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i. 


Abhaudlungen. 





1. 
Die moderne Speculation auf dem Gebiet der 
chriſtlichen Glaubenslehre. 





i. Die Trinitaͤtslehre. 

Unter denjenigen chriſtlichen Dogmen, welche von der 
ganzen neuern Wiſſenſchaft eine entſchieden unguͤnſtige Auf⸗ 
nahme erfahren haben, ſteht das von der Trinitaͤt in Gott 
oben an. Der vorfantifhe Rationalismus wußte aus ihm 
nichts zu machen, und der Eantifhe hat ihm höchftens 
eine moralifhe Bedeutung abgewonnen: manche hielten 
ed fogar für widerfinnig: Bei den einen war es bie ihnen 
eigene Unmacht bed Denkens, bei andern der Mangel an 
allem Sinn für das Geheimnißvolle, was fie von einer 
Lehre zuräcfcheuchte, die eben fo ſpeculativ ald myſte⸗ 
rids iſt. | | 

Bon der neueften fpeculativen Philoſophie war zu eis 
warten, daß fie auch in diefem Punet den vulgaͤren Ratids 
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naliömusd zu Schanden machen, und feine völlige Unzu— 
länglichfeit bei allen Fragen, die ein tieferes Denken in 
Anfprud nehmen, vollends an den Tag bringen würde, 
Das hat fie auch befonders durd) ihren großen NRepräfens 
tanten, Hegel felbft, geleifter; wer mehr von ihr ſich vers 
ſprochen, mußte fie felber oder den chriſtlichen Gtauben 
oder beide zugleich: nicht kennen. Anch das bat fich ereigs 
net; doc ift ed nicht zum Verwundern. Das Vorurtheil 
übt eine große Macht Über den Menfchen; dazu waren bie 
einen zu wenig Theologen, die andern zu wenig Philojos 
phen und eine dritte Parthei in utroque nihil, um der 
Sache auf den Grund zu ſehen. Wenn aber ein Theil der 
heutigen fpeculativen Philofophen, nicht zufrieden damit, 
“den Sohn Gottes als ein jenfeitiges, uͤberweltliches Weſen 
zu negiren und ihn mit der Welt zu identiflciren, d. h. 
den pantheiftifchen Gottesbegriff dem theiftiichen vorzuzie— 
ben, diefem felbft feine formale Wahrheit abſprach, und 
mit dem ganzen Plunder der vulgär-rationaliftifhen Ein— 
wendungen gegen ihn zu Felde zog; fo ift das ein zu gro: 
fer Ruͤckſchritt und ein fo auffallendes Zuräcfinfen im eine 
für verfchollen geachtete Periode des Denkens, daß man 
fih der ftaunendften Verwunderung nicht erwehren kann. 
Diefen Wendepunct bezeichnet Strauß vielleicht in Feis 
nem Lehrftüc feiner fg. Dogmatik. fo auffallend, als in 
dem vorliegenden, Dabei, find feine Argumente gegen das 
chriſtliche Dogma fo unvollftändig, luͤckenhaft und unge: 
ordnet, daß wir einen andern ihm an die Seite geben 
muͤſſen, der die Negation deöfelben vollftändiger und metbo= 
difcher durchgeführt hat, als er, ich meine Schleiers 
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macher. Erſt wenn wir zugleich. auf diefen hinſehen, 
wird es fich verlohnen, die Vertheidigung Des chriftlichen 
Lehrſatzes zu unternehmen, für die wir mwenigftens die 
zum voraus in Aufpruch: nehmen, daß. fie den Gegenſatz 
nach. allen feinen Momenten und in feiner fehärfften Fafs 
fung anfgefucht, und ſich nicht mit dem — bla 
Gegner begnügt hat. 





Die methodifhe Entwidlung eines Glaubensfaßes, 
wodurch die wiſſenſchaftliche Einſicht und Erfenutniß dess 
felben allein bewirkt werden kann, hat durchweg dadfelbe 
Erforderniß: den dialectifhen Fortſchritt feines Inhalts 
von der abftracten Einheit feiner Momente zur concreten zu 
verfolgen. In Bezug auf unfern Sag, das Dogma von 
der göttlichen Dreieinigkeit, ift die Unterſcheldung ‚der. Wes 
fenheit. und Perfönlichfeit in-Gotr das :erfte, noch ganz abs 
firacte Moment und die Wurzel, aus welcher fein Inhalt 
durch mähere Beftimmung hervorgeht. Daher ftellt. fie fich 
uns als Gegenftand der wiffenfchaftliden Erörterung auf 
ihrer erſten Stufe dar. Auf der zweiten Stufe find es die 
Momente der Einheit und. des Unterfhiedes (Mehrbeit), 
welche als die nähern Beftimmungen jener Unterfcheidung 
in Betracht kommen. Hier wird der Sag: ein goͤttliches 
Mefen und mehrere göttlide Perfonen nah Analogie des 
endlichen Gattungsverhaͤltnißes, in welchem eine fp ecis 
fifhe Einheit mehrerer Individuen gegeben iſt, ausein⸗ 
andergeſetzt. Auf der dritten Stufe endlich iſt der Inhalt 
noch concreter beſtimmt in dem Sage: Ein Gott (numes 
sifche Einheit) in drei nicht unbeftimmt viele, wie in 

1 ”. 
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der endlichen Gattung) Perfonen, und diefer Suhalt muß 
nach Analogie des endlichen, feiner felbft ſich bewußten 
und fich felbft beftimmenden d. i. perfünlichen Geiftes ent⸗ 
wickelt werden. Hiemit führt die Unterfuchung wieder auf 
ihren Anfang zurüd, auf den Sat, daß Gott ein perſoͤn⸗ 
liches Wefen fei, und der Unterfchied iſt nur der, daß der⸗ 
felbe Inhalt, der auf der erften Stufe noch ein abftracter 
ift, hier als ein durchaus concreter erfcheint. - 

Die Unterfcheidung der MWBefenheit von der Per: 
fönlichkeit in Gott hat eine zwiefahe Bedeutung; eine 
Negative, inwiefern durch fie der Widerfpruch der entgegen: 
gelegten Bellimmungen der Einheit und des Unterfchieds 
(Mehrheit) befeitigt und der Grund der Denfbarkeit (Logis 
fhen Möglichkeit) des beide in Eins zufammenfaffenden 
dogmatifhen Satzes gelegt iſt; eine pofitive, inwiefern 
fie über den abftracıen Begriff des Weſens der Werfen fich 
erhebt und Gott ald perfönliches Weſen darftellt, 

Soeinianer und fpätere Rationaliften haben dad 
Trinirätsdogma für einen widerfinnigen, den Gefegen des 
Denkens widerftreitenden, namentlich gegen "dad mathes 
matifhe Ariomz wenn. zwei oder mehrere Dinge einem 
drirten gleich find, fo find fie auch unter fir) gleich ans 
ftoßenden Sat erklärt, weil die drei goͤttlichen Perfonen, obs 
gleich jede diefelbe Gottheit fei, doch wieder von einander 
verfchieden fein follen *). Diefen Einwurf finder man 





| 1) Strauß (Glaubensiehre I. ©. 467 f.) macht obige Einwen- 
dung der Socinianer zu der feinigen. Denfelben Sinn hat 
feine Invective auf bad Symbolum Qüicunque (ebdf. S. 460): 
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iudeffen fchon bei den Scholaftitern gelöst, Thomas 
führt, mit Berufung auf Ariſtoteles, ganz treffend aus, 
daß jenes Axiom nur auf ſolche Dinge Anwendung finde, 
quae sunt idem re et ratione, non autem in his, quae 
differunt ratione *). Mathematifche Dinge alfo, feien es 





„Fuͤrwahr, wer das Symb. Q. befhworen hatte, ber hatte 
die Geſetze des menfhlihen Denkens abgeſchworen.“ Der 
Soeinianer Wiffowatius hat in diefer Art das ftärkfte 
und bündigfte beigebraht, wie Leffing (Bd. 9. ©. 268. der 
neuen Ausg. von Lachmann) bemerkt, aber Leibnitz bat ihn 
vollftändig widerlegt in dem Schriftchen: defensio Trinitatis 
per nova Reperta Logica, bei £effing a. a. O. ©. 269 ff. 
Davon fheint Strauß gar nichts zu wiffen. Der große Leibnik, 
deffen Denten, wenn ih mich einmal nah Auctoritäten 
umfehen will, mir viel mehr gilt ald das der ganzen focinias 
nifhen Secte, bat über die chriſtliche Trinitätslehre anders 
geurtheilt, und dag Symb. ©. ift ihm In einem: ganz andern 
gihte erfhienen, als dem Hrn. Dr. Strauß. Leſſing bes 
merft (a. a. O. ©.287): „Man erkennt zu wohl, daß Leib: 
nis aus der Klaſſe der alltäglichen Philofophen nicht iſt, in 
deren Kopf es fo heil und zugleich fo finfter fein fann, fo 
viel Sinn neben fo viel Unfinn fo nahbarlih und friedlich 
haufen ann, daß fie bald englifhe Echarffinnigfeit zeigen, 
und bald Eindifhen Blödfinn verrathen. Man hat zu viel Be: 
weife, daß das Licht feines Verſtandes überall gleich verbreis 
tet war: furz, man läßt ihm von diefer Seite alle Geredhtig- 
keit widerfahren,‘ und ih glaube dem . beifegen zu 
ſollen. 

1) Summa P. 1. qu. 28. art. 3. ad. * Hievon ſcheint 
Strauß nichts zu wiſſen. a L 
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Grdßen oder Zahlen, find allerdings unter fi) gleich) und 
nicht weiter zu unterfcheiden, fobald fie einem dritten gleich 
find, infofern fie nur nach) einem Merkmal gedacht, und 
an ihnen nicht verfchiedene Seiten, wie Subftanz und 
Subſiſtenz, Sein und Bezogenfein, Abſolutes und Rela— 
tives, Weſen und Perſoͤnlichkeit unterſchieden werden; 
ſolche Dinge dagegen, deren Begriff mehrere Merkmale 
hat, koͤnnen in einer Beziehung unter ſich ganz gleich, in 
der andern aber von einander verſchieden ſein. Soll alſo 
jenes Axiom allgemein anwendbar ſein, ſo muß es ſo 
lauten; Wenn zwei Dinge einem dritten nach einer oder 
allen Beziehungen gleich ſind, ſo ſind ſie in einer oder al⸗ 
len Beziehungen unter ſich gleich. Dieſem Grundſatz ge⸗ 
maͤß find die drei göttlichen Perfonen, wovon jede dem 
göttlihen Weſen gleih ift, in Bezug auf ihr Weſen auch 
unter fih gleid, und von einem Widerſpruch kann, da 
die Verſchiedenheit in einer ganz andern Beziehung aus⸗ 
geſagt wird, uͤberall keine Rede ſein. * 

Nun wird aber, nad) Fauſtus Socinus, von Strauß *) 
gingewendetz der Widerſpruch der Dreiheit mit der Eins 
heit werde durch die Unterfcheidung von Wefen und Perfon 
nur fchlecht verdeckt. Denn Perfon und Weſen feien nur 
dann zu unterſcheiden, wenn man unter legterm die fpge= 
nannte essentia. oder. suhstantia secunda, Dd, h. den Gats 
tungöbegriff verftehe, unter deffen — übrigens nicht numes 
rifhe — Einheit freilich beliebig viele Perfonen oder Zus 
dividuen zufammengefaßr fein koͤnnen; folle Dagegen unter 


1) Blaubensl, J. ©. 467 f. 
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Weſen die substantia prima verftanden fein, ſo fei jedes 
Individuum, oder, wenn von Intelligenzen die Rede, jede 
Derfon, auch ein Weſen, mithin viele Perfonen wicht blos 
Ein Velen, fondern viele. Da nun der Bubftanzbegriff 
im erftern Sinne, ald Gattungsbegriff, nach der eigenen 
feyre der DOrthodoren auf die Gottheit Feine Anwendung 
finden folle — weil nicht bloß eine fpecifiihe oder Gats 
tungseinheit der göttl. Perfonen, fondern eine numerifche 
angenommen werde — fo bleibe nur die. zweite Bedeutung, 
und fomit Feine andere Wahl, ald, wenn drei gen. Pers 
fonen fein follen, auch drei goͤttliche Wefen einzugeftehen, 
oder, wenn man die Einheit des g. Wefens fefthalten 
wolle, auch mit nur Einer Perfon in der Gottheit ſich zu 
begnügen. Diefes Argument kann wohl blenden, aber 
nicht überführen ; denn wenn die Dreieinheir in Gott auf 
der Unterfcheidung von Perfon und Weſen berupt, fo kann 
der Begriff der substantia prima, weil in ihm diefe Unters 
ſcheidung noch nicht geſetzt oder wieder aufgehoben ift, 
bier gar Feine Anwendung finden, und jene erfte Alterna- 
tige fällt fomit ganz weg, Nicht der abftracte Begriff des 
Wefens, fondern der concrete des perſoͤnlichen Wefens bils 
det die Unterlage der chriftlihen Zrinitätslebre, und deßs 
halb kann lediglidy dieß die Frage fein; ob die Einheit 
desfelben Wefens der drei g. Perfonen, bie als fpecififche 
Einheit eine Mehrheit nicht ausfchließt (wie jedes endliche 
Gatrungsverhältniß beweist), aber fo dem g. Trinitäts- 
verhaͤltniß unangemeffen ift, nicht etwa durch Abftraction 
von dem Unangemeffenen bis zur numerifhen Einheit, als 
ber dieſem Verhältniß angemeffenen, fortbeſtimmt werden 
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Tonne, ohne Haß der dort aufgehobene Widerſpruch bier 
wieder eintritt, Zunaͤchſt wird ja doch dad Trinitätövers 
haͤltniß nach Analogie des endlichen Gattungsverhältnißes 
gedacht, und wenn die orthodoren Lehrer die Einheit der 
drei g. Perfonen nicht wie die der endlichen Gatrung als 
eine bloß fpecifiihe beftimmen, fondern als numerifche, fo 
wird damit nur gefagt, daß jene Einheit der göttlichen 
unangemeffen und überhaupt das endliche Gattungsverhaͤlt⸗ 
niß nur die naͤchſte Analogie des g. Trinitaͤtsverhaͤltnißes ſei. 
Iſt ſomit durch die Unterſcheidung von Weſen und Perſon 
der logiſche Widerſpruch fuͤr immer, und durch die Analogie 
des Gattungsverhaͤltnißes auch der metaphyſiſche, wenigs 
ftens vorläufig, abgeſchnitten, fo muß man weiter gehen 
und behaupten, daß diefe Analogie, weil fie nur diefes ift, 
von gar Feinem Gebraude für die wiffenfchaftlihe Erfaſ⸗ 
fung des Trinitaͤtsdogmas fei *) oder vielmehr, daß über 
fie nie hinauszulommen, und diefed Dogma daher dentend 

“gar nicht zu volßziehen fei 2). 





1) Das ift auh die Meinung von Strauß, bieer (a. a. O. 
©. 464) gegen Gregor von Noſſa geltend macht, der dad Un— 
angemeffene einer fpecielen, von der menſchlichen Seele ges 
nommenen Analogie felbft hervorhebt: Das heiße, meint 
Strauß, die angezogene Analogie Tel eigentlich feine Anas 
logie, mithin der aus ihr für die Trinitätslehre gezogene Bes 
weis (!) auch fein Beweis, 

2) Diefe Anfiht maht Strauß faſt überall geltend; ganz alle 
mein iſt fie in dem von ihm verfohtenen Sage ausgefptos 
hen, daß der hrifilihe Cheismus wiſſenſchaftlich nicht durchs 
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Auf diefem Standpungt bewegt fih Schleiermaz 
cher's Negation der orthodoxen Zrinitätslehre. Er ſteht 
davon ab, Widerfprüche in ihr zu finden, dagegen meint 
er, fie enthalte unaufgeldste und unaufldelihe Schwierigs 
feiten von folhem Belang, daß man allen Grund habe, 
fie in der orthodoxen Faffung aufzugeben und in der eine 
fahern Sabellianifhen wieder aufzunehmen, die er für 
die urfprängliche und Acht chriftliche erfennt, und von der 
er glaubt, daß fie das Intereſſe der chriſtlichen Froͤmmig⸗ 
keit wenigſtens eben fo ſehr befriedige, als jene "), Auch 
genuͤgt es ihm nicht, ſeinen Widerſpruch gegen die ortho— 
doxe Lehre durch einige hingeworfene Behauptungen an den 
Tag zu legen, wie dieß Strauß nach der hier in Frage 
ſtehenden Seite hin gethan hat, ſondern es ſind von ihm 
alle Beweismittel, welche eine gewandte Dialectik herbei— 
Ihaffen Fann, forgfältig benißt und im Znfammenhange 
Yorgetragen worden, Haben wir und defhalb jetzt haupt— 
lihlih auf feine Argumente, als die buͤndigſten nach dier 
fer Seite des Gegenfiandes, zu beziehen, fo werden wir 
ihn fpäter wieder verlaffen müffen, weil er die andere 
Geite deöfelben fo gut wie ganz übergangen hat, 





führbar ſei (Mol. dagegen unfere frühere Abhdlg. Q.S. Ihg. 
1842. ©. 193 ff.). on 

1) In-der Abhandlung: Weber den Gegenfaß der Sabel- 
llaniſchen und der Athanafianifhen Vorftellung von der Trini⸗ 
tät (theolog. Zeitſchr. Heransgegeb. von Schleierm., de Wette 
und Rüde, 3. Hft. p- 295 ff. und Sammlung zeritreuter theolog. 
Auffäge des Dr. Fr. Schieierm., Reutlingen, 1830. ©. 116 ff.) 
und in feiner Glaubenslehre, 1. ©. 574 ff. 2. A. 
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Die erfte Schwierigkeit findet Schleiermacher *) darin, 
daß einerfeits die drei Perfonen als völlig gleih an Macht 
und Gottheit, und fomit dem Wefen nach fchlechrhin idens 
tiſch bezeichnet, andrerfeitd aber doch ihre Verfchiedenheit 
durch Merkmale feftgeftellt werde, welche, wenn fie nicht 
ganz bedeutungslos fein follen, Merfchiedenheiten jener Art 
ausdräcen, und folglich jene Gleichheit wieder aufzuheben, 
drohen 2); Zum Beweis deffen trägt er die arianifchen 


—— ———— 


ı) Man vgl. beffen Glaubensl. II. ©. 681. mit ©. 590 u. 392. 


2) Strauß nennt dieß (a. a. O. ©.467.) ben Widerſpruch 
des Hervorgangs der folgenden Perſonen mit der behaupteten 
Gleichheit aller, welchen, wie er bemerkt, die Axminianer 
ins Licht zu ſtellen unternommen haben, wogegen die Sock⸗ 
nianer den Widerſpruch der Dreiheit mit der Einheit — bie 
andere „Hauptſchwaͤche“ der kirchl. Trinitaͤtslehre aufgedeckt 
haͤtten. Hlezu will ich in hiſtoriſcher Beziehung nur bemerten, 
daß keineswegs alle Socinlaner Unitarier waren. Der oben 
angefuͤhrte Wiſſowatius ſpricht ſein arianiſches Be— 
kenntniß deutlich aus, wenn er ſagt: nostram sententiam 

de Jesu Christo non supremo Deo, sed tamen huie pro- 
ximo et subordinato, ac proinde de ejus adoratione di- 
vina non suprema, sed supremae proxima et subordinata 
cbel geffing a. a. D. S. 270.), und der Catechism. Raco- 
viens. erflärt} Christus, etsi verus Deus sit, non est ta- 
men’ ille ex se unus Deus, qui per se et perfectissima 
ratione Deus est, cum is Deus sit tantum pater; ferner 

- Dfterod (institut. cap. 10); Christus in scriptura vocatur 
Deus, non quod natura Deus ille excelsus sit, sed quia 
a Deo divinam potentiam et gloriam- accepit. Es gab un⸗ 
ter den Socinianern zwei Partheien, wovon bie einen arla⸗ 
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Argumente gegen die dem Vater gleiche Gottheit des Soh⸗ 
ned auf feine Weife vor, nicht um ihren Inhalt mit ben 
Arianerm feft zu halten, fondern zu zeigen, daß, fobald 
einmal der Weg der Unterfcheidung der g. Yerfonen in der 
von der Kircyenlehre angegebenen Weiſe betreten werde, 
die Ungleichheit derfelben und die Unterordnung der zweis 
ten unter die erfte und der dritten unter beide die unaus— 
weihlihe Folge davon fei 7), Hiebei wird aber ganz 





nifh, die andern firetig unitarifch dachten, und Leffing bes 
merkt, daß Leibnitz die letztern für die beffern und vernünfs 
tigern Socinianer zu halten Fein Bedenken getragen, woges 
gen fie von ibren eigenen Brüdern faum biefes 
Namens gewürdigt worden feien, weit fie frei ge- 
fteben, daß fie den, welchen fie nicht für Gott halten, auch 
weder als Gott anbeten, noch fonft auf eine Weife mit Gott 
verehrten mögen ıc. Zeffing a. a, D. ©. 290, | 
1) Glaubensl. 1I. ©. 562.: „Wenn nun aber Bater und Eohn 
dadurch unterfehieden werden, daß der Vater auf ewige Weife 
zeugend iſt, felbft aber ungezeugt, ber Sohn hingegen ge= 
jeugt von Emigfeit, nicht aber feibft zeugend: fo mag dieſe 
ewige Zeugung auch noch fo ſehr von aller zeitliden und orga: 
nifhen entfernt fein, das Wort muß doch, wenn irgend et— 
was damit gefagt fein foll, wenigftens ein Verhältniß der . 
Abhangigkeit andeuten, Hat alfo dem Vater die Macht ein— 
gewohnt von Ewigkeit ber, den Sohn als eine zweite 9. Ver- 
fon zu zeugen, dem Sohne wohnt aber eine folde Macht 
nicht ein, noch kann auch ein anderes Abhängigfeitsverhäftniß, 
in welchem der Vater zu ihm ftände ald Gegengewiht aufge— 
ftellt werden: fo ift unläaugbar die Macht des Vaters größer 
als die des Sohnes, und auch die Herrlichkeit des Zeugenden 
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außer Acht gelaffen, daß nicht von drei für fich beftehens 
den, abgelönderten Wefen die Rede ift, fündern von Eis 
ner Weſenheit, ja von Einem Mefen, welches Auf dreis 
fache Weife fubfiftirt. Daher Tann an eine Ungleichheit 
und Abhängigkeit, wie fie zwifchen abgefönderren Weſen, 
53. einem menſchlicheit Vater und Sohn ftait findet, in 
dem Verhaͤltniß der görtliden Perfönen, das von dent 
analogen endlichen weſentlich verfchieden ift, durchaus 
nicht gedacht werden: Diefe Seite des Firchlichen Begriffs; 
welches die höhere uud abfchließende ift, hat Schleiers 
macher gar nicht in Betracht gezogen, fondern blieb bei 
der Analogie des endlichen Gattungsverhältnißes ftehen, 
die doch nur den Ausgangspunct deöfelben bilder, In 
dem Acte des ſeiner ſelbſt ſich bewußten endlichen Geiſtes: 








bei dem Gezeugten muß größer ſein, als die der Gejeugte 
- bat bei dem Zeugenden. — Und eben fo verhält es fich mit 
dem Geift, 'mag er nun nah dem griechiſchen Dogma vom 
Bater allein ausgehen, oder wie dad lateiniſche will, voıt 
Vater und Sohn. Im erften Falle hat der Sohn eine zwie— 
fache Unfaͤhigkeit im Vergleich mit dem Water, wenn eben fo 
wenig als er zeugt auch eine Perfon von ihm ausgeht. Im 
lesten Fall hat nur der Geiſt diefe zwlefache Abhängigkeit, es 
der Sohn aber hat in diefem Fall eine Fähigkeit mit dem 
Vater gemein, welche ihn über den Geift fiellt, wogegen im 
erfteri der Geiſt dem Sohne glei iſt. Auf alle Weite alſo 
fteht der Vater über beiden andern, und nur ob diefe beiden 
einander gleih find, oder auch von ihnen der eine dem ans 
dern untergeordnet iſt, bleibt ftreitig; die Gleichheit der Pers 
fonen aber komme nicht heraus bei diefer Unterſcheidung.“ 
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Ich bin Ich iſt das zweite Ich nicht geringer als daB erfte 
und dad in der Copula verborgene, beide zur Einheit vers 
bindende Sch wiederum gang dasfelbe mit jenen: es ift 
Ein und dasſelbe Ich, aber in verfchiedener Relation als vors 
ſtellendes, vorgeftelltes und in diefem fich felbft erfennens 
des Ich. Auf aͤhnliche Weiſe verhalten fid) auch die drei 
göttlichen Derfonen zn einander, indem fie nur Ein Weſen 
darſtellen. Indem Schleiermacher dieß, wie gefagt, 
ganz außer Acht ließ, mußte er freilich die kirchliche und 
überhaupt jede Unterfcheidung in Gott mit der Conſequenz 
der Trennung und Subortination verbunden erachten: Haͤtte 
er darauf reflectirt, fo würde fein Widerſpruch, wofern er 
noch dabei beharren wollte, ganz anderd haben formulirt 
werden mäffen, er mußte behaupten: in Gott; dem Eis 
nen, Unendlichen fei eine erwige Sonderung ohne Verendlis 
Hung feines Wefens und Aufhebung feiner Einheit entwes 
der überhaupt nicht möglich, infofern er nur ald das ftille, 
bewegungsloſe, ſich felbft gleiche Sein, ebeit deßhalb aber 
auch unlebendig und unperfönlich zu denken fei, oder es 
fei diefe Sonderung wenigſtens in der Firchlichen Trinitaͤts⸗ 
Ichre davon nicht frei. Von jener rein abftracten Auf: 
fafung wird fpäter die Rede fein; was aber die Firchliche 
Lehre betrifft, fo bewahrt fie die ilnenplichkeit des g. Wes 
ſens ungetheilt und unverringert ind die Einheit Gottes 
Ohne Trennung und Entjwelung gerade dadurch, daß fie 
den Water, Sohn und Geift nicht Als drei verfchiedene 
göttlihe Individuen binſtellt, welche fi) in das göttliche 
Weſen theilen, wie menfhliche Individuen in das 
menſchliche Wefen, noch auch die drei göttlichen Perfonen 
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aus der ſchlechthinigen Einheit Gottes heraustreten laͤßt, 
und als drei an Macht und Gottheit verſchiedene Goͤtter 
betrachtet. Das Zeugen des Vaters, das Gezeugtwerden 
des Sohnes und das Ausgehen des hl. Geiſtes gelten ihr 
nicht als Thaͤtigkeiten, durch welche Unterſchiede in dem 
g. Weſen geſetzt werben, ſondern lediglich als ſolche, in 
welchem Unterſchiede der Subſiſtenz, Relationen geſetzt ſind. 

Doch dieß beſtreitet Schleiermacher ſelbſt nicht, viels 
mehr anerkennt er ausdruͤcklich, daß die Kirchenlehre die 
ſchlechthinige Weſensgleichheit der Perſonen feſthalte, und 
jede Subordination, wie ſie zwiſchen ungleichen Naturen 
ſtattfindet, durchaus verneine. Seine kaum angefuͤhrte 
arianiſche Ausfuͤhrung ſollte daher nur den Beweis fuͤhren, 
daß die kirchliche Lehre zwiſchen Subordination und We— 
ſensgleichheit der g. Perſonen ſchwanke. Weiterhin meint 
er, daß ſie auch „nicht frei ſei von Schwankungen zwifchen 
Tritbeismus und einer folchen unitarifden Anſicht, weldye 
das, was an die Spike geftellt war, nämlich die ewige 
Gefchiedenheit der Perfonen, wieder gauz verdunfelt‘’ 1). 
Dieß ift die zweite unaufgeldöte Schwierigkeit, welche 
Schleiermacher in der kirchlichen Trinitaͤtslehre findet. 
Für das Verhaͤltniß der Einheit zur Dreipeit in der Tri— 
nität: „daß die Perfonen ſich von einander durch eigens 
thümliche in dem göttlichen Weſen An und für ſich nicht 
mitgeſetzte Beſtimmungeu unterſcheiden, dad goͤttliche We— 
ſen ſelbſt aber nur in dieſen dreien Perſonen, nicht etwa 
auch außer ihnen weder als vierte Perſon noch unperföns 


un 


1) U a. O. S. 590. 
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ih vorhanden ift, und auch in Ihnen nicht etwa zertheilt 
‚ in der einen Perſon diefe in der andern jene Eigenſchaf— 
ten, fondern im jeder ganz und ungetheilt“ — für ein fols 
bed Verhältniß, fagt er *), haben wir Feinen nähern 
Typus nach dem wir ed vorftelen koͤnnen, als den des 
Gattungsbegriff6 und der unter ihm enthaltenen Einzels 
wefen; „denn eben fo (?) ift ganz und ungetheilt (2) der 
Gattungsbegriff in feinen Einzelwefen vorhanden, außer 
ihnen aber nirgend” (2). „Sollen wir aber diefer Anas 
logje folgen, bemerkt er weiter 2), fo ift Feine Gleichheit 
zwifhen der Einheit und der Dreiheit möglich, fondern 
wir muͤſſen entweder mehr realiftifch der. Einheit ald dem 
allen dreien gemeinfamen Weſen die Oberftelle einräumen, 
und dann erfcheint die Gefchiedenheit der Perfonen als das 
untergeordnete und tritt zuruͤck, die göttlihe Monarchie 
aber hervor; oder mehr nominaliftifch die Dreiheit, und 
dann tritt die Einheit ald das abſtracte zuruͤck, aber das 





1) A. a. O. ©. 583. 

2) (A. a. O. S. 584.) Nachdem er vorher angeführt, daß bar⸗ 
über von jeher geſtritten worden, indem: Einige dieſe Ana— 
logie gelten laflen, Andere aber fie. verwerfen. Das lehtere 
iſt unrichtig. Als nähften Typus, das Trinitätsverhältnig 
fi vorzuftellen, haben fie von jeher Ale anerfannt, aber 
weder als den einzigen, noch als den höchften. Dafür gilt 
bie Analogie des endlichen, feiner felbft ih bewußten und 
fh felbft beftimmenden Geljtes, wovon aber, wie fhon be⸗ 
merkt, Schleiermacher gar feine Notiz genommen, indem er 
ienen, den er fehr richtig als den nächften bezeichnet, zus 
gleich für den einzigen hält. | | 
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für unfer frommes Selbftbewußtfein unmittelbar Dafeiende, 
die Gottheit des hl. Geiſtes und die Gottheit Chrifti, mits 
bin audy die Beziehung Chrifti ald Sohn auf feinen Vater, 
tritt hervor, zugleich aber auch die Gefahr an dad Tritheis 
ſtiſche zu flreifen. Zwiſchen, beiden fcheint, da wir doch 
immer entweder von der Einheit oder von der Dreiheit ans 
fangen müffen, Fein firenger Mittelweg möglich, der nicht 
eine Annäherung an dad eine oder an das andere wäre. 
Aber weder eine Unterordnung der Einheit unter die Dreis 
heit, noch umgekehrt liegt in der (kirchlichen) Vorauss 
fegung, und ed bleibt mirhin in Bezug auf die von Ewigs 
keit her in dem höchften Weſen beftehende Sonderung 
nichts anderes übrig, ald entweder eined von jenen beis 
den anzunehmen, was mit den Forderungen der fombolis 
Shen Säge (Kirchenlehre) fireitet, oder Indem wir uns 
vor diefen Forderungen warnen, koͤnnen wir bei feinem 
von ‚beiden Puncten weder bei der Einheit noch bei der 
Dreiheit anfommen, fondern bleiben unftät zwifchen ihnen 
ſchwanken.“ Zn diefer Darftellung wird man mit leichter 
Mühe nur die beftimmtere Faffung ded Einwurfd erfennen, 
den wir gleich anfangs hervorgehoben und für diefe Stelle 
und aufbehalten haben. Denn was fagt fie, allgemein 
gefaßt, und anders, als daß die Analogie der Einheit 
verfhiedener Individuen in der Gattung zwar wohl einen 
Anknuͤpfungspunct für die denkende Betrachtung des Trinis 
tätöverhältnißed darbiete, daß dagegen jede weitere Vers 
folgung diefes Weges von dem Firdlihen Sinne dedjelben 
nach entgegengefeßten Seiten abführe, daß fomit auf ihm 
nicht zum Ziele zu kommen, und folglih, wenn, wie man 
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vorausfet, ein andrer Weg fich nirgends entdecken läßt, 
der Firhliche Zrinitärsbegriff denkend gar nicht zu vollzie⸗ 
hen fei? 

Hiegegen laͤßt fih vor allem erwiedern, daß fchon 
dad endliche Gattungsverhältniß felbft, fofern ed weder 
einfeitig nominaliftifch noch einfeitig realiftifch erfaßt wird, 
von den Schwierigkeiten nicht frei ift, die dem Trinitaͤts⸗ 
verhältnig allein beigemeffen werden. Ich feße, um dies 
fen Beweis zu liefern, als zugeflanden voraus, daß ed 
gleich verkehrt fei, alle Realität entweder in das Einzelne 
zu feßen, oder in das Allgemeine, daß vielmehr die felbfts 
fländige Realität der Individuen behauptet werden muͤſſe, 
phne die Gattung als die realitätslofe, bloß abftracte Eins 
heit derfelben zu faffen. Beſteht nun hierin die unvers 
bruͤchliche Wahrheit des endlihen Gattungsverhältnißes, 
fo läßt die begrifflihe Auffaffung dedfelben, wie weit fie‘ 
auch getrieben werden möge, doch immer einen unaufges 
ldöten Reſt zuruͤck, und bleibt gewiffermaßen in der Schwebe 
zwiſchen der realiftiichen und nominaliftifchen Betrachtungs⸗ 
weile, die ſich gegenfeitig abfioßen, und niemals gänzlidy 
d.h. in einer reinen Einheit ausgeglidhen werden fönnen, 
Denn diefe reine Einheit und der vollendete Begriff wird 
nur erreicht, wenn ich entweder nominaliftifh die Realität 
der Gattung in den Individuen, oder realiſtiſch die Rea— 
lität der Judividuen in der Gattungseinheit gänzlich aufs 
fe, Ein vollkommenes Begreifen wäre alfo auch hier 
nur auf Koften der Wahrheit möglich, wogegen, wenn 
man diefer treu zugethan bleibt, auf jened Verzicht gethan 
und ein Unaufldsliches and Unerklaͤrliches anerkanut wers 
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den muß *). Iſt jener unaufldsliche Reft auch Feine bes 
ftimmte ‚und fefte Größe, fondern dem Verſchwinden deſto 
näher zu bringen, ie tiefer dad Denken geht, fo verfchwins 
der er ganz doch vor Feinem in der Wahrheit wurzelnden 
Denken: denn diefe ift auf dad Geheimniß geftelle, 
und indem der denfende Geift fi) unruhig von dem ſtets 
noch vorhandenen Gegenfage zur Einheit fortgetrieben und 
von dieſer wieder auf den Gegenfaß zuruͤckgewieſen fiehr, 
findet er. Ruhe und Befriedigung nur-in der felbftbewußs 
ten Ruͤckkehr zum Glauben, von welchem er überall aud) 
ausgeht. Welches auch der Gegenftand fei, durchgängig fieht 
fih das Denken in diefe endlofe Kreisbewegung hineinges 
zogen, und. diefe Entzweiung ift nur durd jenen freien 





3) Ich kann mich nicht enthalten, ein hieher bezüglihes, trefs 
fendes Wort von Göthe anzuführen!: „Es gibt in der Na= 
tur ein Zugänglihes und ein Unzugänglichee. Diefes unter= 
fheide und bedenke man wohl und. habe Reſpect. Es iſt ung 
fhon geholfen, wenn wir es überall nur wien, wiewohl eg 
immer febt ſchwer bleibt zu fehen, wo'das Eine aufhört und 
das Andere beginnt. Wer es nicht weiß, quält fi vielleicht 
lebenslänglih am Unzugänglihen ab, ohne je der Wahrheit 
nahe zu fommen, Wer es.aber weiß und Flug ift, wird fich 
am Zugänglihen halten, und indem er in diefer Region nach 
allen Seiten geht und ſich befeftiget, wird er fogar auf die⸗ 
fem Wege dem Unzugänglihen etwas abgewinnen können, wie= 
wohl er hier doch zufegt geftehen wird, daß manchen Dingen 
nur bis zu einem gewifen Grade beizufommen iſt, und die 
Natur immer etwas Problematiſches hinter ſich behalte, wels 

ches zu ergründen. die menfhlihen Fähigkeiten. niht hinrekz 

den” Edermann, Geſpraͤche mit Göthe I. ©. 347. 
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Act bes Gelſtes zu Überwältigen, wofern es nicht ben 
Knoten zerhauen und dem Wiffen die Wahrheit zum Opfer 
bringen will. | 

Um aber jet ünter Zugrundfegung jener Analogie In 
das görtlihe Trinitätsverhältniß fo weit einzudringen, ald 
eö auf diefem Wege moͤglich ift, wird vor allem das ends 
lie Gattungsverhältniß felbft nach den bereitd gegebenen 
Andeutungen richtiger gewäÄrdigt werden muͤſſen. Schleiers 
macher hatte, feinen Zwed im Auge, Fein Intereſſe, für 
die nominaliftifche oder realiftifhe Auffaſſung ſich beftimmt 
zu entfcheiden; ed war ihm genug, den Beweis zu führen, 
daß jene im Gegenfag von diefer zum Tritheismus, und 
diefe im Gegenfaß von jener zum Unitariömus führe. Zwar 
ift feine Anſicht deutlich die nominaliftifhe; aber der Ums 
fand, wor nach er zur Vollftändigfeit feines Beweifes auch 
die entgegenftehende herbeizuziehen fich veranlaßt fah, hätte 
ihn darauf führen Fonnen, daß für die in Frage ftehende 
Analogie in ihrer Anwendung auf das Triniräröverhält: 
niß eine Auffaffung vorausgeſetzt werde, die-den Gegenfatz 
ded Nominalismus und Realismus überwunden hat, ins 
fofern ja doch jenes Verhaͤltniß weder trirheiftifh noch 
unitariſtiſch gefaßt werden will, Diefe Auffaffung, die 
wir auch aus philofophifhen Gründen für die allein wahre 
halten, und welche nicht bloß in dem Trinitaͤtsdogma, ſon— 
dern auch in dem von der Erbfünde und dem Gottmenfchen 
vorausgeſetzt ift, läßt fih in Kürze fo daritellen. Die 
Gattung ift in allem Endlihen die abfolute Totalität def: 
fen, was ihre fpecififche Realität ausmacht, und was man 
Ihre Natur oder ihr Wefen nennt; dieſes oder jenes Ju— 
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dividuum dagegen eine bloß relative Totalität diefer Natur. 
Jedes menfchliche Individuum z. B. vereinigt in fi noths 
wendig die wefentlichen Beftandtheile der menfjchlichen Na⸗ 
tur, aber diefe Beftandiheile find nicht in allen m. Zus 
dividuen in ihrer höchften Vollkommenheit, und unter eins 
ander nicht in ihrer höchften Einheit vder Harmonie gefeßt, 
fondern es finden in beiden Beziehungen zugleich reelle 
Unterfchiede zwifchen den einzelnen Individuen ftatt, denen 
zu Folge wir fagen: Ddiefes Individuum ift von Natur bes 
gabter als jenes, Sonad) ift jedes menfchlide Individuum 
im Verhältniß zu jedem andern eine andere Realität, und 
das, worin fi alle voͤllig gleich find, ift nichts Reales, 
ſondern die bloß logifhe Gattung oder der Gattungsbe⸗ 
griff, eine abſtracte Einheit, welche mehr nicht ausdruͤckt, 
als daß alle menſchlichen Individuen ein Ganzes der menſch⸗ 
lichen Natur darſtellen; dieſes allen gemeinſame Ganze 
aber ift nicht wirklich, ſondern nur je die individuelle To⸗ 
talitaͤt. Allein eben diefe bloß relativen Zotalitäten ſetzen 
eine abfolute eben fo fehr voraus, als fie zufammen ge= 
nommen diefelbe Actu oder in ihrer Entfaltung darftellen, 
und dieß ift die reale Gattung. Allein fo, wie fie in allen 
Individuen zufammengenommen .dargeftellt wird," ift fie 
Feine Realität für ſich, andrerjeit3 exiftirt das Aligemeine 
als ſolches Überhaupt nicht, fondern die Individualitaͤt ift 
die wefentliche Form aller Realität. Folglich ift ein menſch⸗ 
liches Individuum als der Träger diefer abfoluten Tota— 

lität der menfchliden Natur anzuerkennen, wenn diefe fuͤr 
| fid) Realität haben ſoll. Diefes Individuum ift der Stamm; 
vater, Der Nominalidmus hat alfo darin recht, daß er 
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die Eriftenz des Allgemeinen als folder Iäugnet, darin 
aber unrecht, daß er die Gattung, das abfolut Ganze 
nur in den Individuen beftehen läßt, der Realismus das 
gegen hat darin unrecht, daß er die Individualitaͤt als 
die weſentliche Form aller Realitaͤt laͤugnet, und dariu 
recht, daß er dieſe nicht bloß in den Individuen anerkennt, 
ſondern zugleich die Gattung, das abſolut Ganze als Rea⸗ 
litaͤt fuͤr ſich betrachtet. Wenn aber gleich im Stamm⸗ 
vater die menſchliche Natur in der abſoluten Totalitaͤt ih⸗ 
rer Beſtandtheile ungetheilt und wahrhaft individual exi⸗ 
ſtirt, ſo zerfaͤllt ſie doch in ihrer Selbſtentfaltung durch 
die Zeugung in eine Mehrheit individueller Naturen, in 
mehrere relative Totalitaͤten, wovon jede von allen uͤbri⸗ 
gen und von der abſoluten Totalitaͤt reell verſchieden iſt, 
und iſt folglich nur in ihrem Anfang und ihrer Contracs 
tion, nicht aber auch in ihrer Entfaltung und Erpanfion 
individual, vielmehr erfheint fie hier auf mehrere Judivi⸗ 
duen vertheilt. Ja ſchon am Anfang, im Princip ſelbſt 
findet eine Theilung, die Dualitaͤt des Maͤnnlichen und 
Weiblichen ſtatt, aus welcher durch Zeugung die Pluralitaͤt 
menſchlicher Individuen hervorgeht, indem ſich jene ans 
fängliche Dualität fortwährend erhält und wiederholt, — 
Es ift alfo die Frage, ob von diefer Analogie der end: 
lihen Gattung aus der Begriff des goͤttlichen Trinitätds 
verhältnißes in fortfhreitender Annäherung zu gewinnen 
ki. Die menfhlihe Natur ift getheilt und nicht fchlechte 
bin individual, fie ift in den verfhiedenen menfchlichen 
Individuen auf reell verfchiedene Weile, und das fchlechts 
bin Eine und Gemeinfame ift eine bloß abftracte Einheit, 
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Feine wirkliche Realität; die abfolute Realität der menfch« 
lichen Natur aber im Urmenſchen iſt gefchlechtlich getheilt, 
und dieſe Theilung vervielfältigt ſich durch Zeugung ins 
Unbeſtimmte, fo daß die Menfchheit aus unbeftimmt vielen 
Menfchen beftebt. Dieß find lauter dem göttlichen Vers 
haͤltniß widerfprechende Beftimmungen, und unangemeffew 
bleiben fie auch dann noch, wenn wir fie als fließende bes 
trachten und den Beftimmungen des göttlihen Berhält- 
nißes ſich unendlic) näbern laffen. Gleichwohl iſt hierin 
der Weg anzuerkennen, dem legtern unendlich nahe zu Fonts 
men. So koͤnnen wir. uns die gefchlechtliche Getheiltheit 
im Urmenſchen aufgehoben denken, und dennoch die Zeus 
gung als moͤglich; deßgleichen die durch dieſe Zeugung bes 
dingte Selbſtentfaltung des Urmenſchen in der Ungetheilt— 
heit ſeines abſolut menſchlichen Weſens ohne Trennung in 
‚zeell verſchiedene menſchliche Individualitaͤten vor ſich ges 
ben laſſen und alle Verſchiedenheit auf die Seite der Relas 
. tionen innethalb des einen, ungetheilten Wefens legen, 
oder vielmehr diefe Beftimmungen als die Puncte bezeich- 
nen, denen ſich dad endliche Gattungsverhältnig um jo 
mehr nähert, je höher und vollfommner es ift. Aber als 
lerdingd kann das leßtere diefe Puncte nie wirklich erreis 
hen und erreicht fie auch nirgends, und Infofern ift und 
bleibt es dem unendlihen Trinitätsverhältniß, unangemefs 
fen. Nur wird man von einem Schwanfen zwifchen der 
einfeitig nominaliftifchen und der einfeitig realiftifhen Aufe 
fafung des endlichen Gattungsverhältnißes hiernacdy nicht - 
mehr reden koͤnnen, und eben fo wenig von einem Schwan⸗ | 
fen der Kircyenlehre zwifchen dem Zritheismus und dem 
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Unitarismus, da fie diefe beiden Beftimmungen des gdtts 
lien Verhältnißes als die von der Wahrheit nad) entges 
gengefeßten Seiten abweichenden Extreme vielmehr fort⸗ 
während zuruͤckweiſt, als daß fie bald das eine, bald das 
andere anzdge. Gelingt es ihr auch nicht, ausgehend von 
dem endlichen Gattungsverhältniß und in ungehemmtem 
dialectiſchem Fortfchritt eine Beftimmung deöfelben um die 
andere fallen laffend, den entfprechenden Begriff des gdtts 
lihen Verhältnißes zu gewinnen, ohme über jenes Ver—⸗ 
haͤltniß völlig hinauszugehen und die in ihm gegebene Anas 
logie des leßtern zu zerfidren; fo kann fie fich hiezu ans 
dererſeits auch nicht verfucht fühlen, weil fie dad Geheims 
niß nicht aufldfen und eine den Glauben beſeitigende reine 
Erkenntniß desſelben nicht aufſtellen will. Sondern alles, 
was auf dem Standpunct des kirchlich-dogmatiſchen Den— 
kens hierin weiter geſchehen kann, beſteht darin, daß zu 
einer weitern Analogie fortgegangen, und an ihrer Hand 
der dialectifche Erfenntnißproceß weiter und zu feinem Ende 
geführt wird, um alle Schwierigkeiten zu löfen, welche 
der Inhalt des Glaubens dem Denken bereitet, und’ nur 
die Schwierigkeit übrig zu Taffen — wenn man das fo 
nennen will.—, daß dad Denfen aud) auf feiner höchften 
Stufe den Glauben doch nicht Äberfläßig gemacht, fondern 
als nothwendig erwiefen und befeftigt fieht. 

Jene andere Analogie iſt die des ſelbſtbewußten und 
ſtelen, d. i. perſoͤnlichen Geiſtes. Die Analogie des ends 
lichen Gattungsverhaͤltuißes fuͤhrt uns uͤber die unbeſtimmte 
Mehrheit von in einer ſpecifiſchen Einheit desfelben Weſens 
sufommengefaßten Individuen nicht hinaus, und reicht das 
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ber nicht Hin, die numerifche Einheit und beftimmte Viels 
beit (Dreiheir) in Gott begreiflid zu machen. Don ihr 
aus begreift man nur ganz im Allgemeinen, wie eine Viel⸗ 
heit im der Einheit beftehen Tonne, und daß in, dem 
Maafe, ald wir durch Abftraction die dem endlichen Vers 
hältniß eigenthämlichen Beftimmungen abftreifen, die fpes 
eifiihe Einheit in die numerifche, und die unbeftimmte 
Mehrheit auseinander feiender Individuen in eine bes 
ftimmte Gliederung Einer Individnalitaͤt Übergehe. Hie⸗ 
durch gelangen wir aber für das göttliche Verhältniß doch 
nur zu der Negation der fpecifiihen Einheit und der das 
mit verbundenen Gerheiltheit des Gattungsweſens 2); eis 





ı) So faßt auh Johannes Damascenus bie Anwendung 
des endlihen Gattungsverhältnißes auf das trinitarifhe auf, 
wiewohl feine Grundanſchauung von jenem eine andere, naͤm⸗ 
lich die nominaliſtiſche iſt. Ausgehend von dem Unterſchled 
zwiſchen dem was iſt und als wirkllch erkannt wird, und dem 
was nur gedacht wird, fagt er (De fide orthodox, lib. I. 
c. 8.), daß in allen Creatureu der Uuterfchled der Perfonen 
(Indlviduen) ein reeller ſei, das Gemeinfame aber und Ihre 
Einheit eine bloß gedachte. Jede Verfon ſei für ſich und ab: 
gefondert von den übrigen, und habe vieles, wodurch fie fich 
von Ihnen unterfhelde. Daher fomme es auch, daß man von 
zwei, drei und vielen Menfhen rede. Sn der heiligen Tris 
nität dagegen finde das Gegentheilftatt. Denn das Ge— 
meinfame und die Einheit der g. Perfonen ſel etwas reelleg, ' 
ihr Unterfhted aber Fein reeller, vder wie er fih ausbrüdt: 
"Enıvoıa ds 106 dimpnuivov* Eva yap How yırmazoum, Er 
will alfo fagen, daß in Gott bie fpecififhe Einheit und die 
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nen pofitiven Anhaltspunct aber für. die nnmerifche Eins 
heit und Individualitaͤt jenes Verhältnißes und die damit 
gegebene, bloß peridnlihe Uuterfcheidung in Gott finden 
wir erft in der Analogie des endiichen perfönlichen Geiftes, 
Daher ſchließt ſich die begrifflide Eatwidlung des Trinis 
taͤsdogmas mur im der Entiwidlung diefer Analogie ab, 
und darin liegt der Grund, weßhalb die meiften von denen, 
die dasfelbe fpeculativ zu ergründen beftrebt waren, auf 
hie beſonders fih geworfen Haben. Nur hätten fie nicht 
wergeffen follen, daß die Erdrterung des Unterfchleds der 
Weſenheit und Perfdnlichkeit und des endlichen Gattungss 
verhältnißes weſentlich mit zu jener Aufgabe gehört, da⸗ | 
bon gar nicht zu reden, daß unter den neuern die meiften 
der irrigen Meinung waren, als ließe fih unfer Dogma 
rein fpeculativ conftruiren und vollfommen begreifen *), 
Außerdem find- ihre Verfuche auch noch in diefem ausſchließ— 
lid berückſichtigten Puncte mangelhaft, in dem fie fi 
bloß an das Moment des Selbitbewußtfeind halten, das | 
des Mollend und fich felbit frei Beſtimmens aber ganz 
Übergehen, wiewohl es dem perfdnlichen Geifte eben fo 





Individuelle Verſchledenheit der endlihen Einzelweſen negirt, 
und dagegen eine numerifhe Ginheit und rein perfonelle Ver— 
fhledenheit angenommen werden müffe. Damit ift aber jene 
Analogie nur durchbrochen und nicht verworfen, vielmehr als 
dialectiſches Mittelglied, durch welches wir auf eine andere 
Analogie hinansgeleitet werden, anerkannt. 

) Shleiermader (Glbl. II. S. 579 f.) Hat fi in diefer 
Richtung einfach gegen dbergleihen Verſuche ausgeſprochen und 
iſt ſelbſt nicht weiter darauf eingegangen, 
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wefentlich ift ald jenes, und die Beftimmung bed Hervor⸗ 
gehens des Geiftes aus dem Vater und Sohn im Unters 
ſchied von dem Gezeugtwerden des Sohnes durd) den Vater 
die Beruͤckſichtigung desjelben unumgänglicy erfordert. 
Das den Act des Selbitbewußtfeind (Ich bin Ich) 
vollziehende Ich iſt: fich felbft vorftellendes, vorges 
ftellte& und in diefem fi Selbft erfennendes Jh, ein 
dreifaches alfo in fchlechthiniger, numerifcher Einheit. Dieß 
ift die Formel, in'welder die Analogie des felbftbewußten 
Geifted mit der göttlihen Dreieinigkeit am einfachften aus 
gedrückt wird, Nun gibt ed eine doppelte Art, diefelbe 
dialectifch zuzurichten und dem Zrinitätöbegriff näher zu 
bringen: die theiftifhe und die pantheiftifhe. Die letz— 
tere fol und vornehmlich befchäftigen, da aus der Art 
und Weiſe, wie wir fie befämpfen, jene hinlänglidy ins 
Licht gefeßt werden und zu ihrem vollen Nechte gelangen 
wird. Doch wollen wir und nicht verfagen, Leffings 
Darftellung, die an Einfachheit und Klarheit kaum ihres 
Gleichen hat, hieberzufegen 1), Gott, fagt er 2), koͤnne 
nicht in dem Verſtande Eins ſein, in welchem endliche 
Dinge Eins ſind. Gott muß die vollſtaͤndigſte Vorſtellung 
von ſich ſelbſt haben, d. i. eine Vorſtellung, in der ſich 
alles befindet, was in ihm ſelbſt iſt, alſo auch ſeine noth— 
wendige Wirklichkeit, und dieſe vollſtaͤndige Vorſtellung 
‚ muß fomit eben fo nothwendig wirklich fein, als er es 





ı) Strauß hat fie gleihfals ausgehoben a. a. D. ©. 486 f. 
2) Erziehung bed Menſchengeſchlechts 9.73. Bd. 10. ©. 324f. 
der Lachmann'ſchen Ausgabe, 
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ſelbſt iſt. Freilich iſt das Bild von mir im Spiegel nichts 
als eine leere Vorſtellung von mir, weil es nur das von 
mir hat, wovon Lichtſtrahlen auf die Flaͤche des Spiegels 
fallen. Aber wenn denn nun dieſes Bild alles ohne Aus⸗ 
nahme haͤtte, was ich ſelbſt habe, wuͤrde es ſodann auch 
noch eine leere Vorſtellung, oder nicht vielmehr eine wahre 
Verdopplung meines Selbſt fein? Wenn icdy eine ähnliche 
Verdopplung in Gott zu erfennen glaube: fo irre ich mich 
vielleicht nicht fowohl, als daß die Sprache meinen Bes 
griffen unterliegt; und fo viel bleibt doch igmer unwiders 
ſprechlich, daß diejenigen, welche die Idee davon populär 
machen wollen, ſich ſchwerlich faßlicher und ſchicklicher häts 
ten ausdrüden koͤnnen, ald durch die Benennung eines 
Sohnes, den Gott von Ewigkeit zeugt. Eine Ergänzung 
diefer Darftellung finden wir in einem Fragment, weldyes 
Leffing unter der Ueberfchrift: das Chriftentbum der Vers 
nunft *) binterlaffen Hat. Gott, heißt es hier, Fann ſich 
nur auf zweierlei Art denken; entweder er denkt alle feine 


I) Bd. 11. ©. 604 f. Nur ift diefe Darftellung nicht ganz rein 
theiftifh gehalten, jedoh auch nicht fo ganz pantheiftifch, wie 
Straußla.a.D. ©. 490. vgl. 5.640.) angibt, wornach Leſſing 
den Sohn Gottes und die Welt „nur wie die in Eins gefaßte 
und die zertheilte Vorftellung Gottes von feinen Vollkommen— 
beiten’ unterſchleden hätte, Obwohl Leffing in dieſem 
Fragment die Zeugung des Sohned von der Schöpfung der 
Welt fo wenig Elar fondert, daß er auch jenes eine Schöpfung 
nennt, fo hat er doc wohl fhwerlic der Welt diefeibe noth- 
wendige Eriftenz wie dem Sohne —— d. h. den 
nn aufgeben wollen, 
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Vollkommenheiten auf einmal, und ſich ald den Inbegriff 
derfelben; oder er denkt feine Vollkommenheiten zertheilt, 
eine von der andern abgefondert und jede von ſich felbft 
nach Graden abgetheilt, als verfchiedene Dinge, wovon 
jedes etwas von feiner Vollkommenheit bat (f. $. 15). 
Alle diefe Weſen zufammen heißen die Welt ($. 14.), jes 
nes nennt die Echrift den Sohn Gottes, oder welches noch 
beffer fein würde, den Eohn Gott. Einen Gott, weil ihm 
"Feine von den Eigenfchaften feblt, die Gott zukommen; 
einen Sohn, weil unferm Begriffe nad) datjenige, was 
fi etwas vorftellt (dad Worftellende) von der Vorſtellung 
(dem Vorgeftellten) eine gewiße Priorirär zu haben fcheine 
($. 6.). Man Fann dieſes Weſen ein Bild Gotted nennen, 


aber ein identifhes Bild. Ze mehr nun zwei Dinge mit . 


einander gemein haben, deſto größer ift die Harmonie 
zwifchen ihnen. "Die größte Harmonie muß alfo zwifchen 
zwei Dingen fein, welche alled mit einander gemein haben, 
das ift, zwifchen zwei Dingen, welche zufammen nur Eins 
find. Zwei ſolche Dinge find Gott und der Sohn Gottes, 
oder dad identifche Bild Gottes; und die Harmonie, welde 
zwifchen ihnen ift, nennt die Schrift den Geift, welder 
vom Vater und Sohne ausgehet. In diefer Harmonie ift 
alles, was in dem Vater ift, und alfo auch alles, was 
in dem Sohne ift; diefe Harmonie ift alfo Gott. Diefe 
Harmonie ift aber fo Gott, daß fie nicht Gott fein würde, 
wenn der Water nicht Gott und der Sohn nicht Gott wäs 
ren, und daß beide nicht Gott fein koͤunten, wenn biefe 
Harmonie nicht wäre, das ift, alle Drei find Eines. 
Was nun die pantheiftifhe Auffaffung des Triuitaͤts⸗ 


% 
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dogmas betrifft, fo find ed vornehmlih Hegeld Entwides 
lungen, die die meifte Aufmerkfamfeit verdienen, infofern 
in ihnen der Inhalt desfelben am fchärfften heraus s und zus 
weilen mit einem völligen Vergeffen des pantheiftifchen 
Princips dargeftellt if, Er meint, es wäre fchlecht bes 
felt, wenn kein Sinn in Dem-wäre, was zwei Jahıtaus 
fende die hHeiligfte Vorftellung der Ehriften gewefen, und 
wenn ed dieß chriftlide Myfterium berabziehen und aufges 
ben hieße, fobald man einen Sinn darin fuchen wolle *); 
und darin hat er freilich ganz recht. Die Hauptſache aber 
it, wie er diefen Sinn nachzuweiſen, und was er als fols 
chen anzugeben weiß. Ausgehend von dem ariftotelifchen, 
von den Scholaftifern aufgenommenen Saß, daß Gott reis 
nes Thun (actus purus) fei, fagt er ?), die. reine Thätigs 
feit Gottes als Geift ift Wiffen; um aber ald Thätigkeit 
gefegt zu fein, muß fie in ihren Momenten gefett fein. 
Zum Wiffen gehört ein Anderes, dad gewußt wird, und 
indem das MWiffen es weiß, fo ift ed ihm angeeignet. 
Hierin liegt, daß Gott, dad ewig an und für ſich Seiende, 
fih ewig erzeugt als feinen Sohn, fi) von ſich unterfcheis 
det — daS abfolute Urtheil, Was aber fo fih von fich 
unterfcheidet, dad bat nicht die Geſtalt eines Ans 
dersfeins, fondern das Unterfhiedene ift unmittelbar 
nur dad, von dem ed geichieden worden. Gott iſt Geift, 
feine Dunkelheit, Feine Färbung oder Miſchung (dur) 
anderes, was nicht Sort ift) tritt in dieß reine Licht 3). 








ı) Geſchichte der Philofophle I. S. 257. 
2) Religiongsphilofophie II. ©. 185. 1.4. ©. 228. 2.9. 
3) ©. Strauß a. a. O. ©. 488. 
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Dieß ift die Beſchreibung Gottes als feiner felbft fich bes 
wußt, oder als Geiftes, wiewohl diefes Wiſſen ald Selbfts 
bewußtfein nicht ausdruͤcklich bezeichnet ift 7). „Gegen 
diefe Wahrheit, bemerkt Hegel weiter °), bringt der Ders 
ftand feine Kategorien der Endlichkeit vor. Hauptfädhlich 
ftellt der DVerftand die Fdentität dagegen; Gott ift das 
Eine, dad Wefen der Wefen, fagt er. Allein dieß ift nur 
eine unwahre Abftraction, ein Verftandesgebilde ohne Wahrs 
heit, die leere Identitaͤt als abſolutes Montent. Gott ift 
Geiſt, das ſich gegenftändlib Machende, und fich felbft 
darin wiffend, daß ift die concrete Identitaͤt; aber die uns 
terfchiedslofe Identitaͤt ift das falfche Gebilde des Verftans 
des und der modernen Theologie 3); die Identitaͤt allein 
ift eine falfche, einfeitige Beftimmung. Der Berftand 
glaubt aber Alles gethan zu haben, wenn er einen MWiders 
ſpruch auffindet; er glaubt Alles gewonnen zu haben, da 
die Identitaͤt die Grundlage fein fol. Aber wenn es ein 





ı) Bol. Hegel Religlonsphiloſophie II. ©. 260 f. 1. A. ©. 318 f. 
2.9. Geſchichte der Philoſophie J. ©. 257. I. S. 253 u. a. 
2) Neltgionsphilofophie II. ©. 186. 1. U. In der zweiten A. 
ift diefe bemerkenswerthe Stelle unbegreifliher Weiſe weg— 
gelaſſen. — 
3) Damit kann Hegel nur jene Theologie meinen, welche wie 
die Schleiermacher'ſche fih zu der immanenten Selbſt⸗ 
unterfcheldung Gottes nicht zu erheben weiß, fondern fabellia- 
nifch bei dem abftracten Begriff des unendlihen Weſens ſte— 
ben bleibt. Die neuere proteftantifhe Theologie fit faft durch 
gängig und defto mehr in diefer Richtung verfangen, je mehr 
fie fi auf ihre Rationalität und Wiſſenſchaftlichkeit einbildet. 
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Widerſpruch waͤre, ſo iſt der Geiſt dieß, ihn ewig aufzu⸗ 
heben. Hier aber im erſten Elemente iſt noch nicht Ents 
gegenfegung und Widerſpruch, fondern erft im zweiten.‘ 
Sp wird ed allerdings Flar, daß nur die Beiftlofigfeit eia 
nen Widerfpruc) in dem, was der Geiſt als folcher wefents 
li ift, finden fann, und daß man bloß an feinem eigenen 
Geifte zu arbeiten und ihn auf die Stufe des Geiſtes actu 
zu bringen braucht, um fid an der ewigen Unterfcheidung 
und Einigung in Gott nicht zu flogen. Weiter bemerkt 
Hegel): „Das Verhältniß von Vater und Sohn ift 
aus dem organifhen Leben genommen und ift vorftellungss 
weife gebraucht: dieß natürliche Verhältniß ift nur bildlich 
und daher nie ganz dem entfprecheud, was ausgedrüde 
‘werden fol, Wir fagen, Gott erzeugt ewig feinen Sohn, 
Gott unterfcheider fih von fih, fo fangen wir von Gott 
zu ſprechen an, er thut dieß und ift im dem gelegten ans 
dern ſchlechthin bei fich felbft (die Form der Liebe): aber 
wir müffen wohl wiſſen, daß Gott dieß ganze Thun 
ſelbſt if. Gott ift der Anfang, er thut dieß, aber er iſt 
eben fo auch nur das Ende, die Xotalität: fo ald Tota— 
litaͤt iſt Gott der Geift. Gott als bloß der Vater, ift noch | 
nicht dad Wahre 2) (fo ohne deu Sohn ift er in der jüdis 
fhen Religion gewußt), er ift vielmehr Anfang und 
Ende; er ift feine Vorausſetzung, . macht fich felbft zur 
Vorausfegung (dieß ift nur eine andere Form des Unters 
ſchieds), er ift der ewige Prozeß‘; d.h. formell gefaßt, man 
ı) Religlonsphiloſophie II. S. 185. 1. A. S. 228 f. 2.9. 
2) Aber doch das Ganze. 
Theol. Quart.-Schr. 1843, 16. 3 
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duͤrfe bei der abftracten Identitaͤt des fich felbft gleichen 
unendlihen Weſens nicht fiehen bleiben, fondern muͤße 
zu dem Unterfchied feiner von fi) fortgehen, und die cons 
erete Identitaͤt ald Einheit ded Unterfchiedenen erfaffen. 
Dies ift jedesmal der nothwendige Gang und das Refultat 
ded Denfend, man mag nun von der reinen Thätigfeit 
des Geiſtes, dem Wiffen, oder von der Thätigfeit des ſich 
ſelbſt Wiſſens, von dem Selbftbewußtfein des Geiftes auss 
gehen: bei dem unbeflimmren und abftracten Begriff des 
Weſens darf man nicht ftehen bleiben, wenn man Gott 
ald wirklich und lebendig, noch mehr, wenn man ihn als 
Geiſt, Verfönlichkeit, Eubject u. f. w. denfen will, wie 
man muß, Zu diefer bloß formellen Beziehung ſtimmt 
das chriftliche Denken, wie es in dem kirchlichen Trinitaͤts— 
begriff niedergelegt ift, vollfommen überein mit dem fpecus 
lativen der modernen Philofophie, und genügt allen Anfors 
derungen, welche diefe an dad Denken des Goͤttlichen und 
überhaupt an das begreifende Denfen macht, auf das voll« 
ftändigfte. Hier, innerhalb des Göttlihen, ift eine cons 
crete Identitaͤt, nicht bloße Einheit des reell Verfchies 
denen, und der Begriff hat diefe concrere Identitaͤt zu er⸗ 
faffen; eben fo im Selbftbewußtfein des endlichen Geiftes. | 
Aber fo bald ed fih 3. B. um das DVerhälmiß diefes zu 
dem göttlihen Geifte, oder allgemeiner, der Welt zu Gott 
handelt, kann nur von einer concreten Einhelt die Rede: 
fein, wie denn auch nur eine ſolche 3. B. in dem chriſtli⸗ 
hen Schoͤpfungsbegriff ausgeſprochen iſt. Gerade dad nun | 
‘anerkennt die moderne Speculation nicht, fondern alles 
dieß fo zu fagen über einen Kamm fcheerend, fieht fie den 
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Grund dazu in dem Begriff des Abfoluten gelegt, der ihr 
infofern eigenthuͤmlich und von dem chriftlichen materiell 
ganz verfchieden iſt. Wenn man nämlich die Frage aufs 
wirft: was ift denn nun dad Andere in Gott, oder der 
Sohn Gottes? fo antwortet fie: dieſes Andere ift die 
Melt. Gott ald bloß Gott ohne die Melt ift als das noch 
bloß Allgemeine und Unmittelbare nicht dad Wahre; es 
muß die Welt ald fein Andersfein dazu fommen, er muß 
dieſes durchlaufen, um zu fich felbft zuräcdzufommen: ber 
Meltproceß ift die Vermittlung feiner mit fich felbft. „Das 
Endliye, fagt Hegel "), iſt Monfent des görrlichen Le⸗ 
bens. Hier gelten nicht mehr die einfachen Formen eines 
Satzed. Gott ift unendlih, Ich endlich, dieß find falfchye, 
ſchlechte Ausdrüde, Formen, die dem nicht angemeffen 
find, was die dee ift, was die Natur der Sade ift. 
Das Endliche ift nicht dad Seiende, ebenfo ift das Unend⸗ 
liche nicht feſt; dieſe Momente find nur Beflimmungen 
des Proceſſes. Bott ift ebenfo auch ald Endliches und das 
Ich ebenfo ald Unendlihes. Gott iſt diefe Bewegung in 
ſich felbft, und nur dadurd) allein Tebendiger Gott, Aber 
dieß Beftehen der Endlichkeit muß nicht feftgehalten, ſon⸗ 
dern aufgehoben werden: Gott ift die Bewegung zum Ends 
lien, und dadurch, ald Aufhebung desſelben —, zu ſich 
felbft; im Sch, als dem fich als endlich aufhebenden, Fehrt 
Gott zu fi zuruͤck, und ift nur Gott ald diefe Ruͤckkehr. 
Ohne Weltiſt Gott nicht Gott” ?), „Wird Bott zum 





ı) Religionsphilofophle I. ©. 122. 1. 9. 
2) Vgl. ebdf. II. ©. 157. 181. Phanomenologle &. 576 f, ©. 13. 
3. 
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Subjecte gemacht, bemerkt er an einem andern Ort *), fo 
ift es dieß, Daß er feinen Sohn, die Welt erzeugt, 
ſich realifirt im diefer Realität, die ald Anderes erfcheint, — 
aber darin identifch mit fich bleibt, den Abfall vernichtet, 
und fi in dem Andern nur mit ſich felbft zufammenz 
fhließt; fo ift er Geiſt“. Bon diefem Gottesbegriff ift, 
wad dad Materiale oder den Inhalt betrifft, der chriftliche 
toto.coelo verſchieden, und fett ihm diefer zun aͤch ft feinen 
Schdpfungsbegriff entgegen ald Geſetztſein der Welt außer 
Gott und reell verfchieden von ihm durch einen freien 
Millendact des ewig in fih und an und für ſich feienden 
Gotted, Dieſes Cauſalitaͤtsverhaͤltniß Gottes zur Welt ift 
fein Subftantialitätöverhältniß; letzteres ift rein immanenr, 
das ewige Werden und Sein der göttlihen Subftanz in den 
drei Subfiftenzen ald Vater, Sohn und Geift. 

Jenes pantheiftifhe Princip ift, nachdem fein Une 
. terfchied von dem chriftlich - theiftifchen aufgezeigt worden, 
hier nicht weiter zu befämpfen; dagegen koͤnnen die Ein— 
wendungen, welche von ihm aus gegen den chriftlicyhen 
Trinitätöbegriff erhoben werden, nicht Übergangen werden, 
Es wurde ſchon bemerkt, und ift beim erften Anblick eins 
leuchtend, daß und warum diefer Begriff gerade den Aus 
forderungen, welche die moderne Speculation an den „Be— 
griff“ ftellt, in formaler Hinfihe vollfommen genügt. 
Dffenbar bleibt er bei der abftracten Identität nicht fieben, 
fondern har in Gott dem Geift die concrete Ideutitaͤt 
Gottes (der fih ald Vater vom Sohme unterfcheider) 


⸗ 





3) Geſchichte der Philofophie IL. ©. 253. 
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mit fich felber. „Die Conſtructionen der Dreieinigfeit aus 
dem menfchlichen Bemwußtfein, fagt Strauß ?T), haben 
alle den Schler, daß fie Gott. als vorftellenden Geift fchon 
voransjegen, welche Dafeinsform des Geiftes doc) erft in 
Holge der Entäußerung des Abfoluten an die Welt eintre— 
ten kann.“ Dieß wird felbft mit Bezug auf eine Schels 
ling’ihe und die obige Hegel’fhe Darftellung geltend 
gemacht, und gegen diefe infofern ganz mit Recht, als 
aus ihr felber nicht hervorgeht, daß das Andere in Gott 
oder der Eohn die Welt fei, infofern fie ganz theiftifh ges 
halten if. Wenn er aber das jenen Darftellungen mans 
gelnde Bewußtfein, „daß der Sohn nicht ein überwelts 
liches, jenfeitiges Weſen, fondern eben nur die Welt oder 
das endlihe Bewußtfein felbft fein kann“, 2) als einen 
„‚anbern’, mit jenem zufammenhängenden Mangel bezeichs 
net 3); fo ift ia offenbar dieß nur ein und derfelbe „Man— 
gel’. Sener befteht feiner Anfiht noch darin, daß Gott | 
an und für fich oder Geift fein foll ohne die Welt, dieſer 
aber darin, daß der Sohn Gottes nicht die Welt, fondern 
ein überweltlihes, jenfeitiges Wefen fein fol, fomit beide 
in dem, daß eine rein immanente Unterſcheidung und Eis 
nigung in Gott angenommen wird. Abgeſehen von diefer 
Unflarheit, liegt die ganze Schärfe des Vorwurfs darin, 
daß jene Konftructionen nicht vom pantheiftifchen Princip 
aus und ihm gemäß gemacht find. Hingegen alfo genuͤgt 








I) U. a. O. ©. 488. 
2) U. a. O. ©. 4 
3) A. a. O. S. 489. 
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es zu fagen, daß fie ſich eben dadurch als wahr und voll⸗ 
kommen ausweiſen, und daß man in jenes Princip nicht 
eingehen kann, ohne die Abſolutheit Gottes zu gefaͤhrden, 
eine Beſtimmung ſeines Begriffs, die wir eben ſo ſehr 
reſpectiren muͤſſen, als die andere, ſie ergaͤnzende, ſeine 
Perſoͤnlichkeit. Denn der Begriff des Abſoluten enthält 
nicht bloß dieß, daß die Welt von ihm abhängig, fondern 
auch, daß er von ihr unabhängig it 3). Diefe legtere 
gleich wefentlihe Beftimmung hebt aber jenes Princip oder 
die Behauptung: „Ohne Welt ift Gott nicht Gott“ fchlechts 
bin auf. Eben defhalb, weil Gott ohne die Welt ift was 
er ift, und nur jo wahrhaft Geift und Perfon ift, feßen 
die theiftifchen Conftructionen der Dreieinigkeit ihn ald vors 
ftelenden Beift mit Recht voraus, und fehen in diefem 
leßtern feine Dreieinigkeit begründet. Strauß beruft ſich 
Hingegen auf Hegeld oben angeführte Worte: Gott als 
bloß der Vater iſt noch nicht das! Wahre u. f. w.; aber 
diefe Worte find noch ganz theiftifh. Auch wir fagen: 
die Thätigkeit Gottes, wodurch) er feinen Sohn zeugt u. 
ſ. f. ift Bott felbft und nichts von ihm verfchiedenes; auch 
ift nicht die eine Thätigfeit deö Zeugend vder die andere 
des Hauchens, fondern fie zufammen ald Ganzes find 
Bott, Der Vater ift zwar dad Ganze, wie aud) der Sohn 
und der Beilt, aber nur in ihrer unzertrennlichen Einheit 
find fie der Eine Gott, das „Wahre“. Davon wird 
unten weiter die Nede fein, aber fchon dieß kann zu dem 





1) Bgl. meine frühere Abhandlg, Q.S. Ihg. 1842. ©. 208 f. 
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Beweiſe dienen, daß wenn der Thelsmus den vollen Be⸗ 
griff des abſoluten vorausſetzt, fuͤr ihn die Gefahr nicht 
eintritt, denſelben nicht entwickeln und zur concreten Idee 
fortbeſtimmen zu koͤnnen. Factiſch haben dieſen Beweis 
die modernen Philoſophen felber, namentlich Hegel, ges 
liefert, wenn fie jene Unterfcheidung und Einigung in Gott, 
worauf der concrete Begriff Gottes ald perfönlidhen Geis 
ſtes beruht, vorerft ohne Einmifchung des pantheiftifchen 
Princips denkend fo weit zu Stande gebracht, daß fie ſich 
einer vollkommnen Uebereinſtimmung mit dem chriſtlichen 
Myſterium erfreuen mochten, eine Freude, die freilich 
keinen daurenden Beſtand ſich verſprechen durfte, da wir 
ſie insgeſammt hintendrein, um nicht ganz aus der Rolle 
zu fallen, dem Sohne Gottes die Welt unterſchieben ſehen. 

Gott als ſelbſtbewußten Geiſt vor und unabhaͤngig von 
der Welt vorausgeſetzt, ſtellte ſich die oben angegebene 
Triplicitaͤt des endlichen Selbſtbewußtſeins von ſelbſt als 
die treffendſte Analogie des goͤttlichen Trinitaͤtsverhaͤlt⸗ 
nißes dar. Allein in dieſer Analogie iſt, wie Strauß 
bemerkt 7) — was übrigens nie uͤberſehen wurde — keine 
perſoͤnliche Selbftftändigkeit der einzelnen Momente, wie 
in dem Trinirätödogma, gegeben. Dafür gilt das endliche 
Selbſtbewußtſein auch nur ald ein ungefähred Bild des 
unendlichen und nicht als der adäquate Ausdruck desfels 
ben. Die Momente des abfoluten Selbfibewußtfeind koͤn⸗ 
nen nur dad Abfolute felbft fein, dieſes jedoch nicht als 
Natur oder Subftanz, wo ed Eind, und ein Unters 
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ſchied in Ihm noch gar nicht geſetzt iſt, ſondern als ver— 
ſchiedene Subſiſtenzen der abſoluten Subſtanz, wie etwa, 
um das ſinnlichſte Bild’ zu gebrauchen, Eid, Waſſer 
und Dampf drei verſchiedene Subſiſtenzen derſelben Sub—⸗ 
ſtanz ſind. Eben deßhalb muͤſſen jene Momente des uͤber 
die Natur ſich zum Geiſt-, Subject» und Perfönlichfein 
erhebenden Abfoluten wohl unterfchieden werden von den 
abfiracten Beftimmungen feiner Subftanz oder Natur — 
den g. Eigenfchaften —, bie nur in unferm Vorftellen in 
eine Mehrheit auseinandergehben, an_fi aber in der 
ſchlechthinigen Einfachheit derfelben zufammenfließen und 
fie feldft find. Ferner fann man, den fraglichen Gegenftand 
oberflächlich angefehen, die Meinung hegen, daß die Zahl 
der Momente in jener Analogie und den darauf beruhen: 
den Erklaͤrungs verſuchen der goͤttlichen Trinitaͤt eine andere 
ſei als in dieſer nach der kirchlichen Auffaſſung. „Dieſe 
enthält, richtig ausgebildet, drei Momente, welche in eis 
nem vierten, dem göttlihen Weſen, fich vereinigen: in 
der philoſophiſchen Konftruction dagegen find nicht Drei 
einig in einem Vierten, fondern zwei in einem höhern Drit: 
ten; will man das Dreieinigkeit nennen, fo müßte man 
das kirchliche Dogma ald Viereinigkeit bezeichnen, oder 
wenn dieß Dreieinigkeit heißen ſoll, ſo haͤtte die Philo— 
ſophie nur eine Zweieinigkeit“ *). Hierin trifft Strauß 
mit einem Abt des 13ten Jahrhunderts — Joachim — 
zufammen, weldyer in der Firchlichen Zrinitätölchre des 
Petrus Lombardus eine Quaternität gefunden hae 
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den wollte; aber die 4. Synode auf dem Lateran unter 
Innocenz III. hat ihn deßhalb gehörig zurechtgewiefen. 
Denn wenn aud das in allen drei Perfonen gleiche und 
ſelbe göttliche Wefen von diefen zu unrerfcheiden, und nach 
der Lehre des Lombarden weder zeugend noch gezeugt 
noch hervorgehend, wie .diefe, iſt; fo Fann man ed doch 
von ihnen nicht trennen und als viertes neben fie hins 
ftellen, fondern es muß einfady das dreiperfünliche götts 
Iihe Wefen als der Eine Sort gefaßt werden. Das Mefen 
ift nicht vor oder außer den Verfonen, fondern fo ift es 
nur abſtract; folglich ift überall nur eine reelle Dreiheit, 
nicht eine wirkliche Vierheit da. Gehen wir jet aber 
näher auf das endliche Analogon ein. Das Ich gebt, ins 
dem ed fich felbft weiß, in die Momente des vorftellenden, 
vorgeftellten nnd in diefem ſich felbft erfennenden Ich aus: 
einander. Die Ihätigfeit des ſich Wiſſens begrintet den 
Unterfchied des Vorftellenden und Vorgeftellten und verbindet 
beide wieder zur Einheit; fie ift ein Segen, Entgegen 
feßen und Gleichfegen. Dad Ich an fih iſt nicht diefe 
Thörigkeit mit ihren Momenten, fondern es geht zu diefer 
Thätigkeit fort ohne im ihr aufzugeben; es bleibt immer 
gewiffermaßen außer ihr. Das Ich an ſich und das felbft: 
bewußte oder an und für fich feiende Ich find alfo zu unters 
febeiden; jenes ift das Ich als Subftanz, diefes als 
Subject: dort ift dad Mefen, die Natur des Sch, hier 
das. Sch als Geift, als Perfdnlichfeit, Mir haben dem: 
nah aud) bier gewiffermaßen eine Vierheit, das Ich an 
fih in der Triplicität feiner Momente als felbfibewußtes 
Ich, und der Zoahims Strauß'fhe Fund iſt nur ein 
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auf der Oberflähe fhwimmender Schaum. — Dad ends 
libe Sch ift vor jener Thätigfeit, dem Acte des Selbfts 
bewußtfeins (Ich bin Sch) noch bloße Subftanz, und erft 
in und durd) diefen Act wird ed Subject, Geift und pers 
fönlih; fo ift auch Gott vor der entfprechenden immanenz 
ten Thätigkfeit die bloße Subftanz, Gott an fib, und in 
diefer Thätigkeit und durch fie wird und ift er an und für 
fih, perſoͤnlicher Geiſt. Der endlibe Geift tritt wirklich 
nah und uach, im Verlauf einer zeitlihen Entwidlung 
aus dem Zuftand der bloßen Subftantialität in den der 
felbftbewußten Beiftigfeit ein, und jenes „vor“ hat daher 
bier feine eigentliche Bedeutung; aber in Bezug auf Gott 
ift das entfprechende Werden ein ewiges, und daher ims 
mer fchon ein Gewordens und Fertigfein, ein Sein, das 
nur infofern als ein Werden genommen wird, als ed ein 
lebendiges, Fein bewegungslofes und todted ift, und daß 
„vor“ ift bier uneigentlich, eine finnliche Vorftellung eines 
rein geiftlichen Verhältnißes. Ferner ift dad endliche Sch, 
‚auch wenn es ſchon auf der Stufe der geiftigen Perfdnlichs 
Teit angelangt und zu feiner vollen Reife gefommen ift, 
‚nicht reiner Geift, actus purus, fondern natürlicher Geift, 
der a potentia ad actum übergeht, wogegen dad göttliche 
weder im eigentlihen Einne perfdnlih wird, noch um 
perfönlich actu zu fein von der realen Möglichkeit (poten- 
tia) audzugehen bat. Alfo findet zwar in Anfehuug des 
endlichen Ich ein reeller Unterfchied zwifchen Natur und 
Geiſt, An fihs und An und für fichfein ftatt, in Gott das 
gegen iſt die Subftanz Fein von feinem Subjects oder Pers 
fönlichfein reell verfchiedenes Moment, fondern diefe ift 


über die göttliche Trinitaͤt. 43 


für ſich eine bloß abftracte Beſtimmung feines Begriffs, 
dad noch bloß Unmirtelbare, die abftracte Identitaͤt. Eben 
deßhalb aber, weil die görrliche Subftanz nicht außerhalb 
der Momente des göttlichen Selbſtbewußtſeins etwas reelles 
fuͤr ſich, ſondern in dieſe herein- und darin in ihrer 
ſchlechthinigen Indioidualitäͤt oder Untheilbarkeit geſetzt iſt, 
verhalten ſich dieſe als reelle Momente, näher als die vers 
fhiedenen Subfiftenzen derfelben Eubftanz, oder als vers 
fbiedene Perfonen in der ſchlechthinigen Einheit Gottes, ' 
Set erft wird man die volle Wahrheit defien erfaffen, 
was oben aus Hegel angeführt worden: Gott erzeugt 
ewig feinen Sohn oder unterfcheider fich von fi) und ift 
in feinem Andern ſchlechthin bei fih; fo fprechen wir: er 
thut dieß und dann jenes, aber wir müflen wohl wiffen, 
daß Bott dieß ganze Thun und diefed Thun felbft ift. 
In wiefern diefed Thun er jelbit ift, ift er der ewige Pros 
‚ce, in wiefern er diefed ganze Thum ift, ift er Anfang, 
Mitte und Ende, ift Bott als Vater noch nicht dad Wahre 
u. ſ. w. In ähnlicher Meife hat früher Schelling ges 
fagt: Ich fee Gott ald das AU und dad D, aber ald das 
A ift er nicht, was er als das O ift 7). In dem Ungrund 
oder der Indifferenz ift (Sort) freilich Feine Perſoͤnlichkeit; 
aber ift denn der Unfangspunct das Ganze >)? Schel— 
ling unterſcheidet nämlich den entfalteten Gott von dem 
noch unentfalteten, den wirklichen von dem Möglichen, oder 
Gott als Eriftenz von Sort als dem Grunde diefer Exi⸗ 





ı) Im: Denkmal ızc, 99. Jacobl S, 2. 
2) Philoſophiſche Schriften I. S. 505, 
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ſtenz. Diefer Grund oder diefe Natur in Gott geht Bott 
ald Eriftirendem voran, aber Gott ift auch wieder das 
Prius ded rundes, indem der Grund als folder nicht 
fein fonnte, wenn Gott nicht actu exiftirte *). Aus feis 
nem bewußtlofen Grunde will Gott mit Bemußtfein her— 
vorgeben. Es ift dieß eine urfpränglidde Sehnſucht in dem 
Grunde, aus welder fih eine innere reflerive Vorftellung 
erzeugt, durch welche ſich Gott in einem Ebenbilde erblidt; 
dieſe ift im Anfang bei Gott und der in Gott gezeugte 
Gott felbft, der Verftand, das Wort jener Sehnſucht. 
Der ewige Beift, von Liebe bewogen, fpricht das Wort 
aus und der Verftand wird dadurch frei fchaffender alls 
mächtiger Wille u. f. w. Mit Uebergehung des lektern, 
worin die ewige Zeugung des Sohnes und der freie götts 
lihe Schdpfungsact pantheiftifh in Eins fich verfchmelzen, 
halten wir uns an die Unterfcheidung des Grundes in Bott 
von Gott ſelber. Schelling will offenbar einen reellen 
Unterfchied derfelben nicht anerfannt wiffen, wenn er jenen 
als das Prius von Gott, diefen aber auch wieder als das 
Prius von jenem betrachtet; aber diefe ganze Vorſtellung 
liegt doch bei ibm, noch fehr im Unklaren. Der, Unters 
fbied, den Schelling meint, ift der zwifihen Wefen und 
Merfönlichfeit in Gott, und hievon ift zu fagen, daß jenes 
nicht etwas für fih und reell von diefer verſchiedenes, fons 
dern nur eine abflracte Beftlimmung ift, weil das göttliche 
An fi) mit dem göttlihen An und für ſich reell' ganz zus 
fammenfällt. Um aber über Gott zu denken ift und diefe 
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Unterfheidung nothwendig, ohne deßhalb eine bloß fubjecs 
tive zu fein; fie ift vielmehr objectiv wahr, wenn Gott 
ein perfönlihes Weſen ift (f. oben). Wir haben deß— 
halb den Unterfchied zwiſchen Weſen und Perjdnlicyfeit eben 
fo ſehr als einen reellen, wie ald bloß fubjectiven zu nes 
. giren. Denn wollten wir ihn als reellen feitbalten, fo 
fümen wir über die Analogie ded endlichen perſoͤnli— 
hen Weſens, wo er ein folher wirklich ift, gar nicht 
hinaus, alfo auch nicht zu drei reellen Subfiftenzen in 
Gott, fondern nur zu drei reellen Momenten des görtlichen 
Selbſtbewußtſeins; betrachteten wir ihn aber als einen 
bloß fubjectiven, fo hätten die Ausdräde Perfönlichkeit, 
Geiſt, Subject, Selbftbewußrfein in der Anwendung auf 
Gott gar Feine reale Bedeutung, Feine objective Wahrheit. 
Um alfo einerfeitd nicht auf dad Bodenlofe des ſchlechthin 
Unbeftimmbaren und Uunbeftimmten mit unferm Gottesbe— 
griff zu gerathen, andererfeitd auch nicht in anthropomers 
phiftiihen und bloß analogifhen Vorftellungen Gottes fir= 
den zu bleiben, haben wir die göttliche Subitantialität in 
die Momente des göttlihen Selbftbewußtieind hereiuzus 
nehmen, und diefe ald eben fo viele felbititändige Subſi— 
ftenzen derfelben. Subftanrialirät, fomit als untereinander 
verſchieden aber in dieſer als Eins zu betrachten. Weil 
ſodann der ewige Proceß der Sonderung und Einigung, in 
welchem die goͤttliche Subſtanz Subject, Geiſt und per— 
ſoalich iſt, als das ewige Selbſtbewußtſein Gottes gedacht 
wird, ſo erhebt ſich der Begriff von einer Subſtanz in drei 
Subſiſteuzen zu dem hoͤhern des einen Gottes in drei Pers 
fonen, Unterliegt hier auch der Ausdruck dem Begriff, fo 
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dringen wir doch im Denken in die unendliche Tiefe des 
göttlihen Geheimnißes ein; ausmeſſen freilich wird es Fein 
endlicher Geift, fo wenig ald der Anabe das Meer mit 
dem Löffel ausſchoͤpft. 

Hier aber koͤnnte man einwerfen 7), daß der Firdhliche 
Begriff, während er auf dem.Grunde der Analogie des 
endlichen Gattungsverhältmißed wohl der-drei verſchiedenen 
görtlihen Perfonen fich verfichere die numerifche Einheit 
Gottes aber nicht hHerausbringe, und auf dem runde der 
Analogie des endlichen felbftbewußten Geiftes zwar wohl 
die numerifche Einheit Gottes erreihe die Verfchiedenheit 
dreier felbftändiger Perfonen aber verliere, zwifchen dies 
fen Analogieen und damit zwifchen dem Trithetsmus und 
dem Unitarismus unftär hin und ber fchwmanfe. Wir haben 
nun zwar gezeigt, wie beiderfeitd die Aufgabe des Dens 
fend bis auf einen gewißen Punct, d. b. annähernd 
ſich Iöfen laffe, und daß die zweite Analogie als die hoͤ⸗ 
here eine vollftändige Loͤſung zulaffe; nichts defto weniger 
wollen wir hier einräumen, daß das Denken, wie ſchon in 
jeder diefer Analogien zwifchen zwei entgegengefeßten Bes 
ſtimmungen gleihfam hin und her geht, fo zulegt zwifchen 
diefen felbft in einem gewißen Sinne ſchwanke. Aber zus 
gleih muß erinnert werden, daß dem Glauben felber 
dieſes Schwanfen fremd, daß vielmehr nur der wiſſen⸗ 





1) Dieß fit ber tiefere Sinn ber Schleiermacher'ſchen Argu= 
mentation, von welcher oben die Rede war, zu dem ed aber 
nicht wirklich Fam, weil Schleiermacher fih nicht über dik 
Analogle der endlihen Gattung zu erheben vermochte. 
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ſchaftliche Erfenntnißproceß feines Snhaltes, das Wiffen 
es it, das von der erftern Analogie ausgehend zu der letz⸗ 
tern fortgetrieben, von diefer aber wieder auf jene zuruͤck⸗ 
gewiefen wird. Diefe Entzweiung des Wiffens in fich fels 
ber it im Glauben vielmehr aufgehoben, und kann auch 
für den Wiffenden nur durch die freie, bewußte Ruͤckkehr 
vom MWiffen zum Glauben überwältigt werden. Jenes 
Schwanfen, jene unaufhdrlihe Dscillation des vermittelns 
den Wiffens ift auch Feine befondere, nur bier eintretende 
Unruhe, fondern die allgemeine Art aller wiffenfchaftlichen 
Dialectit (dıaAeysodaı), von dem Momente der Vers 
(hiedenheit zu dem höhern der Einheit fortzugehen, zus 
gleih aber auf jenes immer wieder zuruͤckzukommen, weil 
fie den Gegenfa nicht aufldfen und feine reine Einheit 
finden Fann, ohne die Wahrheit bloßzuftellen. 

Hiedurch erledigt fi eine weitere Einwendung gegen 
die Firchliche Trinitätslehre aus dem pantheittifhen Stands 
punct, den Strauß ihr gegenüber behauptet. Nah Hes 
gel X) bemerkt diefer 2): im Unterfchied von dem Firchlis 
hen Vegriff (dem Denken der Gemeinde) feien für das 
begreifende, fpeculative Denken die Momente ded abſolu— 
ten Lebens Unterſchiede, die eben fo unmittelbar aufgeldöt 
ald gemacht, und ebenfo unmittelbar gemacht als fie aufs 
geldt find; ruhelofe Begriffe, die nur find, ihr Gegentheil 
an fi felbft zu fein, und ihre Ruhe nur im Ganzen zu 
haden, fo daß dad Wahre und Mirkliche eben nur diefe in 





1) Phaͤnomenologie ©. 577 f. 
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ſich Freifende Bewegung fei, Das Vorftellen der Gemeinde 
habe den Inhalt ohne feine Nochwendigfeit, und bringe 
ftatt der Form des Begriffs die natürlichen Verhaͤltniße 
von Water und Sohn in das Reich des reinen- Bewußts 
feyns. Die Benennung des dritten Moments ald Geiſt, 
obwohl firfih dem Begriffe angemeffener alö die der beis 
den eritern, paſſe doch zu diefem nicht, derer höhere Eins 
heit zu bezeichnen eine Kategorie wie Liebe noch geeigneter 
wäre. Doch auch abgefehen von den Bezeichnungen (wos 
von wir fpäter reden werden), „treten dem Vorftellen theils 
die Momente der Bewegung des Weſens als ifolirte, nicht 
wanfende Subftanzen oder gar Subjecte audeinander; theils 
tritt eö (ielber) von diefem feinem reinen Gegenftande zus 
ruͤck, er it ihm ein Anderes, in dem ed die Natur des 
Geiſtes und fich felbit ald Moment nicht erkeunt.“ Das 
letztere iſt freilich ganzdund gar wirklich der Fall, nur muß 
man bedenken, wie das chriſtliche Denken, wenn es ein 
pantheiſtiſches weder ſein will noch kann, den abſoluten 
und den endlichen Geiſt nicht in einander übergehen laſſen 
und als Einen betrachten kann, fomit auch dad menjd)« 
lihe Denken des goͤttlichen Geifted nicht ald Moment des 
letztern felbft aufzufaffen vermag. Das andere aber ift 
durchaus unbegründet, Auch dem kirchlichen Denken, das 
ja den Vater, Sohn-und Geift fo wenig trennt, daß es 
fie fortwährend einander durchdringen und in einander eins 
gehen läßt (nsgızwonas) *), if das Wahre und Wirk« 





1) Man fehe hierüber die Erklärungen der Väter und Theolo— 
gen 3. B. bei Petavius de trinit. lih. IV. c. 16. 
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libe eben nur diefe „in fich Freifende Bewegung‘, das ns 
einanders und das Auseinanderfein der Perfonen, das Aufs 
heben und Setzen der Unterfchiede in Gott. Aufgehoben 
find fie, inwiefern jede Perfon das Ganze, dasfelbe götts 
lihe Weſen, fie aber doch nur in ihrer Einheit der Eine 
Gott find; gefeßt find fie, inwiefern diefe Einheit Feine 
abftracte, fondern eine concrete, und jened Wefen fein uns 
lebendiges, fondern ein perfdnliches ift. Dagegen hat als 
lerdings die Gemeinde, wenn fie fih auch über die Unmit— 
telbarfeit ihres Glaubensinhaltes denfend erhebt, diefen 
nit als einen nothwendigen, fondern ald einen freien 
(wie denn aller Glaube eine gewollte Erfenntniß ift), 
ald einen Inhalt, den fie glauben will; und das In⸗ 
tereffe, das fie leitet, wenn fie diefen Inhalt vorftellt, in 
eine Momente auseinanderlegt und diefe gegeneinander abs 
gränzt, ift durchaus Fein wiffenfchaftlihes, wiewohl e& der 
Wiffenfhaft vorarbeitet und ihr die objective Dialectik dess 
felben darbietet, fondern ein practifches, Firchliches , diefeg, 
daß das Vorftellen des Einzelnen (das fubjective) daran 
feine Richtſchuur und fein Maaß habe, und fo die Einheit 
in dem Glauben Aller erzielt werde. Das wiſſenſchaftliche 
Denken dagegen verfolgt den vorgeſtellten kirchlichen In— 
halt auf das Gebiet des fpeculativen Begreifens, und wenu 
ed ungeachtet des ungehemmteften Fortſchritts auf dieſem 
Wege die reine Einheit der fi) enrgegenftehenden Momente 
um den reinen, abfoluten Begriff nicht erreihen zu koͤn— 
zen die Einficht erlangt, fo hat es den gegebenen Firchlis 
hen Inhalt wiffenfhaftlid und den Glauben als noths 
wendig erfannt. Diefe formelle Differenz zwifchen dem 
Theol. Duart.: Schr, 1843. 18, 4 
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firhlihen und wiffenijchaftlihen Denken muß anerfanne 
werden; diejenige dagegen, welche Strauß von dem 
Standpunct des moniftifch : wiffenfchaftlichen Denkens aus 
bemerflid macht, ift zugleih eine inhaltlide, fofern 
diefed Denken ſich ald ein abfolures und ald Moment des 
Adfoluten erfaßt, fomir das Ubjolute anders beftimmr, als 
das theiftifhe Denken, das ſich als ein fubjectives und 
endliches dem Inhalt des Abfoluten, wiewohl er die Ges: 
ſtalt des „abſoluten Begriffs‘ bar, nie vollkommen ges 
wachſen fieht. 

Mit dem Vorwurf der dem Objecte unangemefs 
jenen Geftalt desfelben in dem kirchlichen Bewußtfein 
hängt ein anderer zufammen (den man häufig ald Widers 
fpruch bezeichnet), deffen Unterſuchung wir im Eingang 
angekuͤndigt haben. Hegel hat richtiger geſehen, als ſein 
nach den Gemeinplaͤtzen des alten Rationalismus wie nach 
den Fleiſchtoͤpfen Aegyptens zuruͤckgreifender Schüler, wenn 
er das einſeitige Verſtandesraͤſonnement: drei koͤnnen nicht 
eins fein u. ſ. w. zuruͤckweiſt und bemerkt, daf es die ge— 
danfens und begrifflofefte Weife fei, diefe Form hier her— 
einzubringen *). Strauß dagegen behaupter ?), — vera 
drießlic) über den Meifter, der mit folcyen Redensarten 
den Rationaliften einen unvertienten Verdruß mache, waͤh⸗ 
rend er auderwärtd doc) felber das gute Recht jenes Eins 
wurfs gegen den kirchlichen Xrinitätsbegriff anerfann 
babe 3) —, gegen die fpeculative Tıinitätslehre Fon 











1) Rellgionsphilofophie II. ©. 186, 1. U. 
2) U. a. O. ©. 493. 
3) In der vorhin citirten Stelle aus der Phänomenstogle. 
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man freilich die Kategorie der Zahl nicht geltend machen, 
weil hier die dialectifh in einander Äbergehenden Momente 
dem Zählen nicht Stand halten, aber in der Kirchenlehre 
finden dDiefe Momente -ald für ſich feiende Subjecte feft, 
und fönnten demnach nicht nur, fondern milßten aud) ges 
zählt werden. Dabei liegt, wie man wohl fieht, der faum 
zuruͤckgewieſene, unwahre Unterfdjied zwifchen der Firchlis 
ben und der wiffenfhaftliden Zrinirätelehre zu Grund, 
Man kann dieß auch ala einſeitige Erfaſſung des kirchli— 
chen Denkens nur bei einem ſeiner Momente bezeichnen 
und nachweifen. Dieſes Denken geht nämlich von der una 
mittelbaren Identitaͤt, der unterfchiedslofen, abftracten 
Einheit des ſich felbft gleichen göttlihen Weſens aus und 
indem es von diefem Moment zu dem der Differenz und 
damit zu der Unterfheidung der Perfonen fortgebt, ftellt 
es allerdings auf diefer Stufe der bloßen Vorftellung und 
des reflectivenden Denkens die Perfonen ala für ſich ſeiende 
Eubjecte gegen einander feſt; aber es betrachtet diefe 
Erufe nicht als die hoͤchſte und abſchließende, und fomit 
diefe Unterfcheidung noch nicht ald das „Wahre, fondern 
geht zu der concreten Identitaͤt, zu der Einheit des Unters 
ſchiedenen als dem Moment des Begriffs fort, freilic) 
nicht auf wiffenfhaftlichsfpecularive, fondern auf feine, 
d. i. empirifch-practifhe Weife. Den Zuhalt diefes Mo: 
ments druͤckt ed fo aus: die drei — im vorftellenden Den 
len außer einander und bloß als ſpecifiſch eins geſetzten 
— Perfonen find ein Gott oder der eine Gott (mumes 
riſch eins). Alſo loͤst es jenen feſten Gegenſatz auf, laͤßt 
die Perſonen zur Einheit des gdttlichen Subjects ſich durchs 
A.» 
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dringen und erkennt ald das Wahre und Wirklihe, als 
den lebendigen Gott, diefe in fi) freifende Bewegung des 
Außereinanders und Sneinanderfeind der göttlichen Perſo⸗ 
nen. Wenn ſomit die Kirchenlehre nicht bloß die ſpeci— 
fiſche, fondern bie numerifche Einheit Gottes behauptet 
und von dem Saße: diefe drei find eind in dem goͤttlichen 
Weſen — zu dem andern ſich erhebt: dieſe drei ſind der 
eine Gott; ſo iſt doch wohl nichts deutlicher, als daß die 
endliche Kategorie der Zahl hier nicht zur Anwendung 
kommt, und daher auch der Kanon: drei ſind nicht eins — 
keine Inſtanz gegen fie bilden kann. — Nicht jede Mehrs 
heit fallt unter die Kategorie ber Zahl im eigentlihen und 
gewöhnlichen Sinne, wiewohl man in einem gewißen Sinne 
die Glieder jeder Mehrheit zählen Tann. Abgeſehen von 
dem mathematifhen Sinn und Gebrauch der Zahl, fommt 
fie da im eigentlichften Sinne zur Anwendung, wo bie 
größte Verſchiedenheit ftatt findet; 3 B. diefer Baum und 
jenes Haus find zwei Dinge im vollften Sinne der Zahl, _ 
weil fie nur eins find in dem abftracten Begriff des Din— 
ges; diefer und jener Baum find auch zwei, aber fon in 
einem weniger vollen Sinne, weil fie in der ihnen gemeine 
famen Natur eine reale Einheit haben, welde die Vers 
fchiedenheit und die Zahl einfhränft. So überhaupt im 
endlichen Gattungsverbältniß; doch findet die Zahl darauf 
noch eine wahrhafte Anwendung, weil bie ſpecifiſche Eins 
heit eine reelle Verſchiedenheit und ein wirklihes Auseins 
anderfein der Individuen nicht ausfchließt. Offenbar aber 
wird dieß um fo weniger der Fall fein, je mebr die reelle 
Verfchiedenpeit verſchwindet, und je näher die numerifche 
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Einheit tritt. Daher bezeichnen wir zwar 3. B. drei, vier 
und mehrere menfchlihe Perfonen auch pluraliter ald eben 
fo viele Menſchen; ift aber, wie in dem goͤttlichen Ders 
haͤltniß, die ſpecifiſche Einheit uͤberſchritten und die nume— 
riſche eingetreten, ſo bezeichnen wir die drei g. Perſonen 
nicht mehr pluraliter als eben fo viele Goͤtter, ſondern 
fingulariter als einen Gott, und das Zählen in jenem Sinn 
finder Hier nicht mehr ſtatt. Denn die drei g. Perfonen 
find nicht auch drei göttliche Sudividuen wie in dem menfchs 
lihen Verhältniß, fondern es ift nur eine gdttlihe Indi—⸗ 
pidualitär, die untheilbare görtlihe Natur, und daher nur 
ein Gott in dreifaltiger PerfönlichFeit, nicht in drei indis 
viduel I verfchiedenen Perſonen. Wie daher fchon die Kirs 
chenvaͤter dad Zählen in der Trinitaͤt als unftatthaft erflärt 
haben; fo haben die tiefer eindringe„den Scholaftifer nach 
dem Vorgang des auf die Väter fid) ſtuͤtzenden Petrus 
Lombardus der Zahl in ihrer Anwendung auf Gott nur 
eine negative Bedeutung eingeräumt: ed negire, fagten 
fie, fürs erfte die Einheit die falſche d. i. polytheiftifche 
Mehrheit, und fürs zweite die Mehrheit, beziehungsweife 
Dreiheit die falihe d. i. abftracte Einheit oder Identitaͤt, 
nämlich die Einſamkeit und Verlaffenheir Gottes "). Dieß 
ift ein fehr richtiger Gedanfe, aber der vorliegenden Frage 
thut er nicht vollfommen genug. Die Eins ift hier gar 
keine eigentlihe Zahl, weil ihr Feine andern, gleichartigen 
Einheiten zur Seite ſtehen: denn es ift nur ein Gott und 
—— —— 
!) Petr, Lomb. sentt. lib. I. dist. 24. Thomas summ. 
P.1. p- 30. art. 3. 
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außer Ihm Feiner im Himmel oben und auf der Erde unten, 
wie die Schrift fagt; aber auch die Drei ift ed nicht, weil 
die numeriſche Einheit, die fie darftellt, ihr den Cha— 
racter einer eigentlihen Zabl abftreift, Die drei görtli: 
chen Perſonen verhalten fidy nicht als drei Götter, fondern 
ed ift hier ein Proceß, Seen Entgegenfeßen und Gleiche 
fegen, Begriff Urtheil und Edyluß, eine Gliederung, in 
der man erſtes zweites und dritted Glied numeriren kann, 
wie man auch die Glieder eines Gedanfenfortfchritts numes 
rirt, aber dieß iſt nur etwas aͤußerliches und hat mit dem 
Weſen nichts zu thun. Dieſes iſt die Entwicklung, die 
Gliederung, womit die Zahl nichts zu ſchaffen hat, die man 
daher auch nur als ein ſinnliches Mittel zur Veranſchauli— 
hung und zur Firirung der Momente für die Vorftellung 
geltend machen kann. Eine Gefahr, an das Sabellianifche 
zu flreifen, ift darum nicht vorhanden, wenn man fic) 
nur vergegenwärtigt, daß dieſe Aufldfung der Zahl ledig« 
lich in dem Sinne gefhieht, wie fie in dem analogen ends 
lihen Gattungsverhältniß, über welches ja dod) hinausge— 
gangen werden foll, ftatt finder, Aber die Furcht vor dies 
fer Gefahr war ed, welche mehrere Scholaftifer bewogen, 
den Satz des Lombarden: termini numerales non ponunt 
aliquid in divinis, sed removent tantum zu beftveiten, und 
den umgefehrten dafuͤr aufzuftellen, und die andern zuruͤck— 
bielt, nicht noch über jenen hinaus zu geben, So vers 
fhärft zwar Thomas den Gedanken des Magifters, aber 
ihn weiter zu führen fah er fih gehindert, Gr fagt; die 
Zahl ift entweder eine Specied der Größe, beruhend auf 
der Theilung des Öterigen, weldye eine matcriale ift, oder” 
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fi e berubt auf einer divisio formalis, die durch entgegens 
deſetzte oder verſchiedene Formen zu Stande kommt. Nur 
in dieſem Sinne koͤnne man die Zahl auf Gott anwenden. 
Darnach bezeichne die Einheit die Negation der Theilung, 
und wenn von einem Ding ausgeſagt werde, daß es Eins 
ſei, ſo wolle damit feine Untheilbarkeit, Individualitaͤt 
ausgedruͤckt werden. So wenn von Einem Weſen Gottes, 
von Einer goͤttlichen Perſon die Rede, bezeichne dieß die 
Untheilbarkeit jenes Weſens, die Untheilbarkeit dieſer 
Perſon. Da nun die Zahl aus lauter Einheiten beſtehe, 
ſo werde ſie von Gott immer ſo gebraucht, daß ſtets die 
Bedeutung der Einyeit mitgeſetzt ſei. Wenn 
wir alſo ſagen: et find mehrere Perſonen, fo bezeichnen 
wir damit nicht bloß diefe verfchiedenen Perfonen, fondern 
auch zugleih die Untheilbarkeit (Einheit) jeder einzelnen 
Perſon. Hieraus folgert Tbomas quod unum non est 
remotivum multitudinis, sed divisionis, quae est prior 
secundum ralionem quam unum vel multitudo, Multitudo 
autem non removet — sed rémovet divisionem 
Circa unum quodque eorum ex quibus constat multitudo F). 
Das Schema des göttlichen Verhältnißes wäre demnach 
niht 1. 2. 3., fondern 1. I. I., oder vielmehr 1". 1°. 13. 
Aber offenbar ift auch ſo noch diefe Einheit nur eine Gat— 
tungseinheit mehrerer Individuen, wovon ein jedes fie 
felbft ganz und ungetheilt darftellt, wie es felbft eins und 
ungerbeile ift. Iſt nun diefe Einheit eine abfolute Iden— 
titat, und ftellen die einzelnen Zudividuen fie nicht auf 
— — — — — 


I) Summ. ]. e. in corp. und ad 3. 
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veell verfchiedene Weife dar, wie im endlichen Verhältnig, 
deffen Gattungsweſen ein theilbares und auf die verſchie— 
denen Individuen ungleich vertheiltes ift; fo find auch die 
Erponenten der drei Einheiten nicht 1. 2. 3., fondern felbft 
wieder 15. 12. 13 und fo fort, folglih das Schema etwa 
fo zu zeichnen 17, 1 T ı" 1- X, kurz die Zahlen verfhwinz 
den, je mehr man ficy über die Analogie der endlichen 
Gattung und Ihre fpecififhe Einheit zur numerifchen 
erhebt, alfo von dem Begriff ded einen göttlichen We— 
fend nach Analogie der Gattung zum Begriff des Einen 
Gottes nad) Analogie des felbftbewußten Geiſtes fortgeht. 
Thomas bleibt in der angegebenen Entwidlung bei jener 
Analogie ftehen, was ſchon daraus erhellt, daß er die Per— 
fonen ald Sudividualitäten betrachtet. Aber der Begriff 
der Individualität ift vielmehr auf das Weſen Gottes zu 
beziehen, und die drei Perfonen find nicht als individuelle 
zu betrachten, fondern als reine Perſonen, die fich in der 
Individualitaͤt des göttlichen Weſens ſchlechthin durchdrin— 
gen und einigen. Iſt ſonach die Zahl fuͤr den Begriff 
des goͤttlichen Verhaͤltnißes ausgeſchloſſen, ſo hat ſie doch 
in der Vorſtellung dieſes Verhaͤltnißes einen Grund, 
der in jenem nicht aufgehoben, ſondern nur zu dem er— 
gaͤnzenden Moment der Einheit, ald Negation der Zahl, fort— 
beftimmt ift. Sit aber das Außereinanders und Berfchies 
denfein der Perfonen durch ihr Ineinander- und Einsfein 
nicht ald unwahr gänzlich befeitigt, fo Tann aud nicht 
von einem völligen Verfchwinden der Zahl, fondern nur 
von ihrem im Verfchwinden begriffen fein gefprochen wer— 
den, und gegen Thomas und die hierin auf der Seite 
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des Kombarden fteehenden Theologen ift nicht zu fagen, 
daß fie die Sache falſch aufgefaßt, fondern nur, daß fie 
noch niche weit genug gegangen find, während die, welche 
den Sag des Magifterd umfehrten, felbft noch hinter ihnen 
jurüfgeblieben find. So beweißt fi) auch bier wieder, 
daeß wir von dem Trinitätsverhäftniß, fo lange und der 
gegebene Juhalt desfelben ald unverbrähliche Wahrheit 
gilt, Teinen abfoluten, wohl aber einen einer fortwäbrens 
den Steigerung fähigen Begriff anftreben koͤnnen; es bleibt 
ein unbegriffener Reſt, bier der Zahl, zuruͤck, der nur mit 
dem Aufgeben des Geheimnißed verſchwindet, alfo nur um 
den Preis der Ölaubenswahrheit befeitigt werden kann. 
Die Betrachtung ded Trinitätsverhältnifies nach Ana⸗ 
logie des endlichen Selbſtbewußtſeins ift, wie früher bes 
merft wurde, unvolftändig, Es liegt ihr die Voraus— 
fegung zu Grunde, daß Bott Beift ift und als foldher 
ſelbſtbewußt; der perfdnlidhe Geiſt aber, von welchem doc) 
ausgegangen wird, ift eben fo weſentlich frei ſich ſelbſt 
beſtimmend. Dieß iſt das andere Moment, auf deſſen 
Unterſchied von dem erſtern der Begriff des Unterſchiedes 
zwiſchen dem Gezeugtwerden des Sohnes und dem Hervors 
gehen des Geiſtes beruht, ein Unterſchied, von dem 
Schleiermacher ſagt *), daß er von Keinem habe deut— 
lid) gemacht werden koͤnnen. — Da in Gott nichts ruhen⸗ 
des, fondern lauter Bewegung, nichts Paffived, Zuftänds 
Ihes, bloß Potentiales, fondern Tauter Activirät, felbftz 
Ihitige Beftimmung und Actualitaͤt ift, kurz, da die Sub⸗ 





4) Slaubenslehte II, ©, 582, 
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ftanz Gottes in feiner Thätigfeit ganz aufgeht; fo begreis 
fen wir ihn ald das abfolute, reinfte Thun (actus puris- 
simus). Der Begriff des Thuns ift zudem die Wurzel 
alles Perſoͤnlichſeins. Das perfönlihe Thun aber geht 
theild nah außen, auf anderes als die Perſon felbft it — 
und dadurch ift Gott Schöpfer, Erhalter, Regierer, der 
Melt u. ſ. w. — theild Auf ſich felbft, und dadurch ift er 
Geift, Subject, an und für fih, was er ift. Diefes Thun 
ift früher als jenes oder vielmchr der Grund des erftern; 
ed ift ein Thun, durd) das er fi) felbft fest und bat, in 
feiner Perſoͤnlichkeit gleichſam conftituirt, im Unterfchied 
von dem Wirken auf andered auf dem Grund feiner vollen 
deten, fertigen Perfönlichkeit, Das letztere ift ald das 
Thun der in ſich vollendeten, nicht erft werdenden Perföns 
lichfeit das eigentlich freie Thun, und muß wohl unters 
fhieden werden von dem Thun, wodurd) er fic) felbft erft 
als Perſoͤnlichkeit erreicht; naͤchſt dem unterfcheidet es fich 
auch ald dad Seen und Bedingen eines andern von dies 
fem als dem Seßen und Bedingen feiner Selbft. Das auf 
fih felbit gehende, die Perfönlichfeit Gottes conftituirende 
Thun ift num aber, analog dem endlichen, wefentlicy ein 
doppeltes: 1. dasjenige, vermdge deffen Gott ſich felbft 
erkennt, 2, das, kraft deffen er ſich felbft will oder liebt. 
DaB eine wie das andere fegt einen Unterfchied in Gott, 
jened dem ded Subject: DObjectd, des Morftellenden und 
Vorgeftellten, diefes den des Wollenden und des Gewolls 
ten. Denfen wir und alfo dad immanente göttlide Thun 
per modum intellectus, fo ift dieß die Zeugung des Soh— 
ned, der Hervorgang des Logos (processio Verbi), daß, 


’ 
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wodurd) in Gott Vater und Sohn bervortreten; denfen 
wir, ed per modum vyoluntatis, fo ift die die processio 
amoris 7) (prorcessio im engern Einne), aud spiralio ges 
naunt, inwiefem dadurd der Beilt (Spiritus) im Unters 
fbied vom Vater und Sobn als die dritte, aus diefen 
beiden hervorgehende Perſon gefegr ift, Co weit gingen 
die Scholaftifer ?), und hiedurh it Schleiermachers 
faum angeführte Behauptung binlänglich widerlegt. ns 
dem aber Bott ſich felbft in einem andern erfennt, und 
ebenfo ſich felbit in einem andern will oder liebt; fo find 
ed eigentlid vier Momente, wovon je zwei zu einer eis 





1) Die von Strauß (f. vb, ©. 48.) vermifte Kategorie der 
Liebe, die man aber nicht erft bei den Echolaftifern, fondern 
fhon bei den Vätern, beſonders Anguftin finden kann. So | 
fagt auch der Catech. rom. (P.I. c. 2. q. 10. n.5.): .. quae | 
tanta sit Dei Patris foccunditas, ut se ipsum intuens at- 
que intelligens, parcm et aequalem sibi Filium gignat, 
quoque modo duorum idem plane et par charitatis 
amor, qui Sp.$. est aTPatre et Filio procedens geni- 
torem et genitum aeterna atque indissolubili vinculo inter 
se connectat. DBgl. die folgende Annı, 

2) Thomas summ, P.T, q. 27. art. 3.: Processiones in di- 
vinis aAccipi non possunt, nisi secundum actioncs quac in 
agente manent ({mmanente Thätigfeiten). Hujusmodi autem 
actiones in natura intellectuali ‘et divina non sunt nisi 
duae, seilicet intelligere et velle, Nam sentire, 
quod etiam videtur ‘esse operatio in sentiente, ‘est extra 
naturam intellectualem „.. Relinquitur igitur, quod nulla 
alia processio possit esse in Deo nisi verbi et amo- 
ris, C$, art. Ww 
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genthuͤmlichen Einheit zufammen laufen: aber in wiefern 
Erkennen und Wollen in Gott nicht reell verfchieden find, 
und beidemal dasfelbe Princip (der Vater) ald dad begin: 
nende geſetzt ift; fo find ed nur drei in einer Einheit, 
und von diefen drei ift jedes das ungetheilte Ganze. Die 
morgenländifhe Kirche, nach deren Lehre der Geift vom 
Vater ausgeht wie der Sohn von ihm gezeugt wird, ſtellt 
die beiden göttlichen Proceffionen nur neben einander: Gott 
erkennt fich felbft in einem andern und Gott will ſich 
ſelbſt in einem anderu; es iſt aber vielmehr der in einem 
andern ſich ſelbſt erkannt habende Gott, der (alſo Vater 
und Sohn) ſich in einem andern will oder liebt, und folgs 
lic) das filioque des abendländifchen Dogma genauer. Nach 
jenent erfcheint der Geift, um mit Hegel zu reden, nicht 
in der Form des Schlußes, fondern als ein weiteres 
Urtheil. 

Endlich gehört hieher nocd) die Unterfuhung des Mer: 
hältnißed der immanenten, auf fich felbft gehenden 
Thätigfeit Gottes, Fraft welcher er ſich felbft feßt ald aus 
fi feiend, fidy von fi) unterfcheidet und mit fi einigt, 
zu der tranfeunten, kraft welcher er ein anderes außer 
fh und von fich verfchieden fegt und bedingt, d. h. vie 
abjolute Urfahe der Welt ift. | 

Wie verhalten ſich die verfhiedenen göttlihen Thaͤtig— 
feiten und Werfe nah Außen zu den innern göttlihen Ver— 
hältnigen ſelbſt? — dieß ift das erfte. „Getheilt, fagt 
Scleiermader *), „ſoll die göttliche UrfächlichEkeit 





1) Glaubenslehre UI, ©. 585 ff. 
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nicht werden unter den Perfonen, wie ed nahe genug läge 
zu fagen, der Vater allein ſei Schdpfer und Erhalter, und 
eben fo der Sobn allein Erlöfer, der Geift allein Heiliger. 
Soll fie alfo ungetheilt bleiben, fo fommen wir auch hier 
auf dasfelbe zuruͤck, daß entweder diefe Urfächlichfeiten 
fimmtlid dem Einen göttlihen Wefen als folhem zufoms 
men, den Perfonen aber nur, fofern fie in diefem find, 
nicht fofern fie fih von einander unterfcheiden, oder fie 
fommen den drei Perfonen als folchen zu, der Einheit des 
Mefend aber nur, fofern es aus diefen befteht. Die erfte 
Anficht, bemerkt er weiter, bat fidy nicht geltend machen 
innen, offenbar, weil die Dreiheit dabei mehr.zurictritt, 
als die herrfhende Richtung geflattete ")... Daher ift 








ı) Schleiermadher macht die ausdrädlihe Bemerkung, daß 
die kirchliche Richtung geneigt fel, die Perfonen mehr gel: 
tend zu maden als die Einheit des Wefend, und fuhrt hle— 
für aus dem Symb. Athanas. die Stelle an: sicut singilla- ' 
tim unam quamque personam et Deum et Dominum con- 
fiteri ehristiana veritate compellimur, ita tres Deos 
aut Dominos dicere catholica religione prohibemur. 
Allein wie das Symb. hier die Dreibeit hervorhebt, mit dem= 
feiben Nachdruck behauptet und befchreibt es die Einheit des 
Weſens, ja in dem letztern Satze ita tres.... iſt eben dleſe 
Einheit ins Gleihgewichte mit der Dreiheit gefest, wie dieß 
auc In der ganzen, jener Etelle vorangehenden Ausführung 
(5— 18) geſchieht, 3. B. Deus Pater, Deus Filius, Deus 
Spiritus sanctus; et tamen non tres Dii, sed unus est 
Deus (15. 16). Was man dieffalls wahrnehmen kann, fft 
einzig nur dieß, daß es von der Dreiheit ausgeht. Auch 
bat ja Schleiermacer felbit anders geurtheilt, wenn er 
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nun die andere Anficht allgemein angenommen worden, 
daß die gefammte görtliche Urfächlichfeit den drei Perfonen 
zufommt; aber die Art, wie fie fid) in der kirchlichen Lehre 
geftaltet bat, ſcheint nicht frei zu fein -von einem gehei⸗ 
men Widerſpruch. Denn wenn fie den Perſonen als folz 
chen zufommt, fo fommt fie einer jeden zu, fofern fie fich 
. von den andern unterfcheidet, und ift alfo diefelbige Urſaͤch— 
lichkeit in der einen Perſon die des ungezeugten, in der 
andern die des gezeugten, mithin jede dreifach, weil von 
dem unterſcheidend perſoͤnlichen mit ausgehend, wiewohl 
nur eine der Wirkung nach ſo ungefaͤhr wie Chriſtus mit 
zwei Willen dasſelbe verrichtet, auch die drei Perſonen 
dasſelbe verrichten jede auf ihre eigene Weiſe, alſo auch 
mit ihrer eignen That. Dieſes Folgerichtige aber hat ſich 
nicht geltend gemacht, offenbar, weil die goͤttliche Einheit 
dann ganz nominaliſtiſch zurüchtritt, und ihr Faum etwas 
- übrig bleibt, als die Gleichheit der drei ihrem Weſen und 
Willen nad zu fein. Wogegen, was man annimmt, daß 
jene Urfächlicykeiten zwar den drei Perfonen als foldyen zu— 
fommen, aber daß jede in allen Dreien auch eine und die: 
felbe fei nicht im jeder ihre eigene, daß heißt eigentlich, fie 
nicht auf die Perfonen zurückführen, fondern doch auf das 
goͤttliche Mefen in feiner Einheit. Mithin fommen wir, 
wird einmal die ewige Dreiheit in der Einheit vorausge⸗ 
ſetzt, auch von dieſem Puncte nur zu demſelben Schwan—⸗ 
ken zwiſchen Hervortreten der einen und Zuruͤcktreten der 





behauptet, die Kirchenlehre ſchwanke zwiſchen der Einheit und 
Dreiheit (ob. ©. 16 f.). 
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andern oder nmgefehrt‘. In diefem ganzen Gewebe hat 
Schleiermacher im Grund nur ſich felbft gefangen, Zu: 
erft behauptet er, die erfte Anſicht habe fidy nicht geltend 
machen koͤnnen, wegen des in der Kirchenlehre geſetzten 
Ueberwiegemd der Dreiheit über die Einheit, fondern nur 
die zweite, wornach diefer Prävalenz entfprechend die gött- 
lihe Urfächlichfeit den drei Perfonen als ſolchen zukommt; 
fo wie er aber diefe felbft genauer anfieht und mit der fir: 
henlehre vergleicht, wird ihm klar, daß aud fie nicht 
fireng feftgebalten, fondern eine mittlere Anſicht aufgeftellt 
fei, weldge jene beiden in ihrer Gegenfäglicyfeit aufhebt 
und das UWeberwiegen der Einheit nicht weniger als das 
der Dreiheit zurüchweist, fo daß ed auch hier wieder ei— 
gentlih nur auf ein Schwanken zwiſchen dieſen beiden Be: 
fimmungen hinauskomme. Wie diefes Schwanfen zu ver: 
ſtehen ſei, ift fchon oben gezeigt; indeffen fcheint eine naͤ— 
here Ausführung des Verfahrens der Kirchenlehre in der 
bier vorliegenden Beziehung erforderlich zu fein, um die 
Einfiht heibeizuführen, daß diefem Verfahren die ftrengfte 
Folgerichtigfeit zum Grund liegt. Die görtlihe Urfäch: 
lichkeit kommt zwar den drei Perfonen als ſolchen zu, 
aber als die des Einen Gottes, d. h. die Uriächlichkeit 
des ungezeugten Vaters ift feine andere al& die des ges 
jeugten Sohnes, und Die ded aufgehenden Beiftes Feine 
andere ald die des Vaters und Eohnes, von welden er 
ausgeht. Denn da fie nur eine gewiße Veftimmrheit des 
göttlichen MWefens ift, fo muß von ihrem Verbältniß zu 
den drei Perfonen ganz dasſelbe gelten, was von dem Ver: 
hältniß des göttlichen Weſens zu viefen gilt, daß fie näms 
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ih in allen drei wefentlich diefelbe fei, daß aber, wie 
das Wefen eine eigenthämliche Subfiftenz im Vater, Sohn 
und Geift hat, eben fo auch fie in den dreien mit Dem 
einer jeden zufommenden perfdnlichen Character gefeßt fei. 
Wenn alfo gelehrt wird, daß die göttlichen Urfächlichfeiten 
den göttlichen Perfonen als ſolchen zukommen, daß aber 
auch jede in allen dreien dem Weſen und nicht bloß ihrer 
Wirkung nach dieſelbe ſei; ſo iſt das in der angegebenen 
Weiſe gemeint, und heißt nicht, ſie auf das goͤttliche We— 
ſen in ſeiner Einheit zuruͤckfuͤhren mit Unterdruͤckung des 
Perſonenunkerſchieds, ſondern dieſes eben fo wenig feſt— 
ſetzen als das Gegentheil, und iſt kein Schwanken zwiſchen 
dieſen ſich ausſchließenden Anfichten, ſondern ein Befeitis 
gen beider in ihrer Ausſchließlichkeit. Wollte man die 
göttliche Gaufalität dem Einen Wefen als ſolchem und 
den Perfonen nur fofern fie in ihm enthalten find zuſchrei— 
ben, fo wäre dieß die einfeitig realiftiiche Auffaffung des 
göttlihen Verhältnißes; follte fie aber umgekehrt den drei 
Perfonen ald folden zufommen und dem Einen Welen nur 
fofern es in ihnen ift, fo hätte man einfeitig nominali= 
ftifch diefes in jenen aufgehen laffen. Es ift aber von 
Schleiermader zugeftanden, daß die Kirchenlehre wes 
der diejes will noch jenes; folglich Fann man auch nicht 
fagen, daß fie die goͤttliche Urfächlicyfeit nach der erſten 
oder der andern der von ihm aufgeitellten Weifen, diefeibe 
auf das goͤttliche Verhältniß zu beziehen, fich denke, ſou— 
dern nur wieder den Vorwurf eines Schwanfens zwifchen 
beiden wiederholen, fofern man nämlidy Grund hat zu der 
Behauptung, daß fih die Sache nur nad einer von beis 
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den denfen laſſe. Dazu hat man aber, wie gezeigt, Fels 
nen Grund. Bon der der Kirchenlehre zugefchriebenen Wore 
ausfegung aus, die Perfonen mehr geltend zu machen als 
das Wefen, mußte allerdings die zweite Anficht als die 
allein richtige fich ergeben, und die Behauptung aufgeſtellt 
werden, daß dem ungezeugten Water, dem gezeugten Sohne 
and dem ausgehenden Geifte jedem ine eigenthämliche Urs 
ſaͤchlichkeit zukomme, und daß diefe verfchiedenen Urfädy» 
lichfeiten höchftens nach ihrer Wirkung / in der Welt eins 
feien. Statt daß nun Schleiermacher eingefehen hätte, 
jene Vorausfegung fei der Kirchenlehre von ihm an diefem 
Orte — denn anderwärtd hielt er ſich davon frei und aus: 
drücklich am Richtigen feſt — faͤlſchlich unterftellt worden , 
erblickt er den auf feiner Seite liegenden Fehler auf ihrer 
Seite und behauptet, fie fei nicht folgerichtig verfahren, 
Als eigentlich fog. Werke Gottes nad) Außen (opera 
Dei ad extra), als Producte der goͤtllichen Urfächlichkeit 
fommen zunächft in Betracht die Schöpfung, Erhals 
tung und Regierung der Welt; und wenn man diefe 
in Eins zufammenfaßt als das göttlihe Grundwerk, 
fo reiht fi daran. die Erldfung und die Heiligung 
als zweites und drittes an. Meiterhin Fann man eine 
dreifache Art (modus) der göttlichen UrfächlichFeit unter— 
Iheiden, infofern Alles aus Gott, durch Gott und in 
Gott if. Wenn nun jene verſchiedenen Thaͤtigkeiten und 
dieſe verfchiedenen Arten ihrer Wirkſamkeit in dem göttlis 
hen Weſen ſchlechthin Eins, und diefes Wefen als das 
eine und felbe ungetheilt in allen drei Perfonen ift, jedoch 
unbefchadet ihres Unterfchied&; fo Kann man nicht fagen, 
xbeol. Quart.: Schr. 1843. 18 5 


— 


66 Die moderne Speculation. ‘ 


‚daß dem Vater 3. B. das göttliche Grundwerk, dem Sohne 
die Erlöfung und dem Geifte die Heiligung eigenthämlich 
und ausfchließlih zufomme; denn das hieße die götts 
lichen Perfonen in die abfolute Urſaͤchlichkeit ſich theilen 
laffen und das abfolute Wefen fpalten —, noch auch umges 
kehrt behaupten, daß diefe Urfächlicpkeiten lediglich dem 
goͤttlichen Wefen als ſolchem zufommen, den Perfonen aber 
nur fofern fie darin eins find; denn das hieße den Perfos 
nenunterfchied in der Beziehung Gottes auf die Welt ganz 
aufgeben, und die göttliche Trinität lediglich als eine ims 
manente hinftellen. Aber das ift fo wenig ftatthaft, daß 
vielmehr, da in. der Aufeinanderfolge der aufgezäblten 
göttlichen Werke ein ähnliches Verhältniß ftatt findet wie 
in der Reihe der göttlichen Perfonen, wornad der Vater 
das Prinzip ift, aus weldem der Sohn hervorgeht und - 
aus beiden der Geift, der Lehrfag der Appropriation 
aufgeftellt und behauptet, werden muß, daß 3. DB. die 
Schöpfung, obwohl allen drei Perfonen gemeinfam, doch 
auf eine gewiße Weile dem Vater zuzueignen fei (appro- 
priatum im Unterfchied von proprium) *). 





1) Kürze halber fei nur auf den Catech. rom, verwiefen, wels 
her (P. 1. c. 2. q. 23.) lehrt, creationis opus omnibus 
sanctae et individuae Trinitatis personis commune esse, 
und ald Negel des Glaubens den allgemeinen Satz aufſtellt: 
omnia, quae Deus extra se in rebus creatis agit, tribus 
personis communia esse, neque unam magis quam aliam, 
aut unam sine alia agere, mit dem Beifügen: solent tamen 
sacrae literae earum rerum, quae omnibus personis com- 


munes sunt, aliam aliis tribuere, quemadmodum summam 
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In diefer Hinfiht kann man den Unterfchied der arigs 
niſchen und fabellianifchen Vorftellung der göttlichen Trinis 
tät dahin beſtimmen, daß nach jener die dreifache Bes 
ziehung Gottes. zur Welt in der Schöpfung, Erldfung und 
Heiligung zwar nicht die göttliche Trinirät felber ift, wie 
nad) Sabellius, aber doch ein fie wefentlich mitbeftims 
mendes Moment, indem der ungezeugte Vater die unends 
lie Weltferne Gottes, der gezeugte Sohn die unmittels 
bare göttliche Caufalität der Welt und der aus beiden her⸗ 
vorgehende Geiſt die in der Welt wirkende göttliche Kraft 
ift, wogegen Sabellius die immanente Trinität in ihrer 
äußern Erfheinung aufhebt, Feine innern Unterfchiede in - 
dem ſchlechthin Einen göttlichen Weſen, ſondern lediglich 
eine breifahe Offenbarung Gottes als Schöpfer, Erlöfer 





omnium rerum potestatem Patri, sapientiam Filio, Spiri. 
tui S. amorem adscribunt (cap. 4. q. 3. n. 1u. 2). Hiezu 
gehört die Erklärung (e. 2. q. 14.)! at vero praecipua 
quadam ratione Patrem, qui omnis originis 
fons est, hoc (omnipotentis) nomine vocamus, uti etiam 
Filio, qui aeternum Patris Verbum est, sapientiam, et 
Spiritui S., qui utriusque amor est, bonitatem tribuimus. 

Vergl. ©. 9. q. 7. Endlich fagt der römifhe Catechismus, an 
ben theologifhen Sprachgebraud) fih näher anſchließend: mud 
primo ac necessario omnibus credendum est, quod veluti 
veritatis fundamentum ac summa de divinae essentiae uni- 
tate et trium personarum distinctione, earumque actio- 
nibus (sc. ad extra), quae praecipua quadam 
ratione illis attribuuntur, Deus ipse nos-docuit 
(ec. 1.9. 4. n. 1). 

5. 


68 Die moderne Speculation 


und Heiliger anerkennt. Für diefe Vorftellung hat fich 
auch Schleiermacher entfchieden, weil fie nach feiner 
Meinung (vb. ©. 11.) den mit der orthodoxen Lehre vers 
bundenen Schwierigkeiten und Schwanfungen nicht ausge— 
fest und das Intereſſe der chriftlichen Frömmigfeit wenigs 
ftiens eben fo fehr als dieſe zu befriedigen geeignet fei. 
Das Letztere ift infoweir ganz richtig, als die fabellianifche 
Lehre in Chrifto eine eigenthämliche Offenbarung Gottes, 
und wiederum eine folche auch in dem hl. Geifte oder in 
der chriftlihen Gemeinfchaft anerkennt; nur Schade, daß 
ein wefentliher Punct hiebei ganz außer Acht gelaffen iſt. 
Das Intereſſe, weldes die chriftlihde Zrinitätslehre ver— 
tritt und, befriedigt, befteht nicht allein in jenem, fondern 
auch darin, die Perſoͤnlichkeit Gotted vor und unabs 
hängig von der Welt, diefe Grundvorausfegung aller eins 
zelnen chriftlihen Olaubenslehren, zur Anerkennung zu 
bringen. Dieß vermag der Gabellianiemus nicht zu leiften, 
und darin bleibt er hinter der Kirchenlehre entichieden zu— 
ruͤck. Wenn man ihm allerdings nicht vorwerfen kann, 
daß. fein Gotteöbegriff nur ein abfracter fei, weil er ja 
dod) das unendliche Wefen in unmittelbarer Beziehung zur 
Welt erblickt — wogegen die Arianer dadfelbe ganz von 
ihr trennten und über den bloß negativen Begriff des uns 
gezeugten Weſens nicht hinausfamen, folglidy das wahrs 
haft Goͤttliche (den Water) nicht ald ein perfünliches, die 
wirklichen Perfonen des Logos und Geiftes aber nicht als 
wahrhaft gottlid zu begreifen vermochten — und in der 
Mannigfaltigkeit diefer Beziehungen eben fo viele Beſtim— 
mungen diefes Weſens fieht (oder fehen Tann); fo ift er 
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darum doc noch nicht wahrkaft concret und fein Gott 
noch Fein peridnliches Wefen. Wollte man nämlich in Der 
Dreiheit der göttlichen Relationen zur Welt, ald ven Spitzen 
oder Einheitspuncten jener mannigfaltigen Beziehungen, die 
Perſoͤnlichkeit Gottes ausgedruͤckt finden; fo ift ja dieſe 
Dreiheit aus dem goͤttlichen An» fich hinausgeſetzt, folglich 
Gott nicht an und fuͤr ſich perſoͤnlich, ſondern nur in ſei— 
nem Ueber + und Eingehen in die Welt, was eben fo ges 
wiß unchriſtlich, ald es entfchieden pantheiſtiſch ift. Sieht 
man aber in den Beziehungen Gottes zur Welt — in den 
ſg. Eigenſchaften des goͤttlichen Weſens —, wie dieß 
bei Schleiermacher zutrifft, vollends nicht einmal obs 
jective Beftimmungen deſſelben, fo wird felbft jene erite 
Stufe des concreten Gortesbegriffs nicht erreiht, fondern 
man fieht fi zu dem andern — dualiſtiſchen — Extrem 
hingetrieben, zu dem unnennbaren und unbeftimmbaren 
Gott, deffen Begriff fohlechthin negativ iſt. Entweder als 
fo ift der fabellianifche Gottesbegriff theiftifch aber bloß 
abftract, wenn Gott vor und unabhängig von feinen Of 
fenbarungen und Beziehungen zur Welt ald der wirkliche 
Gott, als der Inhalt jenes Begriffs geltend gemacht wird; 
oder er ift coneret aber atheiſtiſch (nicht theiftiih), wenn 
der an ſich verborgene Gott erft in Verbindung mit der 
Dreiheit des offenbaren als der wirflide, als Inhalt des 
Begriffs gefaßt wird. Man kann daher vom Sabellianie: 
mus fagen, er ſchwanke unſtaͤt zwiſchen dieſen Extremen, 
ein Vorwurf, von dem er nicht ſo leicht wird gereinigt 
werden koͤnnen, wie die Kirchenlehre von dem des Schwan— 
kens zwifchen Einheit und Dreiheit, Unitarismus und Tri— 
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theismus. Mollte er ſich aber auf der Gränzfcheide beider 
feſtſetzen, und weder in jene verfallen, noch in diefe (wo 
er ſchon gerichtet wäre), aber auch nicht mit dem ortho= 
doren Syftem es halten; fo arbeitete er an der Verwirfs 
lihung des Unmmdglichen, und ränge nicht bloß, wie man 
von diefem glaubt, mit unaufgeldsten und unaufldslichen 
Schwierigkeiten. Schleiermacher neigt, auf einzelnd 
feiner Darftellungen angefehen, in der That bald mehr zu 
jenem, bald mehr zu diefem hin, der Geift und die Rich⸗ 
tung feiner ganzen Lehre aber zeigt ihn auf dem Wege zum 
Pantheismus *). Hievon find zu unferfcheiden die Theo⸗ 
logen, die von der Grundlehre des Kantifchen Kriticismus 
aus, daß wir nur Erfcheinungen, nicht aber auch die Dinge 
an ſich zu erfennen vermdgen, in der chriftlichen Trinitaͤts— 
Iehre nicht den Ausdruck innerer Verhältuiffe des göttlichen 
Mefens, fondern bloße Beziehungen Gottes zur Welt, nas 
mentlich feine moralifchen Beziehungen zur Menfchheit ges 
funden haben ?), jene Lehre kann aber jest, wo fie vers 
laffen ift, nicht mehr als eine Inſtanz gegen das dhriftliche- 
Dogma angefehen werden, weßhalb es genügt, auf fie 
hingewiefen zu haben, | 

Iſt die göttliche Urfächlichfeit auf die Welt dem voris 
gen zufolge den drei göttlichen Perfonen gemeinfam und 





I) Verst, Zeller, Erinnerung an Schlelermaher's Lehre von 
der Perföntichkeit Gottes, in den theol, Sahrbücern, 1. Jahrg. 
Heft 2. ©. 263 ff. oo ü 

2) Bl. Kant Meliglon Innerhalb der Gränzen d. b. V. ©. 165, 
2. % 
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unbefchabet ihres. Unterfchiedes im jeder wefentlich diefelbe; 
fo entſteht die andere Frage, wie ſich die beiden Thätigs 
keiten in Gott zu einander verhalten, nämlich die immas 
vente, durch welche die perfönlichen Unterfhhiede in Gott 
gefeßt find, und die transeunte, kraft welcher Gott ein 
Anderes feßt und fi als die abjolute Urfache von ihm als 
dem ſchlechthin Werurfachten unterſcheidet, von welcher Art 
zunaͤchſt die weltſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit iſt. Offenbar kann 
die auf ſich ſelbſt gerichtete Thaͤtigkeit Gottes in dem Sinne 
‚Feine freie fein, in welchem eine in ſich vollendete Perſoͤn— 
lichkeit frei handelt; denn fie ift ed ja gerade, durch weldye 
die göttliche Perfdnlichkeit fo zu fagen erft wird, und in 
der die Freiheit der goͤttlichen Handlungen begründet, 
nicht aber fhon als wirklich freie Handlung gelegt ift. 
Andrerfeits Fann fie aber auch nicht in dem Siune eines 
naturnothiwendigen Proceffed gefaßt werden, da fi Gott 
in ihr und durch fie über die bloße Natur oder Subftantias 
lität erhebt und als perſoͤnliches Wefen Hinftellt. Es ift 
dieß alfo Fein actu freies, aber dazu fi) beftimmendes, 
ein frei werdendes Thun, das von dem frei gewordenen, 
‚der actu freien That oder Handlung zu unterfcheiden iſt. 
Inwiefern Gott nothwendig ift, was er ift, alfo nothwens 
dig felbftbewußter und freier Geift ift, kann man allerdings 
die Tätigkeit, durch die er diefes wird, oder vielmehr in 
der er ed immer ift, eine nothwendige nennen, aber auch 
nur in diefem Sinne, Als Ihätigfeit, die der Grund feis 
ner Freiheit ift, hat fie an diefer felbft Theil, und ift die 
Natur der Freiheit. Die Natur der Freiheit ift aber 
feine bloße Natur, nichts Naturnothwendiges, fondern das 
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von wefentlich verfchieden. Eine bloße Natur ift überhaupt 
nicht in Gott, nämlich nichts Paſſives, Ruhendes, ſon⸗— 
dern lauter Bewegung, Thaͤtigkeit, lauter Perſoͤnlichkeit. 
Eben deßhalb ift fie nicht als Potenz zu begreifen im Un 
terfchied von der Freiheit actu; denn in Gott findet, wie 
fhon bemerkt, Fein Uebergang a potentia ad actum ftatt. 
Daher koͤnnte man vielleiht mit Schelling ") fagen, 
jene immanente Thätigfeit fei „mittlerer Natur, wie Bes 
gierde oder Luft, und am eheſten dem fhonen Drang einer 
werdenden Natur vergleichbar, die ſich zu entfalten ftrebt, 
und deren innere Bewegungen unwillkuͤhrlich find" (nicht 
unterlaffen werden fünnen), ohne daß fie doch fidy in ihe 
nen gezwungen fühlte.‘ Uber diefer Begriff ift unreiner, 
ald der der Natur der Freiheit, und der Vorzug, den er 
vor diefem voraus hat, liegt einzig in feiner größeren Ans 
fhaulichkeit. Oder man koͤnnte den Unterfchied zwiſchen ims 
manenter und trandeunter Thätigkeit. ganz aufleben und bes 
haupten, daß die Thätigkeit, welche Gott felbft ift; weder noth» 
wendig, noch frei fei, fondern daß das nothwendige Thun (der 
Paturproceß) und das freie (die Xctivität des. endlichen 
Geiftes) aus ihr hervorgehen und in ihr. ihre reale Einheit 
haben, fo daß das abfolute, das allein wahrhafte Thun in 
einem hoͤhern dritten, von jenen verfchiedenen Thun bes 
fiehe. Hiermit wären wir aber auf den Boden des Pans 
theismus getreten, und von dem Begriff Gottes als pers 
fönlichen Wefens für fi) vor und unabhängig von der Welt 





1) Ueber das Wefen ber Freiheit. An den philoſ. Schriften I. 
©. 482. Ä 
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völlig abgefommen. Müßen wir alfo, um diefen Begriff, 
der die Grundvorausſetzung aller Religion und Offenbarung 
ift, nicht zu verlieren, ſchlechſerdings auf dem Unterichied 
zweier Ihärigfeiten Gottes ald einem objectio wahren in 
derfelben Weiſe befteben, wie auf dem Unterfchied zwifchen 
MWefenheit und Perfdnlichkeir; fo fragt fib nur, ob wir 
denfelben nicht nad) einer andern Seite deutlicher machen, 
und die Einheit des Unterſchiedenen Elarer nachweifen 
koͤnnen. 

Nach der materlalen oder realen Seite iſt die immas 
nente göttlibe Thätigkeit diejenige, durch welche Gott fich 
ſelbſt feßt, fi von ſich unterſcheidet und mit ſich einige, 
die transeunte aber die, Fraft welcher er ein Anderes außer 
ihm (‚nicht blos extra, fondern auch praeter‘’ ") fegr. 
Da wenn Gott nit wäre nichts Anderes außer ihm fein 
koͤnnte, fo muß Das, wodurch er felbft ift, früber fein 
(prioritate causae, non temporis), als dad, wodurd) al: 
les Andere ift, was nur durch ihn ift. Die immanente 
Thätigfeit verhält fi fomit als das Prius, als der Grund 
der trandeunten, welche die begründete und infofern das 
Pofterius iſt. Diefes Verhältniß beider ift unverrücdbar, 
und man darf ed nicht wieder umkehren, wie Schelling 
gethan, wenn er den Grund in Gott als fein Prius, Ihn 
felbft aber auch wieder als das Prius des Grundes bezeichs 
ner (f. ob.). Denn dad heißt den Unterfchied auflöfen, und 
fo wird Das, wodurd Anderes außer Gott ift, zugleich 
als wefentlihe Bedingung Deffen, wodurd Er felbft ift, 


— — 


1) Schelling a. a. O. S. 410. 
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gefaßt, und dem Pantheismus Thuͤr und Thor gedffnet. 
inwiefern nun die transeunte Thaͤtigkeit die immanente zu 
ihrer ewigen Borausfegung hat, hat fie aud das durch 
diefe gefetste Sein — dad Abfolute — zu ihrer Natur, und 
ift folglich ald ein ewiges, unbedingtes, unveränderliches ꝛc. 
Thun näher beftimmt. Dieß Hinderr aber nicht, daß ed 
ein wahrhaft freies fei, da feine Natur und ewige Vorauss 
fegung nicht das abfolute Weſen als bloße Natur oder 
Sübſtanz, fondern das durch die immanente Thätigfeit ald 
freied Sein, als Geift und Perfönlichkeit ſich darftellende 
Abfolute if. Das Abfolute ald Seift und Perſoͤnlichkeit ift 
ſonach Dasjenige, worin die beiden Thätigfeiten ihres Uns 
terfchiedes unbefhadet Eins find. Die Thätigkeit, wodurd) 
das Abfolute freier Geift ift, welche diefen zu feiner Folge 
hat, ift offenbar zur Einheit verfchlungen mit der, wodurch 
dasfelbe als freier Geift fi) erweist, welche diefen zu ſei⸗ 
ner Vorausſetzung hat; ihr Unterſchied aber beſteht 
zunaͤchſt in nichts anderem, als daß das, worin fie ges 
einigt ſind, das Abſolute als freier Geiſt, von jener die 
Folge, von dieſer die Vorausſetzung iſt, daß jene ſchlecht— 
bin vorausſetzungslos, grundlos, d. h. ſich ſelbſt begruͤn⸗ 
dend (Evepysıa avrovpyög zal avrorsing) iſt, dieſe dage— 
gen, obgleich unbedingt, d. h. durch nichts anderes außer 
Gott beſtimmt, eine Vorausſetzung und einen Grund hat, 
naͤmlich eben die ſchlechthin grundlofe immanente Thaͤtig— 
keit oder das Abſolute, ſofern es in dieſer abſoluter Geiſt 
iſt, Sodann iſt nothwendig die Folge der transeunten 
Thaͤtigkeit eine andere als die der immanenten. Ihre 
Folge kann nicht das Abſolute ſein, welches vielmehr nur 
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die Folge der ſchlechthin vorausſetzungsloſen Thaͤtigkeit ift, 
fondern muß ein andere8 außer dem Ubfoluten d, h. das 
Bedingre, Veraͤnderliche, Zeitlide fein, wenn fie anders 
nit eine leere, unfruchtbare Thätigfeit it. Das aber 
widerfpräche dem Begriff des abſoluten Thuns, weldes 
dad Sein felber und die Quelle alles Seins, fein eigener 
Grund und die Urſache alles andern ift, 

Die weitere Entwidlung diefer Beftimmungen gehdrt 
nicht mehr hieher, fondern in die Lehre von der Schds 
pfung, über die wir ung fpäter verbreiten werden, und 
es fei nur noch diefes bemerkt, daß die theiftiihe Epecus 
Iation über den Unterfchied zweier Thätigfeiten in Gott und 
ihre Einheit in dem Begriff des Abfoluten als Geift und 
Perfönlichkeit nicht hHinausfommt, und daß mit diefer Un: 
terfheidung alle Näthfel der Lehre von Gott an und für 
fih, fo wie in feiner Beziehung zur Welt die befriedi- 
gendfte, mit den religidfen Glaubenslehren uͤbereinſtim— 
mende Loͤſung zulaffen, Set Gott durd) die auf fich felbft 
gehende Thätigkeit fich im Unterfhied von fi) und Eins 
mit fih, fo daß der Vater ein anderer (alius) als der 
Sohn, und der Geift ein anderer als beide, aber nichts 
anderes (aliud), fondern jeder Daefelbe ganz und unges 
heile ift; fo ſetzt Gott durch feine außer ſich gehende Thaͤ—⸗ 
tigkeit die Welt im Unterfchied von fih und mit fid Eins, 
aber als ein Anderes, folglich fi ihr entgegen und nur 
als ihre abfolute Urfahe in unzertrennlihe Verbindung 
mit ihr im feiner Grundthätigfeit (Schdpfung, Erhaltung, 
Regierung oder Vorfehung), feiner Erlöfung und Heilis 
gung der Melt, | Kuhn, 
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2. 
Der heilige Thomas von Aguin. 





Man klagt den Katholiciamus des Verraths gegen bie 
Intereſſen der MWiffenfhaft an; und doc) iſts er, welcher. 
bey allen Phafen, die die Wiffenfchaft feit Boethius im 
Abendlande, feit Johann Damascenus im Morgenlande 
durchgemacht hat, im Vordergrund fteht. Man Hagt ihn 
der Erniedrigung der moralifchen Würde des Menfchen an; 
und doch war ed nur die moralifhe Würde, durch welche 
er die Namen eines: heiligen Ambrofius, Gregors II., Hils 
debrands, des heiligen Bernhards ꝛ⁊c. fo hoch erhoben hat, 
Man Hagt ihn. der Unterdrücung aller Freiheit an; und 
doch iftd er, welcder die Emancipation der Gemeinden 
durch die Kreuzzige angebahut hat. Man klagt ihn einer 
gewißen Tyranney gegen die fpeculativen Kräfte ded Mens 
fben an; und doch haben ficb die Fühnften Speculanten 
unter feinen fchirmenden Edyatten geflüchtet. Man klagt 
ihn uͤbertriebener Liebe zu Hoffarth, Pracht und Weichlich⸗ 

keit an; und doch iſts er, welcher drey Jahrhunderte vor 
Luther durch die Dominicaner und Franziskaner mit hellem 
Rufe die Reform der Maͤnner der Kirche forderte. Allein 
mit allem dieſem giebt ſich der Katholicismus noch nicht 
zufrieden. 

Peter Lombard hatte mittelſt ſeiner Sentenzen wider 
die durch Abaͤlard hervorgerufene philoſophiſche Bewegung 
eine Art Gegenwirkung veranlaßt. Die Kenntniße, welche 
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der berühmte Gerbert, Papft Sylveſter IT, aus Spanien 
gebracht, wurden durch die zahlreichen Verbindungen Frank: 
reichs mit der Halbinfel allmählig weiter verbreitet; zu— 
gleih hatten die Kreuzzüge einige alte griechifche Werke, 
die die Araber, Dank dem großartigen Sinn ihrer Galifen 
Almanfor, Alrafchid und Almamun auf ihren hohen Schu— 
len bewabhrten und behandelten, dem Abendlande erwor— 
ben. Die Katholiken durften den Mahomedanern nicht zu— 
ruͤckſtehen. Albert der Große, Biſchof von Regensburg, 
warf fi) daher mit folber Begierde auf alle Werfe der 
Araber, eines Averroed, Algazel, Avicenna und anderer, 
fludirte fie mit folder Ausdauer, daß er dem Iateinifchen 
Beift eine neue wiffenfchaftlide Welt erdffuete. 

Albert, wenn man will, war fein Erfinder, fein Schoͤ— 
pfer, nicht, wad man ein Genie nennt; er umfchrieb den 
Ariſtoteles und fuchte möglichft tief in das Verſtaͤndniß 
feiner arabifhen Bearbeiter einzudringen. Er war einer 
derjenigen, die an der gänzliben -Herftellung des Stagy— 
riten für Europa den größten Antbeil hatten. 

Unter Alberts Händen erſcheint die Wiffenfcbaft nicht 
mehr in ihrer bisherigen Geftalt; fie dehnte fich eines 
Schlages nach allen ihren Richtungen aus. Mit derfelben 
Leichtigkeit folgte Albert den Pfaden des Ariſtoteles in der 
Theologie, Logik, Metaphyſik, Phyſik, Phytologie, Me— 
!orologie und Pſychologie; er galt wechſelsweiſe für einen 
Hiligen und für einen Echwarzfünftler, fo gelehrt war 
er für fein Zeitalter. Zum zweitenmal erſcheinen jegt im 
Abendlande jene Bücherpyramiden, weldye man einmal 
(don einem heiligen Chryſoſtomus, einem heiligen Augus 
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ftin zu danfen hatte. Der unerfchrodenfte Abfchreiber uns 
ferer Tage bedürfte eines gewöhnlichen Menfchenlebeng, 
um das, was der Bilchof von Regensburg durchdacht und 
niedergefchrieben hatte, auch nur abzufchreiben. 

Aber in irdifhen Dingen ſteht der Mißbrauch beinahe 
immer der Mäßigung und der Weisheit zur Seite. Die 
Araber hatten den Nriftoteled in einer Fluth von Außles 
gungen beinahe ertränft; Albert felbft wußte ſich einer 
Wucht, wovon großer Eifer fo leicht ſich uͤberwaͤltigen läßt, 
nicht zu erwehren. Es ift dieß fchwieriger, wo der Menfch 
am Anbegin einer großen Bewegung ſteht und Hoffnung 
hegt, dieſelbe zu befruchten. Die Wiſſenſchaft wurde von 
ihrer Ueberwuͤchſigkeit erdruͤckt; der menſchliche Geiſt verlor 
ſich in dem Ueberſchwellen der Ausfuͤhrlichkeit. 

In dieſer Zeit verzichtete der heilige Thomas auf die 
glänzenden Ausſichten, welche feine, Verwandtſchaft mit 
dem hohenſtaufiſchen Kaiſerhauſe ihm eroͤffneten, er wurde 
Dominikaner, Aufangs hoͤhnten die Schüler Alberts des 
Großen den jungen Grafen von Aquin, ſie nannten ihn 
den ſtummen Ochſen. Laßt ihm nur Zeit zum Heranrei— 
fen, der Ochſe wird bald ein Gebrälle erheben, weldyes 
durch alle Kirchen, alle Klöfter, alle Convente Europas, 
der katholiſchen Welt erfchallen wird, „Wir nennen ihn 
wohl, fagte fein Kehrmeifter, den ftummen Ochſen, aber 
einft wird er in feiner Lehre die Stimme fo erheben, daß 
ed durch alle Welt tönen wird?” 

Albert täufchte fi nicht. Thomas war eine jener In⸗ 
telligenzen,, dergleichen es jetzt Feine giebt, dergleichen eine 
Ähnliche es vielleicht nie gegeben hat. Denke man fich 
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den. unterrichtetften, ausgebildetftien, vollendetfien Mens 
jden unter und; dieſer Menfch wird jenem Engel der 
Schule gegenüber doch nur ein kaum wahrnehmbarer Zwerg 
ſeyn. Die Steppen arabifher Gelehrfamkeit und Spiß: 
findigfeit fAubern; den Glauben auf eine unerfchätterliche 
Örundlage feftigen ; die Zeit auf den erhabenften Ausdruck 
religidfen und fittlihen Glaubens vereinigen und hiedurch 
dad Unheil, womit Unwiffenheit und Polemik Europas 
Srieden getrübt hatten, gut machen — dad war die Aufs 
gabe des dreizehnten Jahrhunderts, dad war die Aufgabe, 
welcher der heil, Thomas genügte mit einer Beharrlichkeit, 
mit einer Lebenöfrifche der Mäßigung und des gefunden 
Sinnes, die zu aller Zeit Staunen erregen muß, 

Gleich feinem Lehrmeifter war Thomas vor allem ein 
großer Sprachgelehrter; er war der Erſte in Europa, wel: 
cher die vornehmften Werke des Ariftoteles uͤberſetzte oder 
überfegen ließ, und es ift unbeftreitbar, daß der Dominis 
faner den Philofophen von Stagyra unendlich befjfer fannte, 
als die gefammte Meuge derer, weldye ſich anmaßen, dens 
felben am beften zu kennen. Doch viel bemerfenswerther ift 
der HI. Thomas durch feine Geiſteskraft. Es giebt keine noch 
ſo weit hinanreichende Frage, die ihm nicht zugaͤnglich ge— 
weſen waͤre, keine noch ſo verwickelte, in deren Tiefe er 
nicht eingedrungen waͤre; man fuͤhlt, man begreift es, 
wenn man feine Werke liest, daß er für diefe Fragen ges 
ſchaffen ift, wie diefelben für ihn vorhanden find, 

Die Väter der griechifchen und lateinifhen Kirche, 
bevorab der heilige Auguftin, hatten, wenn es die Vertheis 
digung ihres Glaubens galt, in Zreithätigfeit mit einem 
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Antrieb von Begeiſterung gehandelt. Der heilige Thomas 
nimmt die geſammte Argumentation der griechiſchen Schus 
len zu Hilfe, wendet fie aber auf die mannigfaltigfte Weife 
an; er verfuäpft fie nad) feinen eigenthümlichen Gedanken, 
und mittelft diefer Argumentation, als deren großer Ges 
bieter er fih aufftellt, treibt er die Feinde des Katholicis— 
mus vor fich her; mittelft ihrer zerfprengt er fie, mit eis 
nem Muth der Gedanken, mit einem Muth der Einwürfe, 
welchen ftetö das Gefühl einer unbefiegbaren Weberlegenheit 
durchzuͤckt. | 

Aber der heilige Thomas war unferm Jahrhundert 
nicht allein in den Fundamentalftudien überlegen; er ftellt 
die oberfte Marchfcheide auf, nach welcher der menfchliche 
Geiſt hinzuftreben vermag. 

An welde Namen knuͤpfen ſich die größten Illuſtra— 
tionen Griehenlands und Staliens ? Un die Namen eines 
Plato, Ariftoteles, Cicero. Was aber hatte zur Illuſtra⸗ 
tion diefer Philofopben das Meifte beigetragen? Unftreitig 
die Aufihlüße, die fie ertheilten in Betreff der Gotrbeit, 
der menſchlichen Seele, aller großen Intereſſen der Gefell: 
fhaft. Nun iftd aufgemacht, daß bezüglich aller. diefer 
Aufihläße der heilige Thomas einen Plato, Wriftoteleg, 
Cicero, dad gefammte Aiterthum überflügelte. Der heilige 
Thomas ift daher naͤchſt dem heiligen Paulus, der erhas 
benfte Träger des erhabenften Gedankens der erhabenften 
Wiſſenſchaft. Laffe man vor dem heiligen Thomas In— 
dien, China, Perfien, Aegypten, was jedes diefer Länder 
an rubmbefrönten Schhlern aufzuweifen hat, voruͤberzie— 
ben; alle treten in den Schatten vor dem heiligen Tho— 
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mad. Durch ihn, durch. ihn allein, ! wirft die europäifche 
Seiftesgewalt dad Morgenland auf dem Boden darnieder, 
auf welchem die am höchften hinaufragenden Fähigkeiten, 
die marfigften Kräfte der Sntelligenz, der dee, der Epes 
eulation wechfelmeife an den gewaltigften Myfterien, an 
dem gewagteften Unbedingten ſich gemeffen haben. Hätte 
das Mittelalter den einzigen heiligen Thomas hervorges 
bracht, fo müßte man auf immer vor demfelben ſich beu⸗ 
gen; er allein wiegt in der Wagichale der Wahrheit mehr, 
als die Jahrhunderte der Rationalismus insgefammt. 

In gewißen Zeitaltern pflegte man die ſchoͤnen Wiffens 
(haften, die Künfte, die Poefie, die Beredfamkeit; Peris 
kles und Auguftus werden ald Perfonalitäten, würdig des 
Preifes aller Männer, die die Herrlichkeit des Gedankens 
zu begreifen wiffen, ſtets ihre hohe Stelle in der Voͤlker⸗ 
geſchichte einnehmen. Daß aber der heilige Thomas allein 
größer feye als Perifles und Auguft, und alle Männer, welche 
zu ihren Zeiten glänzren, unterliegt feinem Zweifel, Wie 
diefe wirkten eigentlich nur auf den untergeordneten, hoͤch⸗ 
ſtens auf den mittlern Theil des Dafeyns, und auch hier 
vielfach gefährdend. Der heilige Thomas dagegen ſchwang 
fih rafhen Fluges auf die unzugänglichften Gipfel der 
Metaphyſik, und entfaltete hier foldhe Kraft, daß er allen 
Höhen, von welchen man fpäter die oberften Gefege für 
die Moral, die Speculation, die Literatur, die Kritit und 
die Künfte ꝛc. ableitete, gleichfam von Angeficht zu Ans 
geſicht fich gegenuͤberſtellte. 

In allem Speciellen gemahnen ſaͤmmtliche Schrift⸗ 
ſteller an gleichartige; fo erinnert in der Poeſie Virgil an 
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Homer, Horaz an Anakreon und Pindar; in der Rede: 
kunſt Cicero an Iſokrates; in der Philofophie bringt Plato 
dem mit Aegyptianismus vermengten Sofratismus, Aris 
ftoteles die Logif von Canada in Erinnerung, und ohne alle 
Zweifel gäbe es noch viele Beziehungen zu Indien, wenn 
wir auch nicht im Stande find, diefelben nadyzumweifen, 
Einzig der heilige Thomas findet feinen Gleichartigen. Ob 
man auf den Grund, ob man auf die Form fehe, er ſteht 
hoch Über allen Metaphyſikern, die ihm vorangegangen 
find; und in der Metaphyſik ſelbſt, welche er zum Mittel: 
punkt feiner Geiftesoperationen macht, überragt er wieder 
-alle, die man ihm als Nebenbuhler gegenüben ftellen koͤnnte, 
er überragt fie durch eine Menge hoher Eigenfchaften, die 
er einzig und im vollfommenften Maaße beſitzt. 

So hat im innerften Mittelalter, in diefem, von den 
‘ Encyklopädiften und felbft von uns fo geringgeachteten Zeits 
raum, der heilige Thomas Europa mit der erhabenften, 
mit der fehönften Koͤnigswuͤrde befchenft; im Kern des 
Mittelalters hat der große Denker, der große Kunftbildner 
aus dem hohen Gefchlechte von Aquin die prachtvolle Kup: 
pel errichtet, welde auf ewige Zeiten den weiten Bau 
menſchlichen Geiſtes und menfchlichen Wiſſens überwölben 
ſollte. 

Stelle man einmal der Summa des heiligen Thomas 
die Werke derjenigen Maͤnner gegenuͤber, welche uns als 
die ausgezeichneteſten Stellvertreter der philoſophiſchen Ca⸗ 
pacitaͤten gelten, d. h. des Jahrhunderts, welchem alle 
Guͤter der Vergangenheit als Erbe zugefallen ſind, und 
welches deswegen an Schaͤtzen der Speculation das reichſte 
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feyn folite! Wir wollen Niemand Unredt thun, da fey 
Gott vor; aber aus vollefler Weberzeugung fagen wir, daß 
in den Werfen des heil. Thomas eine Menge Abfchnitte 
fi) finden, in deren jedem taufendmal mehr Züchtigfeit 
und philofophifhe Kernhaftigkeit ſich finder, als in den 
meiften Werfen derjenigen, welche heutzutage als Herr⸗ 
fher auf dem Gebiete des Wiffenfchaft und der Ideen gels 
ten. Bloß einige Abfchnitte des Dominikaners gäben Stoff, 
ungleich gehaltuollere Werke zu fchreiben, als diejenigen, 
welhe man am meiften bewundert. Häufe man indbefons 
dere alle Encyklopaͤdiſten, ale Sceptifer, alle Controverfis 
ftien, welche feit der Reformation gegen den Katholicismus 
angefämpft haben, zufammen; preſſe man aus allen dies 
fen Namen, aus allen diefen Perfonalitäten alles heraus, 
was fie an innerem Merth enthalten mögen, und wir fas 
gen nochmals, aus allem diefem Stoff ließe ſich zu Feiner 
Zeit ein Denkmal errichten, welches, felbft von dem Ges 
fihtspunft der rationaliftifchen Genies, der Summa des 
heiligen Thomas gleich kaͤme. Man mag bie und da auf 
Geift, auf eine gewiße Fruchtbarkeit der innern Kraft 
foßen; man mag vorzüglicherer Schreibart, Kunft, Ge: 
wandtheit, Anftelligkeit begegnen; aber einen gewaltigern 
Kopf, einen Kopf, der nie wankt, nie fich verwirrt, weder 
auf dem ſcharfen Rüden des fchroffften Gebirges, noch 
auf der Scheidelinie zwifchen zwei Abgründen; welcher ohne 
ölitter, ohne Umfchweif immer und immer geraden Weges 
auf fein Ziel, auf die. Wahrheit, losgeht, einen Kopf, 
wie derjenige des heiligen Thomas, wird man nicht finden. 
In feinem dreizehnten Jahrhundert hat der Dominikaner 
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feinen Blick in Ziefen gefenft, in welde eindringen zu 
fönnen weder die Encyklopädiften noch wir auch nur zu 
ahnen vermochten; er hat fi) dem Nachdenken hingegeben 
auf Höhen, auf welchen Feiner unter uns ihm zu folgen 
wagen würde; feit dem dreizehnten Jahrhundert iſt der 
heilige Thomas das hellftrahlende Geftirn, von welchem 
ftetö der glänzendfte Schein ausgieng, der die focialen 
Gipfelpunkte erleuchten konnte. 

Bemerken wir noch, daß das Werk, welches den Ruhm 
des heiligen Thomas auf alle Zeiten hinaus feftftellt, nicht 
für die Gelehrten des Mittelalters beſtimmt war; er felbft 
redet davon ald von einem Merk für Anfänger. „Da 
ein Lehrer Fatholifher Wahrheit,’ fagt der befcheidene Do— 
minifaner in dem Vorwort zu dem erften Theil feiner Sums 
ma, „nicht nur Vorgerücktere lehren, fondern auch die Ans 
fänger unterweifen foll, gemäß jenem Worte des Apoftels 
an die Korinther, die er als Kleine Kinder in Jeſu Chriſto 
betrachtete: ich habe euch Milch gegeben und nicht ftarfe 
Speife; alfo haben wir und vorgenommen, in diefem Wert 
über das, was die chriftliche Religion betrifft, fo zu fpres 
chen, wie ed der Unterweifung von Anfängern angemeffen 
iſt.“ 

Will man wiſſen, unter welchem Geſichtspunkt er gleich 
von vornherein die Theologie denjenigen, welche er An— 
Ffaͤnger nennt, darbietet? Er beginnt mit Aufſtellung von 
zehen Fragen, deren jede einzelne heutzutage genügen würde, 
um Bände zu erzeugen. Gie lauten fo: 

1. Iſt die Oottesgelehrfamkeit nothwendig ? 

2. Iſt fie eine Wiffenfchaft ? 
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3. Iſt ſie eine oder vielfach ? 

4. Iſt ſie ſpeculativ oder praktiſch? 

5. Steht ſie uͤber oder unter andern Wiſſenſchaften? 

6. Iſt ſie die Weisheit? 

7. Was iſt deren Gegenſtand? 

8. Iſt ſie ſtreitfuͤhrend? 

9. Darf fie ſich metaphyſiſcher oder ſymboliſcher Rede⸗ 

weiſe bedienen? 
10. Muß die heilige Schrift dieſer Lehre nach verſchieden⸗ 
artigem Sinn ausgelegt werden? 

Nehmen wir an, man waͤre gendthigt, auf die Menge 
von Artikeln und Einwuͤrfen, von denen dieſes einzige Ca— 
pitel ſchwellt, zu antworten; glaubte man, unſere Moder⸗ 
nen koͤnnten ſie alle genuͤgender loͤſen? 

Nehmen wir ferner an, daß, anſtatt ausſchließlich auf 
einen einzigen Artikel und die manchartigen Fragen, die er 
dabei aufwirft, zu antworten, man ſich mit dem Domini: 
faner zu verftändigen hätte, ob Gott feye, ob fein Dafeyn 
fid) erweifen Iaffe, ob er förperlicy feye, ob in ihm Stoff 
und Geftalt fich vereinigen, ob er eine Zufammenfegung aus 
Mefenhaftigfeit, aus Gleichartigem oder Verfchiedenem, 
aus Gegenftand und Hinzufommendem feye, ob er voll: 
Tommen, ob er allgemein vollfommen feye, ob er die Volls 
tommenheit aller Dinge in ſich begreife, ob die Geſchoͤpfe 
Sort ähnlich feyn können, ob das Gute und dad Dafeyn 
eine und diefelbe Sache feye; nehmen wir an, wir hätten 
mit dem heiligen Thomas alle die Fragen zu durchwandern, 
‚die er über Gottes Güte, Unendlichkeit, Unmwandelbarkeit, 
Einigkeit, Einheit, über die Mittel zur Kenntniß dieſer 
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Eigenſchaften zu gelangen, über die Namen, bad Wiſſen, 
die Gedanken, die Wahrheit, die Falfchheit, das Leben 
Gottes, über feinen Willen, feine Liebe, feine Gerechtigs 
feit, feine Barmherzigkeit, feine Vorſehung, feine Macht, 
feine Seligkeit, über den Ausgang und den Urfprung der 
goͤttlichen Perfonen, Über die göttlichen Verhältniffe, über 
die Mehrheit der Perfonen in dem göttlihen Weſen, über 
diefe Perfonen felbft, über die Kenntniß der göttlichen Per— 
fonen, über die Grundurfache aller Weſen, über die 
Schöpfung, über die Menfchenfeele, über die Vereinigung 
der Seele mit dem Körper, über das Wollen, über den 
freien Willen aufftellt; nehmen wir an, daß unfere philos 
fophifhen Heroen genoͤthigt wärden, über alle diefe Pros 
bleme ſich auszufprechen — was würde aus diefen Herven 
mit ihrem Hochmuthe werden ? 

Hier iſt's, wo nach) unferm Dafürhalten der heilige 
Thomad mit feiner Geiftesmacht, feiner Speculation, feis 
nem Anfehen die Gegenwart erdrüdt; da, wo die Menſchen 
dad meifte Necht hätten, fih Ruhm beizumeffen ,„ wenn 
überhaupt Menfchen diefes Recht je haben koͤnnten. 

Vielleicht wird man fagen: Wenn der heilige Thomas 
bierin uns überlegen ift, fo iftd deßwegen, weil er hierin 
in feinen Lieblingsftudien, in den feiner Stellung nad) ihm 
wertheften und nothwendigften Studien verweil. Man 
täufche fich nicht. Weber welchen Punkt, felbft über einen 
von geringerer Bedeutung in der Theologie, man den Dos 
minikaner frage, derfelbe fteht immer im Vortheil. Wil 
man ihm 3. B. auf das Gebiet der Moral folgen; aud) da 
gewinnt er ben Vorrang, hier laͤßt Thomas in der That. 
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eine Welt vor und aufgehen, deren Dafeyn wir heutzutage 
nicht einmal ahnen, Auch hier gräbt er hinab in Tiefen, 
zu deren Ausmeflung ed unferem Geift an Muth wie an 
Kraft leichrlich gebraͤche. Für Alberts Schüler ift die Mos 
ral feine Wiffenfchaft, die man mittelft feiner Einbildungds 
fraft aufbaut; ihm ift die Moral vorzugsweife an alle 
Wurzeln unfers Weſens gekettet. Dabin fteigt er’ zuerft 
hinab, und es erfüllt mit Bewunderung, welche Größen, 
welche Schönheiten, welche mannigfaltige Aufſchluͤße diefer 
Berfahrensweife entfpriegen. Hört man ihn, liest man 
ihn, fo wird man es inne, daß ‚hier der Menfch mit feis 
wer eigenthämlichen Art, im feiner Gefammtheit, von der 
einfahften bis zur mannigfaltigften Entwicklung aufgegrifs 
fen feye. Der heilige Thomas gehört in Feiner Beziehung 
zu denjenigen Schriftftellern, welche die Frage bloß in der 
Mitte, oder einzig von einer Seite auffaffen. Der ers 
lauchte Dominikaner geht immer gleich dem gewandten Ge: 
neral bei Belagerung einer Stadt zu Werke; diefer wirft 
fi nicht tollkuͤhn auf den Angriff einzelner Theile; er bes 
ginnt damit, den Boden des Plages, die Umwallung zu 
befragen, und dann, wenn er alleö gefehen, alles erforſcht 
bat, beginnt er ein wohlunterhaltenes, bis zur Uebergabe 
des Plage andauerndes Feuer. So der heilige Thomas ; 
bei ihm geht das Hauptfächliche immer dem Untergeordnes 
ten, das Abfolute dem Relativen, das MWefentlihe dem 
Beigeordneten voran. 

Weit entfernt, darauf Anſpruch machen zu wollen, 
einen genägenden Begriff von der Moral des heiligen Thos 
mas zu geben, befchräufen wir uns darauf zu bemerken 
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daß feine Moral in ihrem Ausgangspunft fo erhaben, in 
ihrem Ganzen fo innig verfettet, fo feft, in ihrem Ein- 
Hang fo untheilbar ift, daß wir Fein anderes Verlangen 
hegen koͤnnten, als unſer Haupt zur Suͤhne uͤber unſere 
langdauernde irrthuͤmliche Anſicht des Mittelalters vor Dies 
fem ehrwärdigen Denkmal mit Aſche zu beftreuen. Können 
wir und aber nicht enthalten, einige Hauptpunfte derfelben 
herauszuheben, fo gefchieht ed, nur um unpartheiifchen 
Sntelligenzen darzuthun, wie viel Falſches die Lehre derjes 
nigen in fi faffe, welche in der Fülle ihrer Unwiffenheit 
und ihrer Erbärmlichfeit die Stirne Haben, mit Öeringachtung 
von einem fo großen Zeitalter zu fprechen, weldyes die 
Summa des Freundes des heiligen Koͤnigs Ludwig hervor⸗ 
brachte. 


Als Cicero, der Erbe aller griechiſchen Syſteme und 
aller Gedanken eines Ariſtoteles und Plato, ſeine Lehre von 
den Pflichten in Schrift verfaßte, ſetzte er fofort das Red⸗ 
liche dem Nuͤtzlichen voran; aus der Redlichkeit leitete er 
alle Pflichten des Menſchen ab. Wie aber waͤchst nicht 
unter dem Hauch des heiligen Thomas die Frage heran? 
Dieſer begnuͤgte ſich nicht damit, einen einzigen Vorderſatz 
aufzuſtellen, um dieſen hierauf mit ſeiner Einbildungskraft 
oder feinen hiſtoriſchen Kenntniffen zu befruchten; er ſchwingt 
ſich mit einemmal in ein ſolches Abftractes, daß er Gele: 
genbeit gewinnt, auf feiner Bahn alle diejenigen Fragen 
zu behandeln, welde die abfolutefte Wahrheit von dem 
unwichrigften forialen Factum trennen. Er fragt allers 
vorderft: 
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Ziemt es dem Menſchen bei ſeinem Handeln einen Zweck 
im Auge zu haben? 

Iſt das Handeln zu einem Zwecke einem mit Vernunft 
begabten Weſen eigenthuͤmlich? 

Gewinnen die Handlungen des Menſchen einen ihrem 
Zweck entſprechenden Schein? 

Giebt es einen Zweck über das menſchliche Leben hinaus? 

Kann ein und derfelbe Menfch verfchiedene letzte Zwecke 
haben? | 

Ordnet der Menſch alles im Hinblid auf einen legten 
Zweck? 

St der legte Zweck allen Menſchen der gleiche? 

Vereinigen ſich die Übrigen Geſchoͤpfe in diefem letzten 
Zweck? | 


Darauf fragt er fih, ob die menfchlihe Mohlfahrt 
auf Ehrenfielen, auf dem Ruf, auf dem Ruhm, auf der 
Macht, auf irgend einem Fdrperlichen Vorzug, auf dem 
Vergnügen, auf irgend einem Gut der Seele, auf irgend 
einem erfchaffenen Gut beruhe? Ob das Wohlfeyn des 
Menfhen zum Unerfchaffenen gehöre ? Ob man in den 
menſchlichen Handlungen freyen Willen finde? 


Es ift leicht, ſich zu überzeugen, daß hier Cicero's 
Rahmen zu enge ſeye. Was findet man aber, wenn man 
dem angelifhen Doctor auf die Berge folgt, die er ers 
klimmt, in die. Thaͤler, die er durchwandert, zu den Abs 
gründen, die er ansfüllt? Hier zieht nicht allein der römis 
fe Philoſoph den Kürzern, fondern dad Werk des heili— 
gen Thomas Tenchtet uber allen andern Moralfpftemen, 
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wie ein riefenhafter Leuchthurm die hie und da durch den 
Raum irrenden Lichter Üüberglänzt. 

Und doch har der heilige Thomas bis dahin nur bei 
ber Einleitung in feinen Moralcoder verweil. Man muß 
ihn erft hören, wenn er zum practifchen Theil ded Gedans 
tens, zu den Vorſchriften kommt. 

Mas ift für uns das Geſetz? Es ift die Entſcheidung 
einer parlamentariſchen Mehrheit, bekraͤftigt durch koͤnig— 
lihe Zuftimmung. Mag dieſe Mehrheit immerhin aus 
irreligidfen und immoralifhen Menfhen, aus Menſchen 
ohne Geift, ohne Gewiffen, ohne, Schaamgefüpl, ohne 
Würde beftehen, was liegt daran? Die Srreligion, die 
Smmoralität haben das Geſetz erlaffen; den Völkern liegt 
ob, zu gehorchen, fie mäßen gehorchen; wollen fie nicht, 
fo fteht der Henker, oder, was noch fchlimmer, dad Ges 
richtöverfahren da, 

Ueberfegen wir aus der Menge von Artikeln, Einwuͤr⸗ 
fen und Beantwortungen des heiligen Thomas, eine eine 
zige Stelle: „„Zur Leitung des Dafeyns ift es nothwendig, 
fagt der berühmte Dominikaner, daß auffer dem natürlichen 
und dem menfchlichen Geſetze noch ein goͤttliches Geſetz vors 
handen feye, und dieß viererlei Urfachen wegen. Zum ers 
ſten: weil der Menfch zu ewiger Gluͤckſeligkeit gefchaffen 
ift, und er diefe Glüdffeligkeit mir feinen natürlichen Anz 
lagen nicht zu erfaffen vermag. — Zum zweiten: weil das 
Urtheil des Menfchen unbeftimmt ift, zumal in Bezug der 
ihn berührenden und befondern Sachen, daher über die 
menfhlichen Handlungen verſchiedene Urtheile fih bilden, 
und aus diefen Urtheilen abweichende und widerfprecheude 
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Geſetze hervorgehen koͤnnen. Damit der Menſch zweifel⸗ 
los wiſſe, was er zu thun, was er zu meiden habe, iſt 
es unerlaͤßlich, daß er in ſeinen Privathandlungen durch 
ein von oben gegebenes Geſetz geleitet werde, mittelſt defs 
fen er nie in den Fall fommt, zu irren. — Zum dritten: 
weil der Menſch Gefege nur über das erlaffen kann, was er 
feiner Urtheil unterwerfen darf, Nuu kann aber das Urs 
theil der Menfchen die innern und verborgenen Xriebfedern 
nicht in Anfchlag bringen, ed kann nur die Außern und 
offenfundigen Handlungen würdigen. Und dennod) iſts uns 
erläßlih, daß der Menfch in diefer zweifachen Beziehung 
tadellos ſeye. Weil daher das menſchliche Geſetz unzureis 
hend ift, um gewiße innerliche Handlungen zu verhindern, 
tommt ein göttliches Befeß zu Hilfe, — Zum vierten? 
weil das menfchliche Geſetz nicht alles Boͤſe abſtellen oder 
hindern kann; weil es ſogar mit der Abſicht, alles Voͤſe 
verſchwinden zu machen, ſelbſt vieles Gute hindern 
müßte," 

Auf welcher Seite finder ſich num die Intelligenz? 
Etwa auf Seite des ıgten Zahrhunderts? Blicket um 
euch! Nichte wahr, dad Bee ermangelt gegen eine 
Menge von Mißbräuchen, Fehlern, ſelbſt Verbrechen als 
ler Autorität? Können wir etwa den Ehebruch durch 
menſchliche Gefege hindern? Was ift aber antifocialer als 
der Ehebruch? Könnt ihr durch menfchliche Geſetze das 
unge Mädchen hindern, ſich zu entehren? Kdunt ihr durch 
menfehliche Gefeße verhüten, daß der junge oder der ältere 
Dann eine Familie nicht in Jammer ſtuͤrze? Wollt ibr 
durch ein Geſetz aus ronftitutioneller Fabrik verhüten, daß 
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das Kind nicht wider den Vater frevle, nicht die Mutter 
hoͤhne, nicht im Uebermaaß von Ausſchweifung ſich zu 
Grunde richte? Meint ihr etwa mit ſolchartigen Geſetzen 
der Welt jene Bluͤthe des Zartgefuͤhls, welche der Reiz 
und die Gewaͤhrſchaft der geſellſchaftlichen Verbindungen 
iſt, zu ſchirmen? Werdet ihr durch der Menſchen Geſetz 
liebevoll, huͤlfreich gegen eure Mitbruͤder werden? 

Hat uns der heilige Thomas an Gelehrſamkeit, an 
geiſtiger Kraft, durch feine Blicke in die ſchwierigſten Auf: 
gaben des Wiffens übertroffen, fo übertrifft er uns in dem 
Ausdruck feiner Gedanken aud) noch in demjenigen Theil, 
in weldem wir und des weiteften Fortfchrittes ruͤhmen. 

So oft ed und in den Wurf kommt, gegen das Prie— 
ftertbum, die Mönche, die religidfen Order des Mittel: 
alter und wenden zu koͤnnen, werden wir meinen, ung 
“an und felbft zu verfündigen, wenn wir fie nicht laut des 
politifhen Servilismus bezuͤchtigten. Mit den Begriffen, 
die man und, zumal feit einem halben Jahrhundert einge: 
trichtert hat, müßen die Menfchen, welche zu der Religion 
und dem Katholicisinns in näherer oder fernerer Beziehung 
ftanden, die niederträchtigften Sclaven der Könige, die 
ftarrfinnigften Förderer der Tyrannei und des Abfolutis- 
mus feyn; ed giebt gar Feine Schmachreden, zu denen 
man fih gegen fie nicht berechtigt glaubte. Deffnen wir 
den ı7ten Band der Werke des heil. Thomas! Nach eini- 
gen Schriften, welche für den Dominikaner nur Werklein 
(opuscula) waren, und die dennoch für jede andere JIntel— 
ligenz zu Hauptwerfen würden, ftoßen wir auf eines, 
welches wir bis anhin nicht genugfam gewärdigr glauben ; 
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wir wiffen nicht einmal, ob die Gelehrten unferes Jahr⸗ 
hunderts je davon gefprochen haben. Das Werklein führt 
die Aufichriftz::De regimine prineipum, 

Hier lernen wir eine neue Seite von Alberts Schüler 
kennen. Hier tritt der heilige Thomas als Staatsrechts⸗ 
lehrer erften Ranges auf. 

In der erwähnten Schrift befchäftigt er fich mit allen 
den Fragen, weldye das dffentlihe Wohl berühren koͤnnen. 
Er gebt von den Völkern zu den Königen, von den Könis 
gen zu den Völkern über; er betrachtet die. einen wie die 
andern nad) ihren Rechten und Pflichten, in ihrem Gluͤck, 
wie in ihrem Mißgeſchick, und ſchließt damit, eine der 
wefentlihften Lehren über politifche Angelegenheiten aufs 
zuftellen. 

Die Gefellihaftlichfeit des Menfchen und die Noths 
wendigfeit einer Regierung erft begründet, hält fi Thos 
mas an der Ueberzeugung, daß die Regierung durch) einen 
Einzigen derjenigen von Mehrern vorzuziehen feye. 

„Das Gluͤck und das Wohl einer gefelfchaftlichen Vers 
bindung, fagt er, beftcht darin, unter ihren Glieder Eins 
tracht und Frieden zu erhalten, ohne welche der Nuten 
des gefelligen Lebens verſchwinden, jene fich felbft zur Laft 
werden müßte. Je mehr daher das weltliche Regiment zu 
Erhaltung von Eintracht und Friede beitragen kann, deſto 
nüglicher ift ed, und dasjenige, weldyes am ficherften zu 
dem vorgefeßten Ziel führt, ift das allernäglihfte. Nun 
leuchtet ein, daß dasjenige, was in fidh eins ift, auch 
eher die Einheit zu befördern vermag, ald das Vielfache.“ 

„Aber“, fährt er alöbald fort, „wenn dad Regiment 
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eines Einzigen, eines Könige das befte ift, fo ift das Re 
giment der Tyrannei das fchlechtefte. Sobald die Regie: 
rung darauf hinausgeht, ungerecht zu werden, dann ift 
dad Regiment Mehrerer, obwohl fchwächer als das andere, 
vorzuziehen, wenn gleich die Regierenden ſich gegenfeitig 
hindern”, | ’ 

„Wenn die Tugend im Gutesthun ſich bewährt‘, fagt 
er dann wieder, „ſo muß ein König feine Anterthanen 
gut regieren; das foll feine Vergeltung, das feine Glüd: 
feligfeit ſeyn“. 

Hat man feit ded heiligen Thomas Zeiten den Königen 
beffer die Wahrheit gefagt? Hat man, um fie ihren Voͤl— 
fern gegenüber an ihre Pflicht zu -gemahnen, ein Fräftiges 
Mittel gefunden, fie an diefe zu binden? Hat man einen 
ehrenwerthern und focialern Gedanken zum Belten der ei: 
nen wie der andern feitdem formuliren Fönnen? Nein! 
Der heilige Thomas ift daher nicht allein ein großer Ges 
lehrter, ein großer Metaphyſiker, ein großer Moralift, ein 
großer Theologe; er dringt daneben noch in die gewichtigs 
ften politifchen Fragen ein, und das mit einer Feftigkeit, 
mit einem Verſtaͤndniß des gefelfchhaftlichen Lebens, welde 
und befhämen, 

Trachten wir den Katholiciömus zu verftehen, dann 
werden wir ihn nicht mehr ſchmaͤhen! 


Vorſtehendes ift ein Capitel eines höchft merfwiürdi: 
gen Buches, welches im vorigen Jahr unter dem Titel: 
Les Grandeurs du catholicisme von Auguft Siguier zu 
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Paris in zwei Bänden erfchienen ift. Wenn man nad) ber 
Vorrede, in welcher der Verfaffer die Nothwendigkeit einer 
Offenbarung, und die Unzulänglichfeit der menfchlichen 
Vernunft oder Philofoppie aufftelt, das erfte Capitel mit 
der Ueberfchrift Mofes gelefen hat und. von der Fülle der 
een, der Gewalt der Beredſamkeit, und dem Glanz der 
Darfielung ſich bewältigt fühlt, fo möchte man hintens 
nah doch fragen, ftellt der Verfaſſer den juͤdiſchen Pro 
pheten und Geſetzgeber bloß über alle, zu irgend einer Zeit 
aufgetretenen Intelligenzen hinauf, oder flellt er ihn in 
unmittelbare Verbindung mit Gott? KHiefür, möchten wir 
fagen, finden ſich nur ſchwache Anklaͤnge. Ungleich weni— 
ger befriedigend noch iſt der Abſchnitt, welcher Chriſto 
gewidmet iſt. Wiewohl der Verfaſſer bei jeder Gelegen— 
heit dem Rationalismus aufs entſchiedenſte die Stirne bie— 
tet, und der Anmaßung deſſelben die Huͤlle abreißt, ſeine 
Ohnmacht in Beziehung der legten Bedärfniße des menfchs 
lihen Geiftes ans Kicht zieht, fo möchte man doch fragen, 
verräth die Neigung, Chriftum vorzugsweife auf den Stands 
punct des großen Civiliſators zu ſtellen, nicht einen eben 
ſo argen Nationalismus, wie derjenige, welchen der Vers 
faffer befämpft und treibt er ſich nicht in einer eben fo 
befhränften Anficht herum, als diejenigen, denen er fo 
\harf zu Leibe geht? Das war unfere Anficht, ald wir 
ft jenen Abſchnitt über ChHriftum gelefen hatten, Bald 
aber mußten wir unfere Meinung ändern. Die Ueberzeu: 
gung von der Gottheit Chriſti, von dem Suͤndenfall, von 
der Erldſung und ihrer Nothwendigkeit, von der Offen: 
barung, und anderen Fundamental: Artiteln ded Chriſten— 
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thums tritt in fo manchen Stellen des Werkes mit einer 
ſolchen Entſchiedenheit hervor, mie ed in einem dogmatis 
{hen Werke nicht mit größerer Beftimmtheit gefchehen koͤnnte. 
Ferner erregen Anfangs die oftmals vorkommenden Worte: 
civilisation, ordre social, sociabilite , liberte, egalite 
fraternite in dem Lefer den Zweifel, ob er es nicht mit, 
einem der modernen Freiheitömänner zu thun habe, der 
das Chriftenthum zur Succursale der ehemaligen Consti- 
tuante machen und den Klang feiner Worte, unter Abtöds 
tung ihres wahren Sinnes für feine weltverbeffernden Ans 
fihten zur Hälfe nehmen möchte. Allein auch hierin übers 
zeugt man ſich bald eined Beſſern. Allerdings kommen 
jene Worte oft vor, und es legt ber Derfaffer ein großes 
Gewicht: auf diefelben; diefed alles aber nur in derjenigen 
Beziehung, im welcher fie von jeher, und bevor nod) jene 
Worte zu Schlagworten eines beſtimmten Beftrebens ges 
ftempelr waren, ſolchen für jeden Ehriften hatten. Der 
apoftolishe Ausſpruch: feid Unterthban aller menſchlichen 
Ordnung um des Herrn willen, ift und bleibt dem Verf, 
innerfter Kern ded ordre social, der mit der liberte und 
egalite gar nicht im Widerſpruch ſteht, wenn gleih Hr. 
Siguier in: der Vielweiberey. und befonderd in der Skla⸗ 
verey der alten Völker Beweiſe eines hoͤchſt unvollfommes 
nen ordre social erblickt. Könnte diefes unfer Urtheil noch in 
Zweifel gezogen werden, fo müßte auch die legte Spur 
eines folcben verfhwinden vor dem Abfchnitt, welcher übers 
ſchrieben ift: la raison humaine, und vor der Philippika, 
welche er in dem letzten Capitel gegen diejenigen ſchleu— 
dert, die zur wahren Civiliſation anders als auf dem Wege 
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des Chriſtenthums, und zwar des latholiſchen Chriſten⸗ 
thums gelangen wollen. 

Der erſte Band iſt faſt ausſchließlich der Unterſuchung 
der Cosmogonien, Goͤtterlehren, und Moralfyfteme der 
Indier, Chinefer, Perfer, Aegypter, Griehen und Römer, 
und des Einflußes derfelben auf die gefellfchaftlichen Zus 
fände diefer Völker gewidmet, die nach des Verf. Uebers 
zeugung jenen und diefem, wie beide aus der mofaifchen 
Dffenbarung und Gefeßgebung hervorgehen, weit zliruͤck⸗ 
ſtehen. Müffen wir den gründlichen und umfaffenden Stu: 
dien, welche der Verfaffer hierüber gemacht, Anerkennung 
in volleftem Maaße widerfahren laffen, fo konnen wir nicht 
verhehlen , daß diefer. Theil des Werkes — uns bei weitem 
nicht fo angezogen hat, wie deffen zweite Hälfte, die außs 
ſchließlich mit dem Chriſtenthum und allen großen Erfcheis 
nungen desfelben in allen Jahrhunderten ſich befaßt. 

Das Gapitel mit der Ueberſchrift: premiers ecrivains 
de l’eglise, ift gleihfam das Thor, durch welches uns der 
Berfaffer in feine eigentlihe Domaine einführt, damit wir 
an feiner Hand vor allen den Herrlichkeiten und großen 
Gebilden herummandern. Hier iſts, wo er nicht fowohl 
feine reiche Gelehrfamfeit, als vielmehr feine umfaſſende 
und tief dringende Kenntniß, ſeine geiſtreiche Auffaſſung 
des Weſentlichen und Bezeichnenden, ſeine gluͤhende Be— 
geſſterung für alle großen Erſcheinungen, feine zermalmende 
Polemik gegen moderne Einfeitigfeit und Selbſtuͤberſchaͤ— 
gung, feine meifterhafte Darftellungsgabe in immer helles 
rem Glanze entwickelt. In den markanteften Zügen ftellt 
er Roms immer tiefer geyenden intellectuellen, fittlichen, 
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politifchen und literarifchen Verfall, dann das Emporfteigen 
des Chriſtenthums auf ver Grundlage der erhabenften Zus 
genden, der leuchtendften Intelligenz, der Träftigften inz 
nern Leitung, der unerfhrodenften und wunderbarften Ver: 
Findigung, und je zuweilen der blutigften und graufamften 
Verfolgung’ einander gegenüber, Wie anders ald in Gibs 
bond hodhgepriefenem Werke! Um fo Vieles über demfels 
ben ſtehend, als der von den höchften Wahrheiten durd)s 
drungene) Schriftfteller über demjenigen nothwendig ftehen 
muß, der auch jene für bloß anders geftaltete Phantads 
mata eines und deffelben Grundirrtyums hält. 

Hat der Verfaffer fein Studium, feine Begeifterung, 
fein Talent mit großer Kiebe den großen Lehrern der mor⸗ 
genländifchen Kirche gewidmet, fo darf er diejenigen der 
abendländifchen Kirche, die heiligen Hilarius, Hieronymus, 
Ambroſius, Auguftinus, gegen jene nicht im Schatten 
fiehen laffen. Und in der That fühlt man fich gehoben, 
erleuchtet, erwärmt durch dad, was über die Letztern ges 
fagt ift; fo erftaunt man über die Fruchtbarkeit eines Bei: 
fies, der über fo viele Mittel gebietet. Wie die morgens 
ländifchen Kirchenlehrer die Philofophen und Ketzer aller 
Art zu befimpfen hatten, fo mußten die abendländifcyen 
den letzten Anftrengungen des Paganidmus zu feiner Er— 
haltung, und dem der Kirche eben fo verderblichen, fie in 
ihren Grundlehren vergiftenden, in den Weften mir Macht 
verpflanzten Arianismus Zu gleicher Zeit Widerftand leis 
fin. Was haben nah) Roms Plünderung durch die Go— 
then die Philoſophen gethan? Sie find davon gegangen. 
Mas hat der heilige Hieronymus gethban? Er ift nad) der 
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Stadt, deren Freuden er nicht theilen wollte, zuruͤckge⸗ 
kehrt, um fortan allem Sammer derfelben ſich anzufchlies 
Ben. — Bor diefer Größe fteht Auguftinus in feinem Kampf 
gegen die Manichäer, gegen die hoffärtigen Donatiften, 
gegen die Pelagianer (IT, 153) nicht zuruͤck. 

Ein folgendes Capitel ift der alerandrinifhen Schule 
und ihrem Beftreben,. den alten Philofophismus mit dem 
Chriftentbum zum Theil durdy neue Hirngefpinnfte (die 
gnoſtiſche Aeonenlehre) zu verfchmelzen, gewiomer, — Den 
Einfluß des Elerus, der fi an die Spiße der neuen Bes 
wegung ftellte, auf die Verfittlihung der Völker weiß der 
Verf. (mit Recht) nicht hoch genug anzuſchlagen. Mer fo 
viel giebt, wie er, räumt ein Recht ein, noch Mehreres 
zu. verlangen. Deßwegen fällt es und auf, den großen 
Papft Gregor übergangen zu fehen, von dem wir gerne 
ein Bild nad) der geiftreihen Auffaffungsweife des Verf. 
gefehen hätten, 

Den Abichnitt, welcher Mahomed gewidmet iff, übers 
gehen wir, um den folgenden, welcher gloire practique 
du christianisme überfchrieben ift, wenigftens zu berühren, 
Es ift darin nachgewiefen, wie die Möglichkeit erfolgreis 
her Bekämpfung der Saracenen in Frankreich ausfchließs 
lid den Opfern der Beiftlichkeit zu verdanken feye; wie 
Leo"der Saurier durch feinen Sturm gegen die Bilder und 
durch fein Wüthen gegen Menſchen Gregorn III, gendthigt 
habe, das Abendland Karln Martell anzubieten; wie die 
Päpfte fih damals auf den hauteurs des sympathies popu- 
laires gelagert hätten, worauf Gregorn VII, als Retter 
(wie er dieß in der That auch war) der abendländifchen 
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Kirche und des Chriftenthums ein eigener Abfchnitt ges 
widmet ift. 

Lanfranf, Anfelm von Canterbury, Abälard treten 
auf; jene mit aller Liebe behandelt, wie es durch einen 
in Fatholifhem Glauben gewurzelten Schriftfteller nur im: 
mer gefchehen kann, diefer beffer gewärdigt feiner Retrace 
tation und feines diefer übereinftimmenden Verhaltens, als 
feiner rationaliftifhen Lehren und feines anfänglihen Wis 
derſpruchs gegen die Kirche wegen. Unſerer Zeit ift er ein 
‚Heros gerade deffen willen, das übrige haben die Roma— 
nenfchreiber hinzugethan. Nicht leicht ift an ein Bild der 
Dergangenheit fo viel Raufchgold verfchwendet worden, wie 
an dasjenige von Abaͤlard; die Gefhichtichreiber find durch 
das Nomantifche in’ feinem Leben bethört worden, die Ro— 
mantifer aber haben in die Acten gepfufcht. 

Wie durch den Glauben, der der Kirche gegeben war, 
diefelbe eine neue Sprache, eine neue Literatur, neue 
Künfte, eine neue gefelichaftlihe Ordnung, eine neue Ges 
fittung fi fchuf, fo ſchuf fie auch ein neues Recht, defjen 
erfte Anfänge in den carolingifhen Capitularien enthalten 
find, und weldes feine Ausbildung in dem canonifchen 
Recht gewann, das nicht nur im feinen Elementen einen 
Schatz von focialen Wohlthaten und Größen in fich ſchließt, 
fondern zugleih der Vorläufer aller edlen und hohen Ge: 
finnungen- ward, von denen wir noch heutzutage mit fo 
undankbarem Stolze leben. 

Den Culminationspunkt chriſtlicher Intelligenz findet 
der Verfaſſer durch Thomas von Aquin bezeichnet, waͤh— 
rend Machiavelli, Luther und Descartes, deren jedem ein 


Thomas von Aquin, 101 


eigenes Hauptftüd gewidmet ift, ihm ald Repräfentanten 
der neuen, durch den wiederauflebenden Paganismus ges 
wornmnenen Richtung gelten, der heilige Ignatius Loyola das 
gegen als derjenige daſteht, welcher durch eigene Kraft 
und Tugend einen Theil der abendländifchen. Welt auf der 
früher eingefchlagenen Bahn nicht allein erhielt, fondern 
wahrhaft fortbildete; weßhalb der Derfafler die dem 
hl, Ignaz zugewiefenen Blätter mit dem Wort Refors 
mation überfchrieb. 


Hierauf tritt Grotiuß als der Schdpfer eines neuen, 
den chriftlichen Begriffen entfprechendern Staatsrechts auf. 
Shin folgt ald derjenige, welcher die gefammte Fatholifche 
Miffenfchaft am vollfommenften in fi) aufgenommen und 
am fruchtbarften und in dem zierlichften Gewande verar: 
beitete, Boſſuet. Nach. diefem das achtzehnte Jahrhundert 
mit feinen Encyflopädiften und ihren den gefammten Stand 
der GSefellichaft vergiftenden Lehren. War je das idte 
Sahrhundert groß, fo war es diefes außerhalb der Philo: 
fophie und troß der Philofopie. Als Marffteine der Zeit 
fichen an deffen Beginn und Ende Voltaire und Napoleon, 
diefer in Beziehung auf den Katholiciömus der Gegenfaß 
von jenem. Wer von beiden war das größere fociale Genie, 
der Echriftfteller oder der gewefene Kaifer? Nicht einen 
Yugenblid ftehen wir an, fagt Hr. S., zu erllären: 
„Der Kaiſer“. | 


Schließlich werden noch die deutfchen Philofophen von 
Leibnig bis Hegel durdygangen und dadurch die Lehre ge: 
wonnen, daß die neueren Völfer nicht von der Philofophie, 
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fondern von dem Katholizismus ihr Heil zu erwarten 
haben ?). | " 
F. H. 


1) Eine deutſche Ueberſetzung dieſes intereſſanten Werkes, aber 
nur jenes Theils, der von dem Chriſtenthum ausſchließlich 
handelt, wird demnaͤchſt in der Hurtet'ſchen Buchhandlung zu 
Schaffhauſen erſcheinen. | A. d. R. 








I. 


Necenfionen. 





Butahten der Evangelifhrtheologifhen Fa— 
eultäten ber Königlich-Preußiſchen Unis 
verfitäten über den Licentiaten Bruno 
Dauer in Beziehung auf defjen Kritif der evanges 
lifhen ©efhichte der Spnoptifer. Im Auftrage 
des vorgefegten Hohen Miniſteriums bers 
ausgegeben von der Evangelifch : theologifhen 
Facultät der Rheiniſchen Friedrich» Wilhelms ; Unis 
verfität. Berlin, bei Ferdinand Dümmler, 1842. 
S. XII u. 175. | 


Vorliegende Schrift gibt eine actenmäßige amtliche 
Darftellung ded SHergangs bei Audweifung des Lic. B. 
Bauer aus der Bonner proteftantifch = theologifchen Facultät 
und Entziehung der von ihm früher. erworbenen licentia 
docendi (S. II — XII.), und die Gutachten der ſechs pro⸗ 
teftantifch- theologifchen Facultäten Preußens, auf deren 
Grund die durch das Preußifhe Minifterium der Geifts 
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lichen, Unterrichtd, und Medicinal» Angelegenheiten (Eich⸗ 
horn) verfügt wurde ©. 1 —175. Die Bonner Facultät 
ſah ſich veranlaßt, bei dem ihr vorgefegten Minifterium 
die Erlaubniß zur Verdffentlihung ihres Gutachtens nachs 
zuſuchen. Das Minifterium hat hierauf, von der Betrach⸗ 
tung audgehend, daß wenn Überhaupt die Deffentlichkeit in 
dieſer Sache heilfam erſcheine, zu einer vollftändigen Prüs 
fung und Beurtheilung die gleichzeitige Veröffentlichung 
fämmtliher Gutachten und Separat: Vota erforderlidy ſei, 
die übrigen theologiſchen Facultäten zur Aeußerung aufges 
fordert, welche Gründe für die Verdffentlihung fprechen 
möchten, oder was etwa auch, bejonders hinfichtlicy des . 
firhlicheu Friedens, dagegen anzuführen fei, und nach— 
dem diefe in der Mehrzahl ſich für die Verdffentlichung 
audgefprochen, die erftere authorifirt, ſaͤmmtliche Guts 
achten durch den Druck befannt zu machen, 

Diefem freifinnigen Entfchluß verdanfen wir die Eins 
fiht in dad Urtheil ded gefammten proteftantifchs theolo: 
giſchen Lehrkoͤrpers über einen Gegenftand von der größten 
Erheblichkeit, die academifc = thbeologifhe Lehr 
freiheit. Iſt diefer Gegenſtand ſchon an fic) bedeutend 
genug und der ernfteften Aufmerkſamkeit werth, fo find 
die Gründe und. Folgen, auf die er zuruͤck- und zu denen 
er fortführt, eigentliche Lebensfragen für den Proteftans 
tismus. Aber auch der Katholicismus ift dabei, wie wir 
bald fehen werden, nicht unbetheiligt; er kann daraus die 
Stellung erfennen, in welcher fich der deutſche PO DER 
tismus zu ihn erblidr. 


Die gedachten Gutachten find an Umfang und Wertä 
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fehr ungleich; das farb» und haltlofefte ift ohne Zweifel 
das der Königsberger, das proteſtantiſch gedie⸗ 
genſte das der Haller Facultaͤ. Das Bonner und Bew 
liner Gutachten — Marheinecke hat ein Eeparats 
votum abgegeben voll dialectiſcher Winkelzuͤge — fiehen 
ſich nach Geiſt und Richtung “am naͤchſten, und urgiren 
beide das kirchlich- autoritative Princip ſtaͤrker als es 
das Grundprincip des Proteſtantismus, die Freiheit der 
individuellen Anſicht und ihre Unabhaͤngigkeit von jeder 
kirchlichen Autoritaͤt, zuzulaſſen ſcheint. Die Majoritaͤt der 
Breslauer Facultaͤt hat ſich gar nicht darauf eingelafs 
fen, ihre Anſicht von der Untauglichkeit B. Bauers zur 
Bekleidung einer theologiſchen Lehrftelle gegen den Borwurf 
einer unproteſtantiſchen Beſchraͤnkung der Lehrfreiheit zu 
vertheidigen (D. Schulz bat feine Aeußerung über B. abs 
gegeben, und Middeldorpf ift in feinem Eepyarat: 
votum gegen die Maafregel und bemerkt unter anderm: 
„warum will Preußen Hegeliihe Theologen ausweifen, 
während fie in Wuͤrtemberg vorgezogen werden’? ©. 77), 
Die Greifswalder endlich find gerbeilt. Zwei Mitglie— 
der der Kacultät (Schirmer und Finelius) find der 
Anficht, DB, Bauer ſtehe nicht außerhalb des Chriſtenthums, 
und nür ein Punct falle ihm zur Laſt, der allerdings zum 
Shriftenthum gehöre, daher ihm die Jicentia docend# nicht 
zu entziehen fei (SE, 107), wogegen die beiden andern 
(Bogt und Kofegarten) feine Lehre für wefentlich uns 
chriſtlich halten, | , 
Der vorliegende Fall In feiner Specialität bat für und 
Fein Intereſſe, deſto mehr das Allgemeine, Principielle, 
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was aus Veranlaffung besfelben an den Tag getreten ift. 
Die Entfcheidung der preußifchen Regierung halten wir für 
unanflagbar, für einen Act der Achtung gegen die chrifts 
lie Religion und des Schußes, den jeder hriftliche 
Staat ihr fchuldig if. Deffen, meint freilih Marbeis 
necke, bedürfe ed nicht; die chriſtliche Religion ſtehe, trotz 
aller Angriffe auf ſie, und trotz aller Sorgen um ſie, durch 
ihre innere, goͤttliche Macht geſchuͤtzt, feſt und ruhig, 
nichts fürchtend von allen menſchlichen Lehren und Büchern 
in irgend einer Zeit, aud nicht achtend aller menſchlichen 
Beforgniffe. um fie (S. 10). Steht die Kirche feit, deren 
Glieder, die Gläubigen, wanfen, und ftehen die Gläubis 
gen feft, deren Lehrer von jedem Wind der Lehre hin und 
her bewegt werden? Steht alfo die Kirche feft, wenn bie, 
welche ihr die Lehrer geben, gleichgültig find gegen ihre 
Rehre? Da bringt man die Sdttlichteit des Shriftenthums 
herein, um die gröbfte Menfchlichkeit ald unſchaͤdlich dars 
zuftellen; wenn man aber vor der Gefahr wegen der eiges 
nen Lehre ficher ift und ſich ungeftört und unbeirrt im 
Flausrock über die Abkunft und das wahre Mefen des 
Chriſtenthums ausſpricht, fo läßt man die Gdttlichkeit 
desfelben ganz fallen, und erflärt e8 für etwas fehr menſch⸗ 
lihes. Das find alfo im Grund bloße Windbeuteleien. 
Sch kdnnte mit derfelben Wahrheit fagen: ftedet die Welt 
an allen Enden und Eden in Brand, lebt ja Gott, wozu 
‚bedarf fie eurer Sorgen oder eured Schußes? — Aber die 
Schwierigkeit der Maaßregel für einen proteftantifhen - 
Staat find wir nicht gemeint zu verfennen. Die Aus⸗ 
ſchließung eines Lehrers der Theologie wegen ſeiner Anſicht 
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vom Chriftenthum durch den Staat ift eine Manifeftation 
des Kirchenregimentd, Der Proteftantismus hat diefes 
dem Staat in die Hände gegeben; wenn er alfo davon 
Gebrauch macht, fo ift das infoweit nody ganz in der Ord— 
nung. Daß iſt die Schwierigkeit, inwieweit eine kirchliche 
Autorität — Das Allgemeine und Eine — gegenüber der 
dreiheit des Einzelnen — dem Individuellen, Verfchiedes 
nen — im, Proteftantismus berechtigt fei. Dieß ift es, 
was und intereſſirt. Der Karbolicidömus gebt von der - 
Austorität, vom Allgemeinen und der Einheit aus; der Pros 
teſtantismus umgekehrt vom Individuellen und der Mehrs 
heit, von der fubjertiven Freiheit. Mill jener diefed Mo— 
ment nicht untergehen laſſen, fo auch diefer die Auctorität 
nicht gänzlich aufheben, Aber das fragt fi), ob dieß mög: 
lid fei, wenn die fubjective Freiheit ald Princip aufgeftellt 
wird, Daß das umgekehrte Verfahren ausführbar ift, be= 
weist die Eriftenz des Staated, der die individuelle Frei: 
heit nicht aufhebt, obwohl er fie, je nachdem er organis 
firt it, mehr und weniger einfchränft, Unbefchrärft Fann 
fie nie fein, weil die Einheit des Allgemeinen nur dur) 
Einfhränfung des Individuellen moͤglich iſt, Aber auch in 
dem ganzen Umfang der endlichen Wirklichkeit ſehen wir 
überall das Glied innerhalb des Ganzen, das Individuelle 
innerhalb der Gattung und durch diefe befchränkt, Nur 
wenn man dem Einzelnen zugleidy die Bedeutung des Gans 
zen verleiht, und dem Endlichen die der Unendlichkeit — 
im Pantheismus ift das entgegengefeßte Syſtem moͤglich 
und mit allen ſeinen Conſequenzen geſetzt. Die „toͤdt⸗ 
liche Colliſion, wie Bauer fie nennt, daß ein Einzelner 
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als folcher das Allgemeine fei, losſt fich, fobald man das 
Einzelne zum Princip macht, nur auf Hegel’ihe Weiſe. 
Sehen wir, wie die Gutachten das Problem der Auc— 
torität und der Freiheit löfen, Die Berliner Facultät ers 
Härt als wefentliche Grundlage des chriftlihen Glaubens 
die Anerkennung der hiftoriihen Thatſachen des Chriften: 
thums, der gefchichtlichen Perfon Ehrifti nach den Grunds 
zügen der in den Evangelien und überlieferten Geſchichte, 
des Jeſus von Nazareth im feiner wunderthaͤtigen Wirk: 
ſamkeit, des gefreuzigten, aus dem Tode wahrhaft aufers 
ftandenen und zum Himmel erhobenen, der uns durd) feine 
Auferftehung perfdnliche Fortdauer im ewigen himmli- 
fhen Dafein verbürgt hat; feine Anerkennung als Deffen, 
von dem wir allein görtliched Leben empfangen fönnen, 
von dem wir und in unferm religidfen Bewußtfein ftets 
abhängig fühlen (©. 1). Sie unterfcheidet ein formels 
les Grundprincip der evangelifchen Kirche und eine mates 
rielle Grundlage des Glaubens, worin die Chriſtenheit al: 
ler Zeiten und Eonfeflionen zufammenftimmt (und weldyes 
ohne Zweifel in dem befteht, was in einer Art von Barias 
tion über einen Theil des apoftolifhen Symbolums fo eben 
angeführt wurde). Eine Erflärung über das formelle Prins 
eip ift ed, wenn weiterhin gefagt wird: Auf der Vorauss 
fegung. der Zuverläßigfeit des Zeugnißes, welches die 
hl. Schrift von den Tharfachen und der Lehre Chrifti und 
der uns durch ihn gewordenen göttlichen Offenbarung abs 
legt, auf der Ehrfurcht, mit der wir in derſelben Gottes 
Wort vernehmen, beruht nicht blos die evangeliſche Theo— 
logie, ſondern auch der Gebrauch der hl. Schrift in der 
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Gemeinde (5.3). Dagegen anerkennt fie auch die unvers 
Außerlihen Rechte freier wiffenfbaftliher Forſchung, 
„worauf-das Dafein des Proteftantismus beruht‘; fie ers 
fennt die Gefahr, den davon zu unterfcheidenden Nechten 
der theolog. Lehrfreiheit auf Univerfitäten zu enge Gräns 
zen zu fegen, „welche dem Weſen des Proteftanrigmus 
zuwider laufen‘, fie erfenut, „daß die Lehrenden in dem 
Vortrag Deffen, was fih ihnen aus freier gewiffenhafter 
Erforfhung des görtliden Wortes als Wahrheit ergeben 
hat, in keiner Hinfihe (!) befchranft werden dürfen, 
Die jungen Theologen mülfen, indem ſich ihnen verſchie— 
dene wiffenfhaftlihe Standpuncte innerhalb diefer Gräns 
zen’ (welcher Gränzen ?) „lebendig darftellen, verſchiedene 
Ergebnife mit ihren Gründen ihnen vorgetragen werden, 
zur freien eigenthämlihen Prüfung angeregt, zur felbfts 
ftändigen Muͤndigkeit des Geiftes gebilder werden‘ (5.5), 
Eine Vermittlung des Gegenfaßes ift nicht weiter verfudht, 
und wir haben lediglidy die Pofition einer durch die beiden 
Grundprincipien des Proteftantismus (diefe in der. Außs \ 
dehnung gefaßt, wie fie die gegenwärtige Majorirät der 
Berliner Facultät für die richtige hält) beichränfte Lehr— 
freiheit. Dabei ift erftens zu bemerken, daß diefe Grund— 
principien für den Einzelnen eine pofitive Norm find, wos 
für er feinen Grund hat, wenn eine Firchliche Auctorirät 
von vorneherein nicht flatuirt werden foll, und zweiteng,, 
daß die Ausdehnung derfelben entweder ganz unbeftimme 
bleibt, wo fie nichts wäre, oder beftimmt ift, wo fie dann 
wieder nur durch kirchliche Auctoritär beftimmt fein koͤnnte 
und zu beftimmten Dogmen fich geftaltete. Beides ift uns 
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proteftantifh und durch dad Princip der freien Forſchung 
aufgehoben. Der Proteſtantismus will nun einmal die 
Auctoritaͤt der Kirche nicht als Norm fuͤr den Einzelnen 
ſetzen, ſondern die eigene Ueberzeugung auf dem Grund 
der Schrift zum Princip erheben, die der Einzelne deß— 
halb in jedem Sinn muß verftehen und erklären dürfen, 
aufierdem wäre der Proteftantismus nur ‚eine Abart des 
Katholicidmus, während er doch von ganz anderer Art fein 
will. Nur wer die hl. Schrift ganz umginge, und 
frei aus fi heraus theologifirte, wäre unproteftantifd. 
"Die Bonner Facultät, gleichfalls davon ausgehend, daß 
nur die Grundfäte der proteftantifchen Kirhe, nicht 
einzelne Dogmen maßgebend fein därfen, ſpricht die Uns 
fiht aus, daß bie Feſthaltung derfelben „eine große Frei— 
heit in der Eutwicklung und Entfaltung der Lehre nad) der 
Mannigfaltigkeit der geiftigen Eigenthuͤmlichkeit“ zulaſſe 
(S. 51 f.), was aber eigentlich nur eine abſtracte Wahr⸗ 
heit iſt. Je unbeſtimmter naͤmlich dieſe Grundſaͤtze ſind, 
deſto groͤßer iſt die Freiheit, und wenn ſie bloß formal 
ſind, wie, daß von der hl. Schrift auszugeben fei, fo 
laffen fie in marerialer Beziehung eine unbegrängte Frei— 
heit zu, wie fo eben gefagt wurde. Gind diefe Grundfäge 
aber auch material und beftimmt (welches leßtere fie im: 
mer fein mäffen, wenn fie einen Sinn haben und ver 
ftanden find), ſo ift nur ein Syftem dad ihnen entfpres 
ende, und jeder Abfall von dem einzelnen Beftimmungen 
desfelben iſt ein Abfall von dem Princip felbft, und fomit 
der Reſpect vor diefem Princip in dem Maaße preis gege— 
ben, als man Freiheit in der Ausfuͤhrung des Einzelnen 
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und überhaupt im Concreten geftattet. Die Vorausfeßung 
eines Materialprincips ift daher auf proteftantiihem Bos 
den unhaltbar und eine fich felbft zerftdrende Taͤuſchung. 
Dieß erhellet auch noch von einer andern Seite: Kann 
man nämlich die hl. Schrift infofern als alleinige Nornr des 
Glaubens Aufftellen ohne Vermittlung einer kirchlichen Auc⸗ 
toritär, als damit nichtö als der allgemein anerfaunte und 
ſchon im Begriff der geoffenbarten Religion enthaltene Eaß 
auggefprocen ift, daß dad Wort Gottes, die geoffenbarte 
Wahrheit, der alleinige Gegenftand des pofitiven Glau— 
bens fei; fo läßt fi) dagegen ein Materialprincip, an wel: 
ces der Glaube des Einzelnen gebunden fein fol, nur 
durch eine kirchliche Auctorität begründen, fofern damit, 
wenn auch noch fo allgemein, der Inhalt des göttlichen 
Wortes, weldher nach jenem Princip von dem Einzelnen 
frei zu erheben ift, firirt wird, und eine ſolche Fixirung 
von dem Einzelnen nur infofern anerfannt werden kann, 
ald er fih dem kirchlichen Gefammtbewußtiein gleich von 
vorneherein freiwillig unterwirft. Dieß aber wäre Farho: 
liſch und nicht mehr Act proteftantifh. Dem Proreftans 
tismus ift nichts fo klar, ald daß er nicht bloß in eitis 
zelnen Lehren und Disciplinarpuncten von dem Katholicis— 
mus abweicht, fondern ein eigenes, dem des letztern ent 
gegengefeßtes Princip fefthalte, das nämlich, alle menfchs 
lihe und auch Firchliche Auctorität — die ihm nur für eine 
menſchliche gilt — auszuſchließen und defhalb das fürs 
male Princip ald das alleinige geltend zu machen, Das 
mit tritt er in der That in einen principiellen Gegenſatz 
zum Katholicismus, und dieß ift, wenn ich fo fagen darf, 
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ſein urſpruͤnglichſter Lebensinſtinct; ſo wie er aber zugleich 
ein Materialprincip des Glaubens aufſtellt, greift er ſich 
ſelbſt an's Leben und hebt jenen Gegenſatz mehr oder we: 
niger wieder auf. 

Inwieweit hierüber die preußiichen Facultäten und 
Theologen mit fi im Klaren find, wird fi aus Folgen 
dem ergeben. „Wenn ein im Dienfte der Evängelifchen 
Kirdye angeftellter. oder zugelaffener Lehrer eine Katbolifis 
rende Richtung fund gäbe, und diefes nicht bloß fo, daß 
er in einzelnen Puncten, wie 3. B. in der Stellung der 
MWerfe zum Glauben, ſich mehr zum Katholifhen Dogma 
hinneigte, fondern fo, daß er in den am meiften nach 
außen hervortretenden Puncten, 3.8. im Mariendienft, im 
der Lehre von der Mefle, vom Primate des Papftes u. f. w., 
fih enrfchieden für das Dogma der Katholiihen Kirche ers 
klaͤrte und dieſes ald das echt Chriſtliche gegen die Lehre 
der Evangelifchen Kirche geltend zu machen fuchte, fo würde 
nicht leicht jemand es anders als recht finden, daß die vors 
‚ gefeßte Behdrde, der die kirchliche Oberaufficht rechtlich zus 
kommt, ihn deßhalb zur Rechenſchaft zdge, disciplinarifch 
gegen ibn verführe, und wenn er bei der Kundgebung und 
Geltendmachung folder Anfichten beharrte, ihn von dem 
ihm anvertrauten Amte entfernte. . Das -grundfägliche We— 
fen der Evangelifchen Kirche befteht aber nicht bloß in der 
Abwehr der Hierarchie und beftimmter Lehren der Roͤmiſch⸗ 
Katholiihen Kirche, fonderm zugleicy in der Setzung und 
Sefthaltung des eigenthuͤmlich Chriftliden im Gegenfag 
gegen den Deismus und Naturalidmusd. So liegt ed nun 
in der Natur der Sache, daß ein Hinäberfchweifen nach 


— 
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diefer Seite zum Lehramt in der Evangelifchen Kirche eben 
fo entfähigt, wie ein ſolches nach dem Katholicismus ents 
fähigen wurde” (Bonner Gutachten ©. 54 f.). Das Fas 
tholiſch⸗- kirchliche Princip wird hiernach nicht ausdrüdlich 
negirt, ſondern theils nur ſolche Lehren, welche auf der 
Peripherie des katholiſchen Dogmas liegen, theils die ka— 
tholiſche Kirchenverfaſſung und der katholiſch-kirchliche 
Cult; andrerſeits wird er, obwohl ein chriſtliches Syſtem, 
eben fo perhorreſcirt, wie die ſchlechthin unchriſtlichen Eys 
fteme des Deismus und Naturalismus. Darin offenbart 
fid) ein unklarer „Evangeliſcher“ Eifer, dem man fagen 
muß, daß diefe relative Gleichftellung des Katholicismus 
mit dem Deismus und Naturalidömus nur dann Sinn und 
Solgerichtigfeit hat, wenn der Proteftantismus nicht bloß 
peripherifche Lehren, Verfaſſungs- und Gultusformen bed 
Katholicismus, fondern vor allem und zumeift die Princis 
pien desfelben von ſich weist als ihm wefentlich zuwider, 
namentlich alfo das_Materialprincip, wornach das, was 
die Kirche ald Gottes Wort im Allgemeinen und im Eins 
zelnen erklärt, für den Glauben des Einzelnen maaßgebend 
it. Dann muß aber auch Evangeliſcherſeits entweder auf 
die Aufſtellung eines Materinlprincips verzichtet, oder die 
Negation des Katholicismus um ein gutes Theil ihrer 
Schärfe befchränft werden; beide vertragen ſich nicht 
mit einander, nicht davon zu reden, daß eine freie Schrifts 
forfchung , die auf den Katholicismus nicht kommen darf, 
auf ein chriſtliches Syftem, das die Schrift gleichfalld aus 
erkennt, in ihr Gottes Wort findet und die Grundlehren 
von dem dreleinigen Gott und dem Erldfer Jeſus Chriſtus 
Theol. Quart. Schr. 1843. 1%. .8 
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mit dem Proteftantismus gemein hat, welcher von ihm 
erft in der Anthropologie abweicht, Feine freie, fordern 
eine fehr und feltfam befchränfte iſt. Was follen wir aber 
zu der Stellung fagen, bie ſich der Proteftantismus hier— 
nach zu dem Katholiciömus gibt, dazu, daß die loderfte 
Ghriftlichfeit, der exrtremfte Rationalismus, der weder den 
dreieinigen Gott, noch den Gottmenſchen Chriftus und die 
Erlöfung der Menfchen durch fein Thun und Leiden, um 
von anderm zu fchweigen, wenn er nur nicht in baaren 
Deismus und Naturaliömus ausartet, dem Proteftantig«- 
mus noch für berechtigt gilt und lieber ift al& der Katho: 
licismus? Dieß ift doch mehr als bloße Gleichgültigkeir 
gegen das pofitive Chriftentbum, aber es kann genügen‘, 
wenn ir verfihern, daß der Katholicismus fhonender 
mit dem Proteftantismus verfährt, daß er ein poſitiv pros 
teftantifches Chriſtenthum nicht einmal dem Nationalismus, 
gefhweige dem Naturalismus gleich fett, und daß er nur 
gegen den ihm -felbit: völlig negirenden und als den fchlechs 
teten Chriftianismus achtenden Proteftantismus diefelbe 
negative Stellung einzunehmen gezwungen ifl. Die Bons 
ner Theologen gehen noch weiter, wenn fie fagen: „Wird 
nun auch gegen jene Richtung (die deiftifhe und naruralis 
ftifhe) wegen der früher bemerfren geichichtlihen und 
noch) beftehenden Berbältniffe *) unferer Kirche durch die 


— 


1) „Im proteftant. Deutfchland hat fi die ganze dem Eigen- 
thümlihen und Poſitiven des Bekenntnißes und des criftli- 
hen Glaubens felbit abgewandte Nihtung feit länger als et: 
nem halben Sahrhundert auf folhe Weiſe geltend gemadt, 
daß fie mehr oder weniger die ganze Kirche durchdrungen oder 
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Pflicht der Billigkeit ein nachfichtigeres Verfahren geboten, 
ald gegen die leßtere Richtung (nach) dem Katholicismus 





berührt und im Allgemeinen Feine duferlihe Ausſcheidung 
oder Ausſtoßung weder für Lehrer noch für Lalen mit fi ge— 
führt bat. So iſt nun aud noch jest der Fall, nahdem fchon 
feit geraumer Zeit ein neuer frifher Geift die Kirche ergrif: 
fen und fie zu lebendigem Glauben an den Herrn zurüdge: 
führt hat, daß noch innerhalb derfelben fortwährend theils 
in ganzen Gegenden Deutſchlands, theils in einzelnen Theo⸗ 
logen jene Richtung herrſchend iſt, wobei im Allgemeinen der 
Unterſchied ftatt findet, dag manche fi gegen den pofitiven | 
Snhalt bes riftlihen Glaubens und des Belenntniffes der 
Evangelifhen Kirhe bloß pafliv verhalten, indem ihre Neis 
gung vorzuaswelfe nur auf philologifhe, Eritifche und hiſtori— 
fhe Forfhungen auf dem Gebiete der Theologie gerichtet ift, 
während Andere fih auch mehr oder weniger die ausdrüdliche 
Beftreitung der pofitiven Lehrfäge ver Kirche angelegen fein 
laffen. So fehr wir nun von dem Bemwußtfein durhdiungen 
find, daß diefer ganze negative ratlonaliftifhe Standpunct der 
Keligion und Theologie überwunden werden muß und wird, 
fo glauben wir, daß diefes nicht durch aͤußerliche Ausſtoßung 
alter derartigen Elemente aus der Evangelifhen Kirche ges 
fhehen könne und dürfe, Wie diefe ganze mehr negative Fri: 
tifhe Richtung fih In unferer Kirche zunaͤchſt im Gegenfage 
gegen einen ftarren Dogmatismus und Buchftabendienft ent- 
widelt hat, und einen in der Geſchichte nothwendigen Durchs 
gangspunct zur Bildung einer lebendigern Geftaltung der Theos 
logie bildet, ohne den auch allem menfhlihen Anfehen nad 
die Union nicht leiht würde möglich gewefen fein, fo würden 
wir es als eine fehr bedenklihe, ia hoͤchſt betlagenswerthe 
Erfheinung anfehen, wenn darauf ausgegangen würde, durch 
8.. 


J 
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hin) zu beobachten noͤthig iſt, da die zu dieſer Hinneigen⸗ 
den Freiheit und Gelegenheit haben, in eine anerkannte 
ihrer Richtung mehr entſprechende Gemeinſchaft einzutreten 
und dort ihre Ueberzeugung zu pflegen und geltend zu ma— 
chen, was mit jenen nicht der Fall iſt: ſo wird doch kein 
Beſonnener behaupten, daß dieſe Nachſicht eine unbegraͤnzte 
fein muͤße, und daß auch die auf die aͤußerſte Spitze ges 
‚triebene Negirung und Beftreitung alles pofitiven Inhaltes 
unferes chriftlihen Glaubens von Seiten eines Lehrers der 
Evangelifchen Kirche ein hemmendes Einfchreiten der vors 
gelegten Behdrde nicht ‚rechtfertigen würde” (©. 55 f.). 
Diele AusfchließlichFeit des Proteftantismus gegenüber dem 
Katholicismus bei gleichzeitiger Duldung aud) ded matte= 
ften und farblofeften Chriftianismus muß hier um fo mehr 
hervorgehoben werden, als man fid) gerade bei und nicht 
oft und nicht ftarf genug über die „Ausſchließlichkeit“ des 
Katholicismus, über das „‚ivecifiich Fatholifhe Bewußts 
fein‘ u. dgl. auszufprechen weiß und viele Katholiken bloß 
deßhalb angefeinder, gemieden und zuräcgeftoßen werden. 
Und doch muß ed jedem „Beſonnenen“ einleuchten, daß 
die Ausfchließlichfeit des Katholiciömud nicht unduldfamer 
nd beleidigender Art ift, daß er nicht gleichfam perfdnlid) 
‚gen den Proteftantismus fich ausfchließend vergält, fons 
-dern gegen jeden mehr oder weniger vagen Chriftianismus, 
daß er alfo die Sache ausſchließt, die er für eine unchrifts 


äußere Gewalt alle nah der rationaliftifhen Selte fih bins 
neigenden Lehrer in Kirhe und Schule zu beſeitigen“ — 
— ©, 32 f.). 
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liche oder nicht vollchriftliche Hält, nicht aber eine Con⸗ 
feffion vorzugsweife und als folhe negirt. — Gelbft 
jener Theil der Greifswalder Facultät, welder in feiner 
Liberalitaͤt fo weit gebt, daß er felbft in den Schriften 
B. Bauerd Feinen Angriff auf das Weſen ded Chriftens 
thums fiebe, fällt ſtracks aus feiner Rolle, wo er auf das 
Perhältniß zum Katholicismus zu fprehen fommt. Bauer 
halt ihnen zu Folge die Lehre von Chrifto dem -Gottmens 
fhen und von feiner Sündelofigfeit feft, und geht nur im 
feiner Kritif ungewöhnlid weit. Aber ein Werbot der 
Kritik — auch der äußerſten — wäre unproteftantifch, 
wäre katholiſch (S. 92. 94.). Auch dem Grundprincip der 
evangelifchen Theologie von der Rechtfertigung des Mens 
[den durdy den Glauben allein trete er nicht entgegen; 
aber da das Wort Chriſti ald Äußere Vermittlung anzuers 
fennen fei, fo gehe er darin zu weit, daß er das N. Teft. 
verwerfe (5. 98. f. 101.). Die normative Auctorität der 
bi. Schrift gehöre allerdings zum Princip der evangelifchen 
Kirhe, woran die Proteftanten beſonders zur. Abwehr der 
Tradition der Fatholifchen Kirche feftzuhalten haben (©. 100). 
„Die wahre Macht unferer Kirche, bemerken fie weiter, 
fo wie auch de& mit ihr verbundenen Staats ruht vorzugs⸗ 
weiſe in dem Feſthalten an der Idee des Proteſtantismus, 
und darin beſteht auch die rechte Gewaͤhr und die Sicher 
heit fuͤr die Zukunft, und wir haben uns vor Allem zu 
huͤten, daß der alte boͤſe Feind, der nie ſchlaͤft und ſeine 
Staͤrke und Tuͤcke nicht aufgibt, und nicht uͤbermanne“ 
(S. 107). Der andere Theil jener Facultaͤt nimmt das 
doppelte Princip fuͤr den Proteſtantismus in Anſpruch, das 
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materielle der Rechtfertigung allein durch den Glauben, 
das formelle der normativen Auctoritaͤt der hl. Schrift und 
behauptet, auf dem Grund dieſer Principien habe die evan⸗ 
geliſche Kirche den beiden „Feinden“, mit denen ſie von 
Anfang an zu kaͤmpfen gehabt, ihr Daſein abgerungen 
und gegen ſie behauptet: der katholiſchen Kirche mit ihrer 
Satzungstyrannei, und den Schwarmgeiftern mit ihrem 
boden s und ſchrankenloſen Freiheitsfchwindel (S. 136). 
Sollten diefe Grundfäße, wie fie fi) aus jenen für den 
vorliegenden Fall ergeben, nicht feftgehalten werden, fo 
wiüßten fie nicht, wie die evangelifchs theologifchen Facul⸗ 
täten, und mithin die evangelifche Kirche, davor zu fihern 
wären, daß nicht auch Katholifen oder Quäder „u. dgl.“ 
in den evangeliich stheologifchen Facultäten lehrten (S. 138). 
Da ein aud) äußerlich der Fatholifchen Kirche Angehöriger 
fih fhwerlid um eine Lehrſtelle in einer evangeliſch⸗-theo⸗ 
Iogifhen Facultät bewirbt, fo wäre alfo der aͤußerſte und 
nicht geringere Unfall als der mit B. Bauerfchen Undhriftens 
thum einfach der, wenn ein proteftantifcher Thedlog in 
feiner evangelifhen Slaubensfreiheit bis dahin ſich vers 
irtte, daß er das pofitive Chriſtenthum auf mehr oder we— 
niger Fatholifhe Weife felthielte und lehrte! 

Auf das ſchon belobte, auf proteftantifchem Stande 
punct weithin grändlichfte Gutachten der Haller Facultät 
kommen wir, was feinen allgemeinen Juhalt hetrifft, viels 
leicht fpäter noch eigens zu ſprechen. Zum Schluß möge 
nur hoch eine Neußerung Schellings an feine Zuhdrer 
angefährt werden, welche die Augsburger Aligemeine Zeis 
tung aus der Leipziger zu derfelben Zeit brachte, als die 
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„Butachten‘‘ ausgegeben wurden, Die Lehrfreiheit bes 
trefiend, für weldhe man die Jugend zu Manifeftationen 
benugen wolle, fo fei dieß, ſagt Scelling, nur ein Mißs 
brauch für fremde Zwede, „ſo lange die, melde davon 
reden, ed etwa ganz in der Ordnung finden, daß Jemand 
fid von einer Kirche anftellen und ernähren laſſe, deren 
Örundfäße er heimlich durch feine Grundfäge zu untergras 
ben fuhrt, oder fo lange fie dennoch felbft Feine unbes 
ſchraͤnkte Lehrfreiheit zugeben, da fie 3. B. einem Lehrer 
der Theologie in einer proteftautifhen Faculaͤt, der mit 
Geift und Feuer, wie ed möglid wäre, erwa die Noths 
wendigfeit eines fichtbaren DOberhaupted der Kirche oder 
andere Grundfäße der römifhen Kirche aufftellen wollte, 
die Berufung auf Lehrfreiheit nicht geftatten würden.‘ 
Was aber das Allgemeine des vorliegenden Falles felbft 
betrifft, fo fann man fih darüber nicht fürzer ausdruͤcken, 
als die Hallenfer Theologen: „man fordert nur, daß 
wer die Theologie in der Philofophie verloren bat, felbft 
ſo vernänftig und rechtlich fei, Fein theologifches Amt ans 
zuſprechen“ (S. 162). 
Kuhn. 
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Katechis mus der chriſtkatholiſchen Religion. Von 
Dr. J. B. Hirſcher. Carlsruhe und Freiburg. 
Herder'ſche Verlagsbuchhandlung. 1842. ©. 240. 


Zur Verftändigung über den von mir bearbeiteten 
Katechismus der chriftfatholifchen Religion. - Von 
Dr. 3. 3. Hirſcher. Xübingen, bei H. Laupp. 
1842. ©. 20, | 


Allgemein wird die große Bedeutung eined guten und 
bleibenden Didcefanfatehismus anerfannt, befonderd auch 
bei und, wo feider die Katechismusnoth und Katechismus⸗ 
verwirrung eine groͤßte geworden. | 

Der Katechismus fol fo fehr die Grundlage und Zus 
fammenfaffung des katechetiſchen Unterrichtes, den Inbe— 
begriff des Farh. Glaubens, Lebens und Weſens enthalten, 
daß der Katechet, fern vom Erfinden und Greifen nad) 
Neuem und Zernem, einzig die Katechismusſaͤtze mit Fleiſch 
und Blut zu umgeben und in DVerftand, Gedächtniß, Ges 
muͤth, Willen und Leben einzufenfen- hat, Der Katechis- 
mus foll, vom Kateheten nur aufgeſchloſſen und lebendig 
gemacht, fofort eine religidfe Hauptfuftanz der Gläubigen, 
eine Hauptbafid und Summe ihred Glaubens und Lebens, 
eine Hauptoorausfeßung alled rechten Gebrauches der Bis 
bel, der Gebet: und anderer religidfer Bücher, eine Haupt 
vorausfegung des Gedeihens aller geiftlihen Thätigkeiten 
im dffentliyen Gottesdienfte und der Seelſorge bilden. 
So wichtig für den Theologen Dogmatik und Moral, fo 
wichtig für den einfachen Ehrliten der Katechismus. Er 
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fol eine Art fombolifhen Buches feyn und werden, vom 
Biſchofe und durch diefen von der ganzen Kirche den Ges 
meinden in die Hand gegeben — als Inbegriff des ges 
meinfamen Glaubens und Lebens, und ale Pfand der Eins 
heit untereinander und mit der ganzen Kirche. Er fol 
durh eine Urt Umveränderlichfeit, fo wie durch die Ehre 
furcht, den Eifer und die Freudigfeit, womit er vom 
Geiftlihen, von Vater und Mutter und der ganzen Ger 
meinde behandelt wird, die Unveränderlichfeit, den Merth 
und die Heiligkeit der Religion gleihfam ſchon von außen 
füplbar machen; und foll endlic” das fortwährende Haupts 
lehrbuch der Eltern ihren Kindern gegenüber, das lebend 
länglih orientirende, Fragen und Zweifel löfende, allerlei 
Waffen darbietende Hauptleſebuch der Gläubigen, der Ges 
bildeten und Ungebildeten, des Städters und Landmannes 
werden. Der Katechismus ift wahrlich Fein bloßes Schul— 
und Kinderbuch, 

Mer mag daher die Nachrbeile unferer Katebismuss 
verwirrung berechnen! Man nimmt heute diefen, morgen 
einen andern, in der einen Gemeinde dieien, in der ans 
dern jenen Katechismus, ja man trifft bei Einer-Gemeinde 
verfhiedene Katechismen, man uftterrichtet wohl gar nach 
eigenen Heften und die armen Schüler müßen fchreiben , 
wie die Zuhörer eined Profeſſors. Katecheten, Katechus 
menen und Gemeinden werden zwifchen den verfchiedenften, 
oft zudem nach Inhalt und Form ganz geringen, fubjectis 
ven und rationalifirenden Katechismen hin und ber gewors 
fen und finden nirgends Halt, Ruhe und Zufriedenheit, 
Und wo bleibt die Einheit in etwas gar nicht Unwefents 

. % 
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iihem, im Katehismus und Fatechetifchen Unterricht? wo 
bie Auctorität des Katehismus und das Gefühl der Erha— 
beuheit der Religion über allen Wechfel? wo das Sichver: 
erben des Katehismus vom Vater auf Sohn? wo fein 
Sicheinſenken und Einbärgern? Wären wir doc) bei unfe- 
rem Caniſius geblieben, wie die Proteftanten, 3, B. uns 
fered Landes, noch immer an den Katechismen Luther’ 
feftpalten! Hätten wir und doch nicht jedem Katechismus: 
und Katechetifwinde preiögegeben, wenigftens in praxi das 
gute und bewährte Alte nicht weggeworfen vor der Zeit der 
Läuterung und Reife des Neuen ! 

Iſt Übrigens ein Beduͤrfniß geweckt, fo kommt aud) 
unfehlbar Abhilfe, und wirklich fcheint die Zeit für Herz 
vorbringung und Aufnahme eines guten Katechismus güns 
ſtiger zu feyn. Man hat der North und Verwirrung, des 
Erperimentirend mit feinen fchlimmen Folgen fatt, die 
MWirdigung des Alten, das Verftändniß und die Liebe der 
Kirche find gewachfen ,- die neuere Katechetif hat ihre Aus— 
wüchfe abgeftreift und ihr Gutes befeftigt und zu allges 
meinerer Unerfennung gebraht, manche falihe und übers 
triebene Forderung iſt verfiummt, die Subjectivität, die 
immer nur fich felbft befriedigt fehen will, hat abgenom⸗ 
men und man ift geneigter, ohne vieled Räfoniren Etwas 
gehorfam und mit Ehrfurdt und Kiebe aus den Händen 
ber kirchlichen Oberen anzunehmen, 

Freilich bleibt, was ſchon die vielen mißlungenen Vers 
fuche beweifen, die Abfaffung eines guten Katehismus 
auch jetzt noch eine Außerft fchwierige Aufgabe. Wer fie 
loͤſen will, muß die ganze Kirche, befonders:ihre Theologie, 
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in fi) aufgenommen und in’s Klarfte gearbeitet haben, 
muß die neuere Katechetif, die alten und neueren Katechis— 
men und die Zeitbedürfniffe fo fehr Fennen, daß er fie 
geiftig beherrfchr, muß gleibfam Volk und Kind werden, 
die Achte Volksſprache anfchlagen, mir Einem Worte der 
geijtige Punkt feyn, in dem fidy die Katechismuénoth und 
die Momente der Abhilfe concentrirt haben *). 

Dieler Augen waren auf Hirfcher gerichtet, und 
endlich liegt fein Katechismus und eine-Verftäudigung über 
denfelben vor ung. Wir geben nach forgfältiger Prüfung 
Eine Stimme ab, der in einer hochwichtigen Sache viele 
nachfolgen mögen, | 

Mit Recht will H. nicht mehr mehrere Claffens 
fatehismen, fondern nur Einen, mir Recht weist er den 
Kindern vom 6—10, J. die bibliſche Gefchichte zu, am. 
welche der Katechet und das entiprechende Lehrbuͤchlein die 
für dieſes Alter gebdrigen dogmatifhen und moralifchen 
Saͤtze und Eultgegenftände, Furz das, was In einem Fleie 
nen Katechismus zu ftehen pflegt, anfuäpfen fann, mit 
Recht beftimmt er fofort feinen Katechismus für die legte 
Elementarfhule und die Sonntagechriftenlehre, fo wie für 
böhere Buͤrgerſchulen und die erften Claſſen der Gymnaſien 
und Lyceen. Seine Gruͤnde (Verftändigung ©. ı ff.) ers 
(deinen mir als unbeftreitbar, 








*) Daß doc) gerade die ſchwierigſten Arbeiten, Katechlsmen, 
Nitualien, Gebetbüher, von fo Vielen für das Jeichtefte Ges 
fhäft angefehen werden! Das Gebetbücherfabricationsunwefen 
unferer Tage 3. DB. verdient aus vielen Gründen die Aufmerk⸗ 
ſamteit des Kirchenreglmentes. 
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"Zum Inhalte uͤbergehend, heben wir zuerſt einige 
Mängel hervor, — Die urſpruͤngliche Heiligkeit und Ge: 
rechtigfeit ©. 28 iſt wohl zu unerplicirt, jedenfalld zu wes 
nig unterfchieden von der zur menfchlihen Natur gehdris 
gen Ausftattung und,ohne rechte Begründung. Die beige: 
brachten Schriftftelen reihen ohne Tradition und Kirche 
nicht aus, und Schrift und Kirche gehören an ſich immer 
zufammen. — Unter den Folgen der Sünde für die Stamm 
eltern ©. 39 vermiffe ich die Schwächung der geiftigen Kräfte 
und die Herrichaft des Teufeld; in der Darlegung der Erbs 
fünde ©. 40 den Verluft der urſpruͤnglichen Heiligkeit und 
Gerechtigfeit, Gottes Mißfallen und Zorn, und die Herr: 


Schaft des Teufele. Auch ſcheint H. ruͤckſichtlich der Erb: 


fünde ©. 40 über die Kichenlehre hinaus » und in dad 
Wie des Geheimniffes eingegangen zu feyn. — Im Nach— 
weis der Erbfünde fehlt der Beweis aus der Sendung ded 
Sohnes, dem ganzen Chriſtenthume, beſonders dem Kreu— 
zestode, und aus der Geſchichte. Diefe-folgt zwär ©. 41., 
folte aber wohl ausdrüdlih in den Beweis aufgenommen 
feyn, da derfelbe nicht ftarf und voll genug geführt werden 


kann. — Im Wbfchnitte von den Vorkehrungen Gottes wis 


der die Sünde in den Zeiten vor Chriftus kommen bloß der 
Zod, die zehn Gebote, die Erleichterung des Sieges über 
das Boͤſe und der Ausübung des Guten durch Natureinrich— 
tungen und die Befräftigung der Sehnſucht nad) Erldfung 


| durch die Verheißung des Erloͤſers zum Vorſchein; es fehlt 


alſo die Vorbereitung der Heidenwelt ganz und von der 
Vorbereitung der Juden durch den ganzen Moſaismus ein 
großer Theil. Daß die Suͤnde durch jene Vorkehrungen 
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auch vermehrt und dad Geſetz überhaupt eine Övvanıg rag 
Guegrieg wurde, bleibt unbefprocdhen. Die in diefer Ma: 
terie fehr entwickelte paulinifche Lehre gäbe wohl die aus: 
reichenden und beften Anhaltspunkte. Ganz mißverftändlich 
aber ift ver Sat ©. 48.: „und Viele thaten, was recht 
ift vor Gott‘; und wenn darauf die Srage folgt: „Waren 
demnach die Menfchen erldst?‘ und die Antwort lautet: - 
„Noch keineswegs“, fo bleibt diefe Antwort jenem Satze 
gegenüber wenigftend ungerecbtfertigt. Zu dem, wodurd) 
Chriſtus uns erldst hat, gehören au die Sendung des 
hl. Geiſtes, die Stiftung der Kirche und die Saframente, 
und dieß Fonnte der Sache und Vollſtaͤndigkeit wegen im 
Werke Chriſti bemerkt werden, wenn davon auch erſt ſpaͤ⸗ 
ter ausfuͤhrlich die Rede iſt. Außerdem entſteht S. 57 ff. 
der Schein, als werde der Menſch von Unwiſſenheit und 
Zweifel, von der Unmacht des Willens, und der Hoffart 
und Selbſtſucht des Herzens mehr nur auf intellektuellem 
und moraliſchem Wege, durch Erwaͤgen und Beherzigen 
erlödt. Die zu dieſem Erwaͤgen und Beherzigen noͤthige 
Gnade iſt in den Hintergrund geſtellt, und die Hauptſache, 
daß uns Chriſtus ein neues Lebensprincip (duvauız Feov) 
erworben hat, weldes aud vor, nad und unabhängig 

von allem Beherzigen und Erwägen wirft, wird gar nicht 
urgirt. Endlich ift die objective Erldfung wohl zu fubjectiv 
gebalten, als wollte fchon die Weife ihrer Zuwendung, die 
Rechtfertigung, dargeftellt werden. — In der Lehre vom 
bl. Beifte tritt nicht hervor, daß einerſeits dad Werk der 
Erlöfung objectiv durch Chriftus ganz vollendet ift und der 
bl. Geift, ſelbſt zu jenem Werke gehdrig, dießfalls Nichts 
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mehr beizutragen hat, daß aber andererſeits bei der. Zus 
wendung des Heiles der hl, Geiſt nicht bloß mitwirkt, fon 
bern diefe Zuwendung durdy und durch ganz fein, weiters 
bin freilid) auch des Ihn fendenden Vaters und Sohnes, 
Merk ift. Sodann erfcheint der hl. Geift aud) hier zu fehr 
ald eine Kraft, welde nur das Erwägen und Beherzigen 
der chriftlihen Wahrheiren bewirft, nur vermittelft einer 
. anderen Kraft im Menfchen thätig iſt. Endlich follte in 
der Darftellung des Weſens und Merfes des hl. Beiftes 
neben feiner Wirkſamkeit für den Einzelnen die Forterhal: 
tung und Eurwiclung des Werfes Ehrifti durch ihn in der 
Kirche nicht ganz fehlen, — In der Sittenlehre fcheint 
die Gnade nicht flarf genug hervorgehoben zu feym. 
Fur die Sehnfuht und Geduld 5. B. tritt fie gar nicht, 
für das Vertrauen nur im Hintergrund bei Uaterfcheidung 
des chriftlihen Vertrauens vom weltlihen hervor. Sie 
follte wohl, wie in älteren Katehiemen, als ein. Haupt: 
moment in die Definition der die Sehnſucht, Geduld und 
das Vertrauen zufammenfaffenden Hoffnung aufgenommen 
werden, Aehnlich verhält e& ſich rücfichtlidy der beiden 
anderen -Gardinaltugenden,, ded Glaubens und der Liebe, 
und der Sat ©. 100: Wir lieben „weil wir Geheiligte 
find, und den Geiſt Jeſu Chrifti in uns tragen; kraft 
dieſes Geiſtes nemlih iſt unfere Luft niche mehr in der 
Welt ac.“ kann richtig, aber auch pelagianifirend verſtan— 
den werdem, Die Definition des Glaubens ©. 89 lautet: 
„Er ift das fefte Fürwahrhalten, und inwendige Ergreifen 
alles defien, was und Gott (befonders in Jeſus Chriftus) 
geoffenbarer hat,“ Es fehlt alfo, abgefehen von der 
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Gnade, der alte Zufaß: „und die Kirche und zu glauben 
vorhaͤlt.“ Zwar heißt es zuletzt S. 92: e8 giebt nur Eis 
nen Ölauben und diefer ift „da zu finden, wo wirflicy nur 
Ein Glaube ift — in der Fatholifchen Kirche“; ob dieß aber 
nidt als zu nadhträglid und bloß erfahbrungsmäßig ers 
feine? — Der Kehre von der Kirche winjchte ich wegen 
ihrer unendlihen MWichtigfeit eine reichere Entwiclung, 
Nad) ©. 169 fcheint es, ald wären unfehlbare Entfcheiduns 
gen der Kirche ohne drtliches Zufammenfommen nicht moͤg⸗ 
lich. Die Bedeutung der Entſcheidungen des Papſtes 
wird nicht beſprochen und die der Tradition nicht ge⸗ 
nugſam explicirt und urgirt. Dieß führt uns darauf, 
daß die Dogmen faft durchgaͤngig nur auf die Schrift ba— 
firt find, So erhalten wir zufehr ein bloßes Bibeldhriftens 
thum. Man Fann zwar fagen, wenn die Schrift deutlich 
ſpricht, dürfen Tradition und Kirche ſchweigen. Allein fie 
[deinen doch zur allfeitigeren Befeftigung des Glaubens 
und zu feiner eigenthuͤmlich katholiſchen Geftaltung noth: 
wendig zu feyn, und fehlen zudem aud) dort, wo die Schrift 
nicht deutlich ſpricht. Das Tridentinum wird citirt, aber 
nur dieſes, nur zuweilen und nicht nah feinen Worten. 
Nur für die Abläffe habe ih ©. 214 die beftändige Lehre 
und Uebung der Kırde gefunden, — Wohl ift die Goͤttlich— 
keit des neuen Zeftamentes, nicht aber auch die des alten 
nachgewieſen; leßteres bleibt unbefproden und fo wird ein 
anderer Grundpfeiler des Gebäudes ſchwankend — An— 
greifbar, weil wohl zu viel fagend, ift der Sa ©. 179; 
„Später, und heut zu Tag, nachdem der Glaube an den 
heiligen Geift und feine Gnade befeftiget ift, wirket Gr 
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(nicht mehr augenfaͤllig, ſondern) nur noch verborgen und 
ſtill im innern Menſchen.“ — Opferung des Brodes und 
Weines, Offertorium, und Darbringung des Opfers Chriſti 
ſind zwar wohl in der Sache, aber nicht immer in der 
Darſtellung z. B. S. 192 genugſam auseinander gehalten. 
— Die wichtigen Gruͤnde zunaͤchſt der Sitte und hernach 
des Gebotes, nur unter einer Geſtalt zu communiciren, 
wuͤnſchte ich, beſonders auch wegen dießfalſiger proteftans 
tifher Vorwürfe, kurz angegeben. Freilich Fann fie der 
Katechet beifügen, aber im Katechismus haben fie mehr: 
Auctoritär und Haltbarkeit, H. fagt felbft: „Susgemein, 
was man nicht fhwarz auf weiß hat, hat man gar nicht.” — 
Der Begriff der Abläffe ©. 213: „Sie find der ganze, oder 
theilweife Erlaß jener zeitlichen Siündenftrafen, weldye zu 
ſchenken Chriſtus feiner Kirche durd) jenes Wort Matth. 16, 
19. die Vollmacht ertheilt“, ift freilich noch unvolftändig. 
Nimmt man aber die ©. 214, hervortretenden Momente 
hinzu : „„beftändige Lehre und Uebung der Kirche‘ und „‚die 
Ablaͤſſe machen die wahren Buͤßer jener Vergütungen ihres 
Unrechtes theilhaftig, welche in den Berdienften ChHrifti 
und feiner Heiligen liegen‘; fo wird man nichtd Begrüns 
detes vermiffen. Hier hätte die Generalabfolution' für 
Todtkranke eine Strelle finden kͤnnen. — Als das 
fihtbare -Zeihen der Gnade des Chgfaframentes wird 
©. 221 „das gegenfeitige ehlihe Verſprechen, und die 
migung und Segnung des. Priefters‘ angegeben. 
‚ser an biefes Zeichen von Chriſtus die Önade ges 
knuͤpft worden, überhaupt die Ehe ein wirkliches Sakra⸗ 
ment ift, wird nicht genügend nachgewieſen. Freilih hat 
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das Ehefaframent etwas Eigendhuͤmliches. Colmar's Ca⸗ 
niſius ſagt: „Gott hat die Ehe eingeſetzt in dem Paras 
diefe: Chriſtus hat fie zu einem Saframente erhoben, wie 
aus den Worten Pauli Eph. 5., aus der beftändigen Tras 
dition, und dem Zeugniße der wahren Kirche erhellet.“ 
— Ueber die gemiſchten Ehen ſchweigt H., aud fehlt die 
ausdruͤckliche Hervorhebung der kathol. Unterfcheidungslehren 
und der gegenüberftehenden protefantifchen Lehren mit ib: 
sen Einwendungen gegen dad Katholifhe. Sch kann dieß 
im Intereſſe der eigenen Confeſſion und der wahren Zoles 
tanz nicht billigen, wenn man mir auch entgegenhält, ders 
gleihen pflanze leiht Haß und Schadenfreude, koͤnne vom 
Kateche ten weife und liebevoll befprochen werden, man 
wife nicht mehr, was dem gegenwärtigen vielgeftaltigen 
Proteftantismus gegenüber die Unterfchiede feyen, viele 
Gemeinden leben außer aller Berührung mit Proteftanten. 
Die Lehre 3. B., daß die kath. Kirche die alleinfeligs 
machende iſt, follte ſchon darum nicht fehlen, weil fie dem 
Mißverftande und Mißbrauche von Seite der Katholiken 
‚und Proteftanten ausgefeßt und fortwährend im Munde 
beider -ift. Verzeihen die Proteftanten die Stelle ©. 170: 
„Sie (die Nichtkatholiken) find umhergetrieben von jedem 
Winde der Lehre‘, fo verzeihen fie wohl auch Anderes, 
um fo mehr, als fie felbft im Hervorheben der Unterfcheir | 
dungslehren fleißig find und ein Reformationsfeft haben, — 
In Aufzaͤhlung der Hauprfefte S. 224 werden Viele das 
det der Aufnahme Mariens in den Himmel vermiffen. — 
Ueber die Kirchenlehre Hinausgebend nimmt H. in die Lehre 
vom Kejuiguugs zuſtand auch das Zortſchreiten in der Heille 
Theol. Quart.⸗ EScht. 1843. 18, q 
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gung auf, was ſchon in ver Aufſchrift der Eſchatologle hers 
vortritte — Ungern vermiffen wir die Beruͤckſichtigung der 
firchlichen Exorcismen und Benedictionen, des Rofenkrans 
zes, des Wallfahrtends, der eigentlichen Application des 
Meſſeopfers und einen Anhang von Gebeten, wie ſolcher 
in älteren Katechismen nie fehlt. Von einzelnen Segnuns 
gen ift zwar dfter die Rede, aber ihr eigentliher und voller 
Begriff. tritt nicht hervor. | 

Mit Freude blicken wir nun auf die bedeutens 
den VBorzügedes Inhaltes. Wirklich Hat H. „Nichts 
aufgenommen, was ohne praftifden Werth iſt“, wirklich 
„mit Eorgfalt (und befonderer Aus fuͤhrlichkeit z. B. Buße, 
Abendmahl) dem ſeinen Platz geſichert, was als Funda— 
ment und Traͤger des chriſtlichen Lebens betrachtet werden 
muß“, wirklich iſt, wenn wir von den obigen Mängeln 
abfeben, „nichts zur Vollſtaͤndigkeit des chriftfarholifchen 
Lehrbegrifſes Gehoͤriges uͤbergangen“. Durchweg iſt Alles 
viel reicher, tiefer, allſeitiger und organiſcher dargeſtellt, 
als in den gewoͤhnlichen Katechismen. Die Beweiſe und 
praktiſchen Folgen ſind ſtets in ihrer ganzen Fuͤlle und 
Tiefe gegeben. Das Dogmatiſche wird durchgaͤngig ethiſch, 
und das Ethiſ he dogmatiſch gelehrt. Die Schrififtellen 
find. fehr gut gewählt, mit Recht „faſt durchaus wörtlich, 
und:größtentheild nad) der Heberfegung Allioli's angeführt”. 
Ueberhaupt hat die Schrift. eine alfeitige Benuͤtzung gefuns 
den, wie noch In keinem Katechismus. Die bibliihe Ge: 
ſchichte wird mir Recht ald befannt vorausgeſetzt und übers 
all ihre: Venuͤtzung zur Beranſchaulichung, Beweis fuͤhrung, 
Beweguug des Herzens und Willens direct und indirect 
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gefordert. Der Cult mit feinen Ceremonien und Gebe 
tem ꝛc. iſt, ſoweit es anging, fehr gut eingeflodhten und 
aufgefihloffen. "Das einem Katechismus wefentliche Ga: 
pitel von der Rechtfertigung (und Taufe) ©. 78. ff. war 
früher von der Bekehrung (und Bußſakr.) ©. 196. ff. faſt 
ganz verdrängt. NRechrfertigung, Bekehrung und das gute 
Leben, kurz die Sittenlchre ift nad H. Moral gearbeis 
tet und fehr gelungen. Früher war die Eittenlehre mehr 
nur ein Aggregat einzelner Forderungen, bei H. bilder fie 
ein organiſches Ganze, früher wurden ihre Forderungen 
mehr nur aufgeftellt, bei H. find fie allfeitig bearündet. 
Aeltere Catechismen beſprechen fleißiger und umfländlicher 
bad Boͤſe, ald das Gute, bei 9. ift es umgekehrt, auch 
waren jene cafuiftiicher. In diefen beiden Beziehungen, 
befonders in der leteren, werden übrigens nicht Alle Hs 
unbedingt den Vorzug geben. Befonderd gelungen find 
auch z. B. die Liebe Gottes, die Ebenbildlid keit des Mens 
fen mit Gort, der Schluß der Schoͤpfung' S. 29. fı, die 
Erhaltung und Regierung, die Lehre von der Perfon CHrifti. 
Sehr gut find in der Megel auch die Uebergänge. Zur 
allfeitigeren Würdigung der bezeichneten Vorzüge, und um 
mir die Aufzählung weiterer zu erfparen, verweife ich auf 
9. Katechetik (9. 9— 16. 33 — 44 64 — 70 

H. hat mir Recht die Forderung der Verſchmelzung 
der biblifhen Gefchichte und des Katechismus, die fo viel 
Unzufriedenheit mir den vorhandenen Katechlismen erzeugte, 
aufgegeben, tie Nebeneinander cder vielmehr Nacheine 
anderftellung beider (K. 4. Aufl. ©. 170. ff.) als das Rich⸗ 
tige begründet und in Folge deſſen in feinem K. den hiſto⸗ 
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richen Gang verlaffen, übrigens doch eine ſolche Anord⸗ 
nung getroffen, daß „der Rath und das Reich Gottes 
als Ganzes hervortritt und jede einzelne Materie jene 
Stelle einnimmt, die ihr der Realzuſammenhang anweist“. 
Die Abfolge iſt kurz dieſe: Gott und feine Eigenſchaften, 
der Vater als Schoͤpfer, Erhalter und Regent, der Sohn 
und fein Werk, der hl. Geiſt und fein Werk, der drei— 
einige Gott, die Rechtfertigung, das Leben des 
Geredhtfertigten (ſammt feinem Gegentheil), die Kirche 
(fammt den Eaframenten und der Lehre von der Bekeh— 
rung), die legten Dinge. Nur würde ich die Kirche 
und-die Saframente der Lehre vom dreieinigen Gott fos 
gleich folgen laffen, und die ausführliche Darftellung der 
Belehrung vom Bußfakramente tremen und dem Leben 
des Gerechtfertigten nachſchicken. Wie die Rechtfertigung 
von der Taufe getrennt ift, fo koͤnnen auch Bekehrung und 
Bußfacrament in der Darftellung geihieden werden. Co 
wäre nicht mehr vor und allzu unabhängig von der Kirche 
und ihren Eaframenten — von Rechtfertigung und Ges 
vechtfertigten die Rede, der Chriſt nicht mehr gleichſam ohne 
Kirhe und Sakramente fertig, fo fände die Moral bei: 
fammen. und nicht mitten in der Dogmatif, — Ob aber 
der Katechismus der fahlihen Anordnung nicht die alte 
formelle und rubricirende 3. B. des rom. K. und des Ga: 
. niſius (Glaubensbekenntniß, Vaterunſer, Gebote Gottes 
und der. Kirche, Saframente, Gerechtigkeit) vorziehen foll? 
Letztere iſt zunaͤchſt populärer, befonderö weil ‚fie Alles au 
kirchliche, im Mund des Volkes lebende Formeln auknuͤpft, 
und ift durd) das Altertyum und den römischen K. gleichfam 
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kirchlich autorifirt und geheiligt; wird aber doch unuͤber⸗ 
ſichtlicher, weil fie leichtlich bloße Aggregate gibt,-Zufams 
mengehoͤriges zerfplittert, mitunter willfährlid am jene 
Formeln nicht in ihmen Liegendes nur anheftet, und laßt 
insbeſondere Feine organifche Darftellung der Sittenlehre 
zu. Die ſachliche Anordnung ift dagegen an fich befler und 
geeigneter, ein wahres, allfeitiges und organifches Vers 
ftändniß des Chriſtenthumes zu vermittelr, kann die Vors 
züge der formellen mit fich vereinigen, nämlich im Verlauf 
des Fatecherifchen Unterrichtes Alles auch an jene kirchlichen 
Formeln anknuͤpfen und fie damit füllen, fordert nicht, 
dag alle Katechumenen und bei der erften Durchnahme 
des K. fie überfehen, kann, gehdrig gereinigt und vereim 
faht, auf dem Grunde eines tuͤchtigen katechetiſchen und 
Ecyulunterrichtes gewiß zum vollen Verftändniffe gebradht 
werten, und haftet, einmal recht verftanden, ihrer Natur 
nach beffer, wirft auch. überzeugender und umwandelnder; 
Ich gebe daher der Anordnung H., der ich indeſſen, abs 
fehend von dem berührten materiellen Mangel, in formeller 
Beziehung mehr Einfachheit und Ueberfichtlichkeit wänfche; 
durchaus den Vorzug; jedenfalld möchte ic) nicht behaups 
ten, die alte Ordnung fey die allen brauchbare und jede 
andere verwerflid. — Aud die Difpofition der einzelnen 
Marerien ift in der Regel fehr gelungen, Die Eigenſchaf— 
ten Gottes 3. B. würden vielleicht beffer fo auf einander 
folgen: Allmacht, Allwiflenheit, Liebe, Weisheit, Heilig: 
feit, Gerechtigkeit, Allgegenwart, Geift, Ewigfeit, Unvers 
änderlicykeit, Seligkeit. Auf diefe Weile Fonnten je die 
vorangehbenten Eigenfhaften in größerem Umfange als Be: 
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weis und praktiſche Vorſtaͤrkung der nachfolgenden benuͤtzt 
werden. — Im Uebrigen verweiſe ich zur tieferen Erkenut— 
niß und Würdigung der Anordnung im Ganzen und Eins 
zelnen auf H. 8. 69. 24—26 $. 3135. Bol, Nadtrag, 
4. A. ©. 170. ff 

Der Hauptanftoß, den Mehrere an H. K. nehmen 
werden, liegt in feiner Form. Mit Recht hat H., von 
einer früheren falfchen und fpäteren halbwahren (hinten 
angebängre Fragen) Anſicht zuräcgefommen (8. 4. U. 
S. 489, f.), feinen 8. nad) altem , wohlbegrändeiem Ges 
braubh in Frag und Antwort abgefaßtz und ic kann 
feineswegd der Meinung jener beitreten, welche diefe Form 
nod immer für uͤberfluͤßig, Raum raubend, ja hinderlich 
anfehen, Auch haben jene Unrecht, welche an Die Kares 
chiömusfragen diefelben Anforderungen ftelen, wie an die 
eigentlich Fatecberifchen Fragen im Verlauf einer Katecheſe; 
fie mäßen, find fie confequent, verlangen, der. Katechis⸗ 
mus folle fib in fire und fertige Katechefen verwandeln, 
Die Katebismnöfragen haben nur den Zwed, das Ganze 
zu trennen, gleichfam die Skizze hervortreten zu laſſen, 
das Sichverwideln ‚und in einander DBerfließen vor den 
Augen der Schüler zu verhäten, Alles in kleinere Portionen 
zu vertheilen und den Geſichtspunkt zu marfiren, aus 
welchem die Antwort zu betrachten it, in dem-fie ſich cons 
eentrirt, haben nur nach diefen Ruͤckſichten die erforders 
liche -Deutlichkeit und Prarifion an ſich zu tragen; müffen 
und Ihunen aber Feineswegs fo befchaffen feyn, daß der 
Katecher vder gar die Katechumenen an ſich oder auf dem 
Grunde des Vorangehenden die Antwort von felbjt finden. 
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Sie dürfen mitunter auch Ja⸗ und Nein-Fragen ſeyn und 
H,. hat Recht, wenn er ſagt: „Es ſchien pedantiſch, dieſe 
Fragen uͤberhaupt vermeiden (oder verſtecken) zu wollen. 
Zudem aber iſt nirgend bloß mit Ja und Nein, ſondern 
ſtets ſo geantwortet, daß der Katechet Stoff zum Lehren, 
der Zdgling aber Stoff zum Yufmerfen und Lernen bat.‘ 
Die Fragen ded K. dürfen mitunter auch mehr geben, als 
gefragt! wurde, dürfen mitunter länger feyn und Vorbereis _ 
tungen auf die eigentliche Frage ſammt ihrer Antwort und 
Zufammenfaflungen und Ergäuzungen des Früheren entbal: 
ten, Aber damit bin ich nicht einverftanden, daß in die 
Sragen dfter Definitionen und uͤberhaupt wichtige und kinz 
greifende Dinge aufgenommen find, Dergleichen ift aus⸗ 
wendig zu lernen und muß darum, und weil man doc) 
ſtets die Frege nicht als eine Hauptſache anfieht, diefer 
enrhoben werden, Auch kann ich nicht ganz billigen, daß 
H. „die Ruͤckſicht auf Mannigfaltigkeit und Annehmlichkeit 
vielfachen Einfluß auf die Form der Fragen har üben laſſen.“ 
Die religidfen Dinge bleiben immer nod unpepulär und 
des Auffchließens bedürftig genug, wenn man auch alle diefe 
Ruͤckſichten in einem Katechismus, mag er immerbin auch 
für Erwachſene und Gebildete beredhner feyn, fallen läßt. 
Ein möglichft ſtehender, ſtets wiederkehrender, einfacher 
Fragetypus ſcheint der beſte zu ſeyn und foͤrdert, recht 
durchgeführt, wie das Verftändniß, fo auch, nur von einer 
andern Seite, nämlid durch fein einfaches, natuͤrliches, 
kurzes, uͤberſichtliches, ſich bald ganz befannt und beliebt 
machendes Wefen die Aunehmlichkeit. Auch fommen einige 
fonft nicht zu billigende Fragen vor. 3.8. ©. 38; „Uber 
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was hatte denn nun dieſe erſte Suͤnde auf ſich?“ ftatt: 
Worin beſtand ſie? Ebenſo unbeſtimmt lautet: „Aber 
was geht uns der Boͤſe und all feine Rotte an?’ 

Dieß führt und auf unpopuläre Ausdruͤcke. Bib⸗ | 
lifhe Formeln möchte ich nie als unpopulär verwerfen, 
auch darf der Katechismus Worte gebrauchen, denen das 
Verftändniß / des Früheren bie Unverſtaͤndlichkeit abſtreift, 
Worte, welche die Sache beſonders gut bezeichnen und 
vom Katecheten leicht und behaͤltlich erklaͤrt werden koͤnnen, 
deßgleichen Worte und Redensarten, die in allen Predig— 
ten, geiſtlichen Geſaͤngen, Erbauungsbuͤchern vorkommen. 
Der Katechismus hat ja nicht das legte Wort, und dazu 
find ja Katedheten, daß fie Wörter und Saͤtze verftehen 
Ichren und überhaupt in die Sprache des chrifilichen Le— 
bens und der Kirche einführen. Aber Manches fcheint doch 
unzwedmäßig und unndthig unpopulär geblieben zu feyn. 
3.8. „Heilige Zerknirfhung oder Sinnesänderung” 
ſtatt des hergebrachten: Reue und Vorſatz. 8, 198. „Sid 
in unendlicher Hingebung und Zuverfiht in dad Herz Got: 
te6 legen ©. 10. „Alles Böfe iſt lauterer Abfcheu vor 
Bott, und alles Gute ift lautered Wohlgefallen vor Ihm.“ 
& ı2. „Der Glaube ift in den Inhalt der Offenbarung 
verſenkt“ S. 89. Vielleicht trägt die Darſtellung übers 
haupt mitunter allzu ſehr das eigenthuͤmlich Hirſcher'ſche 
Gepraͤge ſtatt des allgemeinen, objectiven und volksthuͤm⸗ 
lichen im edleren Sime des Wortes. 

Auch der Vorwurf wird ſich hoͤren laſſen, H. babe 
mitunter zu viel gegeben und ſeinen K. zu ſehr einem Rex 
ligionshandbuch genaͤhert. Allein es iſt nicht zu vergeſſen, 
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dag man In einer Zeit, wo die Elementarfchulbildung fo 
weit ift, doch wohl ein wenig mehr bieten und fordern 
darf, ald zur Zeit, wo noch die Wenigften nur fefen fonts 
ten, und man fid) alſo zufrieden ‚geben mußte, doch eine 
Summe von Elementarfäßen einzutreiben. Auch muß der 
K. für alle Claffen (Sonntagschriftenfebre) und alle 
Orte genügen, Zudem ift es leichter, hinweglaffen, ale 
hinzuthun. H⸗e ſagt: „Es muß ledialihd dem Ermeffen der 
Katecheten überlaffen bleiben, was je in einer Gloffe oder 
an einem Deftimmten Orte zu überfchlagen (oder aus feis 
nem zum Satechiemnsd gehörigen Religionshandbuch hine 
zuzuthun) fey.‘‘ Nur wird aud fo die Bezeichnung des 
auswendig zu Ternenden und das wirkliche Auswendigler— 
nen erfcbwert, : 

Ob aber nicht wenigftend ruͤckſichtlich der. — 
ſich mitunter ein Zuviel finde? In dieſer Beziehung vers 
miffe ich nicht. felten das einfache, kurze, gedrangte, jedes 
hberfläßige Wort vermeidende Wefen z. B. von Colmar's 
Eanifius. Daß dadurb dad Ganze zu trocken und coms 
pendienmäßig, zu leblo8 und für Erwachfene abichredtend 
geworden wäre, glaube ich nicht, Die möglichfte Concens 
tration und PVereinfahung des Mannigfaltigen ift gerade 
dad Weſen des Katechismus — feiner Ausführung und Les 
bendigmachung durch den Katecheten und der biblifchen 
Geſchichte gegenüber, Auch das Einfache und Compendien— 
mäßige hat fein Unziehendes , befonders wenn 88 von aufs 
ſchließender und erweiternder Nede begleitet wird. Ganz 
entfcheidend ſcheint aber die Rücdjiht auf die gea 
woͤhnliche Beſchaffeuheit unferer Katechumenen und das 
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Auswendiglernen zu feyn. Gerade in diefen Beziehungen 
hege ib auch den Wunſch, ed moͤchte, wie für die Fragen, 
ſo auch faͤr Darleguyg der Definitiohen, Beweiſe, praftis 
ſchen Folgen u. ſ. w. die Ruͤckſicht auf Mannigfaltigkeit 
und Anneyhmlichkeit mehr bei Seite geſetzt, und ein ſtehen— 
der, einfacher, ſtets wiederfehrender Typus eingehalten 
werden. Bei den praftifhen Folgen würde ich z. B. das, 
was eigentlich geſchehen ſoll, ſtets mit kurzen, ſtehenden 
Worten aus den betreffenden Bibelſtellen hervorheben. — 
Statt „was wirft du demnach thun‘,. würde ich immer 
fagen: „was follem und werden wir 2c.’ Die Definitionen 
ſollten ‚mitunter mehr in den Vordergrund treten, 3. B. 
die Definition der Saframente ©. 17'., und gewiffe aller 
dings nicht fehlende, aber zerftreute Momente in fi) aufs 
nehmen. | 

Unmoͤglich ift es nad) dem Bieherigen und nach einer 
auch nur oberflächlichen Einfiht in den K. Alles aus 
wendig lernen zu laſſen. H. fagt: „Vieles im K. ift 
bloß- zum Erflären und Verftehenlernen da, nicht aber zum 
Auswendiglernen. Es genuͤgt, daß der Schüler die Sache 
wife, und foldye mit. was immer für Worten wiedergeben 
koͤnne. Doc wird ed immer das Leichtefte und Natuͤrlichſte 
ſeyn, fo die Antworten, wenn aud) nicht genau, dod) ans 
naͤhernd mit den Verbalien des K. gegeben werden.“ Al 
lein fo wird.man leichtlich große Noth haben, die Schüler 
werden felten die Sache wiffen, ohne wörtliches Auswen: 
diglernen deffen, worin die Sache niedergelegt iſt. H. fährt 
fort: „Was dagegen jedenfalld, und ſtreng auswendig 
gelernt werden muß, find die Schrifttexte, und in der Res 
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gel, auch die Definitionen,‘ Ich denke, ich mifiverftehe 
H. nicht, wenn ic) gerade die Definitionen für die 
Hauptfache erfläre, fon fommen wir mit K. und Aug: 
wendiglernen zu fehr auf den Standpunfr eines bibliichen 
Spruchbuches. Wie die Proreftanten neben diefem noch 
eines K. beduͤrfen, ſo auch wir, und wir, Rarholifen noch 
mehr. Auch beſteht das MWefen des K. und damit auch) 
das auswendig zu Fernenden gerade darin, daß der Bibel 
Begriffliched enthoben und ein gewißes Eyftem des Glaus 
bens und Lebens, allerdings, foweit es angebt, mit biblis 
(deu Worten ımd Formeln, gegeben wird, Ob aber auch 
nur das Außwendiglernen aller Definitionen und Edhrifts 
ftellen genuͤgt? Man denfe an die Beweiſe, praktiſchen 
Folgen ! Ob das Auswendiglernen aller beinebradten 
Schriftftelen auch nur mdglih iſt? H. felbft ſagt; „Für 
Diele wird ed genägen, wenn fie nur Eine Stelle lernen.” 
Eo ift das Bezeichnen des auswendig zu Lernenden ſchwie⸗ 
rig, auch zu fehr dem Katecheten anheimgeſtellt, ebenſo 
ſchwer iſt das Behalten der Aufgabe von Seite der Kate⸗ 
chumenen, um fo mehr, ale z. B. die Definitionen nicht für 
das Auge markirt find, Sch denfe, das Auswendiglernen 
verdient ein Hauptaugenmerf; der K. fann den früheren 
gegenüber, ja vielleicht foll mehr als das aufwendig zu 
Lernende enthalten, aber dann ift dieſes moͤglichſt kurz und 
populaͤr zuſammenzufaſſen und durch den Druck irgendwie 
für Lehrer und Schüler auszuzeichnen. 
Recht Praktifches bringt H. in feiner ee 
die auch als Ergänzung feiner K., insbeſondere aber 
als theilweife Berichtigung der erften 3 UN. angeſehen 


140. Hirſcher, 


werden kann, über den Gebrauch des Katechlsmus (Repe⸗ 
tiren, gewiſſenhaftes Haushalten mit der Zeit, Vertheilen der 
Materien auf die Zahl der Stunden jedes Gurfus, enges 
Anſchließen der Katecheſe an den Katechismus, Katechid: 
mugpredigten, den Schullehrer) bei. 

H. K. hat nad) dem Bisherigen Mängel und bedarf 
einer Leberarbeirung; hat aber auch fo viele und bedeus 
tende Vorzüge, daß aus ihm ein K. hervorgehen wird, 
der ein großes. Beduͤrfniß auf lange befriedigt. Haben 
wir einen K. ſammt Fatechetifbem Handbuch (imdchte 
Hirſcher's recht bald erfcheinen) und für die reiferen Kater 
chumenen und die Erwachfenen die Vervollftändigung der 
Geſchichte Jeſu von Hirfcher durch die altteftamentliche Ges 
fhichte und einen angemeffenen Abriß der Kirchengeſchichte, 
fo feblt für den katechetiſchen Bedarf nur noch ein Lehr: 
und Leſebuch der biblifchen Geſchichte für die Kinder vom 


6. oder 7. bis 10. Sabre, welches vornehmlidh nach Gru— 
ber's biblifch = geihichtlihen Katechejen und nad Ch. Schmid - 


zu bearbeiten wäre. | 

Ich winfhe nun H. K. auch in die Hände recht Vie: 
fer aus dem Fatholifhen Houoratiorenftande ‚aber auch in 
die Hände recht vieler Proteftanten zur Befeitigung einge 
wurzelter Vorurtheile und Mißverftändniffe und zur Meh— 
rung wahrer Toleranz, welche nicht aus dem Indifferen— 
tismus ıc., fondern aus dem Wiffen des Unterfchieded und 
aus dem Willen, der Liebe, geboren ift. Geiſtlichen wird 
2. K. auch unſere gewöhnlichen Religionshandbächer weit 
erjegen und für die gewöhnliche, übrigens nicht befte Pres 
Digtweife, welche nicht fo faſt Bibelftelen explicirt und 


/ 
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anwendet, als von dieſen und der Perikope Veranlaſſung 
nimmt, einzelne Glaubens- und Sittenlehren abzuhandeln, 
die beſten Skizzen und Materialien darbieten *). 

Graf. 





1. Juſtin der Märtyrer. ine kirchen- und dogmen— 
geſchichtliche Monographie von Carl Semiſch, Dias 
konus zu Trebnitz in Schleſien. 2 Thle. Breslau bei 
Schulz 2c. 1840 u, 1842. 720 ©. gr.d, Pr. 8 fl. ı2Fr, 

2. De Justini Martyris scriptis et doctrina. Com- 
mentatio praemio primario ornata. Scripsit J. C. 
Th. Otto, Jenensis. Jenae apud Maukivm; 


1841. ı99 pagg. ı fl. 48 kr. 

3. S. Justini Philosophi et Martyris Opera. Re- 
censuit (,) prolegomenis (,) adnotatione ac ver- | 
sione instruxit (,) indicesque adjecit Joann, 
Carol, Theod. Otto, Jenens. Philosophiae Dr. (‚) 
Theologiae Candidatus ete. Tom. I. Jenae apı 


* 


*) Sch empfehle allen Katecheten und Predigern das Wert: 
„Gruͤndliche Unterweifung in der Farholifhen Neligion. Bon 
M. Krautheimer. 3 Theile, 3. Aufl. Mainz 1842. Ganz bes 
fonders zeichnet ſich dieſes Buch durch Vollſtaͤndigkeit, firenge 
Kirchlichkeit, praͤciſe Vegriffe, reihe Benüsung der Bibel, 
befonderd auch des U. T. und einfahe, volksthuͤmliche Dar: 
ftelung aus. Der Verf. hat auch einen Katechismus ver: 
ſprochen. | | 
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Mauke. 1842. LXVIII. et 315 pagg. Octavo maj. 
4fl. 6kr. 


Schon in meiner neuen Ausgabe der Schriften der apos 
ftolifchen Väter machte ic) (Proleg. p. LVIlI sqq.) aus Ders 
anlaffung des Brief an Diognet auf die zwei neueften Ars 
beiten über Zuftin den Martyrer aufmerffam, von denen 
die fürzere, von Otto, eine von der Univerfirät Jena ges 
kroͤnte Preisfchrift iſt, die andere, weit ausführlichere aber 
den Diafonus Semifh in Schlefien zum Verfaſſer bat, 
welcher ſich ſchon als Predigtamts-Candidat im J. 1835 
durch feine Unterſuchungen über das Todeéjahr Ju— 
ins des Martyrerd (Stud, u, Krit. 1835. Hft 4.) bes 
merklich machte. 


Kuͤrzlich nun hat Herr Otto auch den erſten Theil ei— 
ner neuen Ausgabe der Juſtin'ſchen Schriften veroͤffentlicht, 
was bei der Seltenheit der Mauriner und der Schlechtig⸗ 
keit der andern Ausgaben auf: jeden Fall ein verdienftlis 
bes, zeits und zweckmaͤßiges Unternehmen war. 


Was nun vorerft die beiden Monographien über Juſtin 
| anlangt; ſo zeigt ſchon die erfte Betrachtung, daß beide 
Werke nahezu die gleiche äußere Architektonik haben. Beide 
erzählen zunächft die Lebensgeſchichte des berühmten Kir⸗ 
chenvaters Yuflin, und wenden fi dann zur kritiſchen Uns 
terſuchung der Schriften, welde feinen Namen tragen oder 
ihm fonft zugefchrieben worden find, Ju der zweiten Abe 
theilung fofort wird von beiden Gelehrten der dogmenbiftos 
rifhe Theil der Aufgabe behandelt und die Lehre Juſtins 
in ihren Hauptpunften nach locis theologicis auseinanders 
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geſetzt und dargeſtellt. Dabei hat Semiſch den Vorzug, 
daß er am Schluſſe des erſten Theils eine allgemeine Chas 
rafreriftit Juſtins beigibt, worin fein religidsfittliber wie 
fein wiſſenſchaftlicher Charakter gezeichnet, und insbefons 


dere ein anſprechendes allgemeines Bild von Zuftin als 


Sıriftfteller und Forſcher gegeben wird, wihrend 
Otto unmittelbar von der Kritik der Schriften Juſtins zu 
den einzelnen dogmenhiſtoriſchen Punkten übergeht. Das 
gegen vermiffen wir bei Semiſch ungerne eine der leßten 
Sektion des Otto'ſchen Buches entiprechende Unterfubung 
und Zufammenftellung der ethiſchen Lehren Juſtins, von | 
welchen Semifh nur an zerftreuten Stellen redet. 

In der Lebensgeſchichte Juſtins haben beide Verfaffer 
viele gelehrte Notizen, aber nichts Neues beigebracht. In 
den ſchwierigen Zeitbeſtimmungen iſt Otto ohne Weiteres, 
aber auch mit dem Geſtaͤndniß der Unſicherheit Andern ge— 
folgt; Semiſch dagegen hate ſich von dieſer Unficherbeir fo 

überwaͤltigen laffen, daß er kaum die mutbmaßlichen Zah: 
len genannt, und Peine opinio probabilior vertreten har, 
Gegen diefe vielleicht zu große Aengſtlichkeit ſticht gar ſehr 
die Zuverſicht ab, mit welcher neueftend De. Adolph 
Stieren in Jena in Ilgen's Zeitſchrift für hiſto— 
riſche Theologie 1842. gefunden haben will, daß der 
Tod unſeres Kirchenvorerd wie der des bi. Polyfarp ing 
3. 161 auzufegen fey. Seine ganze Hypotheſe beruht 
aber auf aͤußerſt unſicheren Srägen: einmal, daß Junius 
Ruſtikus, unter deffen Stadtpräfeftur Juſtin farb, nicht 
zweimal, fondern nur einmal wirklicher Conſul geweſen 
(A: 162), bald darauf zu derfelben Würde wieder defignirt, 
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yor dem wirklichen Amtsantritt geftorben ſey; was Alles 
Hr. Stieren aus Eapitolind o. 3. Worten; quem (den 
Sunius) et Consulem iterum designavit (Marf Aurel); 
cui post obitum a Senatu statuss postulavit, heraus— 
eregeirt hat. Zum Zweiten nimmt Hr. Stieren an, Junius 
fey vor feinem Confulat Etattpräfeft geworden, alfo 

A. 161 gewefen, während in der Megel diefes Amt nur 
Gonfularen zu Theil wurde, Endlich aber behauptet er, 
wenn Euſebius nad) dem Bericht von der Thronbefteigung 
Mark Aurelö A» 161 (Hist. ecel. IV, 14), mit den Ueber 
gangeworten 2v rorro den Tod Polyfarps erzähle, und 
nah diefem Referat im K. 16. mit der Verbindungsformel 
Kata tovroug das Ende Juſtins berichte; fo ergebe fi) 
hieraus, dag fowohl Zuftin’d ald Polyfarp's Tod in das 
Jahr 161 zu verlegen ſey. — Diefer Hypotheſe nicht beis 
trerend, glauben wir bei dem uns beruhigen zu müßen, 
daß Juſtin unter der gemeinichartlihen Regierung des 
Mark Aurel und Lucius Verus, alſo zwiſchen 161 — 168 
die Krone des Marterthbums erlangt babe, 

Wie Geburts- und Todesjahr, fo ift auch dad Datum 
der Bekehrung Juſtin's nicht mit Beſtimmtheit zu ermits 
teln, dagegen hat Semifch ed fehr wahrfcheinlich ges 
macht, ‘daß der Heilige in Epheſus platoniiche Philofes 
phie ftudirt, ‚die befannte Unterredung mit den Greije ges 
habt und. den chriftlihen Glauben fofost augenommen habe, 
während Otto die gewoͤhnliche Meinung feftbält, Alles 
dieß ſey zu Slavia Neapolis, der Vaterſtadt Juſtin's felber 
geſchehen. Auch hat Semiſch hier noch das voraus, 
daß er die Vermuthung, als ſey bie Erzaͤhlung von der 


n 
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Unterredung mit dem Grelſe nur eine Fiction Juſtin's, 
ſehr gut abweist, und zugleich aͤußerſt richtig und. pſycho⸗ 
logiſch die Schnelligkeit in der Bekehrung des hl. Mars 
wrers erklaͤrt. Aus Apol; II, 12. weist er nach, wie Juſtin 
ſelber geſtehe, ſchon vor ſeiner Bekehrung habe der Hel— 
denmuth der Chriſten den tiefſten, Ehrfurcht gebietenden 
Eindruck auf ihn gemacht. Daß die Chriſten in Bezug 
auf das religidſe Leben den Vorzug verdienten, war ihm be: 
reits unzweifelhaft. Jetzt aber wurde ihm aud) Far, daß 
fie nicht weniger auch im religiöfen Wiffen bie Hellenen 
überträfen; und damit wurde das legte Bollwerk zerſtoͤrt, 
welches das Heidenthum im Innern Juſtin's noch hatte. 
©, 15. 

Als Achte Schriften Juſtin's anerkennt Semi ſch 
die beiden Apologien, den Dialog mit Trypho, die Mahns 
tede an die Griechen (Aöyog napaıverizög 009 
und das Bruchſtuͤck von der Auferſtehung. Dagegen ſpricht 
er dem Juſtin ab: den Aoyog roog "Eilnvas;, das Bud) 
son der Einherrfchaft Gottes und den Brief an Diognet *), 
“ — 

*) Unter den Gruͤnden, welche gegen bie Juſtin'ſche Autorſchaft 
dieſes Briefes ſprechen, führt Semiſch auch den an: Su: 
‚fin lehre Ewigkeit der Höllenitrafen, der Verfaſſer des 
Briefs dagegen ſetze dieſen Strafen eine Grenze. Semiſch 
beruft ſich hlefuͤr auf K. 10. des fraglichen Briefs; aber ges 
rade dieſe Stelle ſpricht entſchieden gegen ihn, und von els 
hem emwigeh Feuer, welches der Verurtheilten harret. 
Was Herrn Semifc irre geführt hat, iſt der Ausdruck ueyoi 
telovs, der aber neben den andern „ewiges Feuer’ hinge: 
ftellt, feine Schwierigkeit machen fanın, 

Theol. Duart:: Schr. 1833. 18, 10 


* 
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nebſt den andern längft von der Kritik aufgegebenen Bi: 
bern. Dtto dagegen hält auch diefe drei leßtern Werke 
fuͤr juftinifh, Daß wir in Beziehung auf den Brief an 
Diognet mit ihm nicht einverfianden feyen, haben wir 
fhon in den Prolegomenen zu unferer Ausgabe der apos 
ftolifchen Väter bemerkt, Aber auch wegen des Buchs von 
der Einherrfchaft Gottes und der Rede an die Griechen 
Fönnen wir ihm nicht beitreten, Die Gründe abzumwägen, 
würde bier zu weit führen; doc) das fey erlaubt zu be: 
merken, daß Dtto glaubt, Prudentius Maran habe 
in feiner Eritifhen Beanftandung des Aoyog roog "EAAnvag 
nicht gewußt, daß die Götter der Heiden von den Chriften 
Dämonen genannt worden feyen. Das ift aber grunds 
falſch, wie Herr Otto bei einigem Nachdenken felber wird 


ſagen muͤſſen; denn an zahlreichen Stellen nennen eben 


die von Maran edirten, überfetten und commentirten 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts die Odtter der Hei— 
den Dämonen, und mehr ald einmal überfegte Maran 
Dii gentium daemonia. Den gelehrten Mauriner trifft darum 
hierin unmöglich ein Vorwurf der Unwiffenheit, und cr 
würde gewiß großmäthig lächeln, wenn er die Mitleide: 
formel bonus monachus lefen koͤnnte, deren ſich der Je— 


‚naer Candidat bei feiner vermeintlichen Entdefung be: 


diente, 

Aber auh mit Herrn Semifch find wir darin nicht 
einverftanden, daß er das Fragment voh der Auferftiehung 
den aͤchten Schriften Juſtin's beizaͤhlt, denn neben der gros 
Ben Verfchiedenheit des Styls und anderer von Semifc) 
felbft angeführten Indicien einer andern Autorſchaft ift für 


— 
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uns die unjuftinifche Art und Weiſe maßgebend, in 
der von der Ehe und Zeugung, als etwas an ſich Sünd; 
haften wiederholt in jenem Fragmente gefprodhen wird, 
Wie im Ganzen; fo übertrifft Semifch auch in den 
tritiihen Unterfuchungen über die Zuftin’ihen Schriften 
den Herrn Dtto, wie er denn aud) viel länger al& diefer 
mit Juſtin'ſchen Studien ſich befchäftigte: Aber in einzels 
nen Punkten möchte ich doc) wieder Herrn Otto einigen 
Dorzug geben, wie er denn 3.3. über die anerfannt fals 
fhen und verlornen Schriften Juſtin's ausführlichere Nach: 
richt giebt, als Semiſch, auch die Veranlaffung zur zweiten 
Apologie vollftändiger berichtet, die Taut gewordene Mei: 
nung Papebroch's ꝛc., die 2te Apologie Juſtin's fey eigent⸗ 
lich verloren gegangen, und was wir jetzt unter dieſem 
Namen befiten, ehemals nur die Einleitung zur zweiten 
Apologie geweien, referirt und widerlegt, audy über den 
Streit wegen Vollftändigfeit oder Mankheit des Dialogs 
mit Trypho biflorifhe Nachrichten giebt, während ed nach 
der Darftellung des H. Semifcd den Auſchein gewinnen 
fönnte, als wäre die Mankheitshypotheſe ſeine eigene, 
neue Erfindung. Dagegen hat Otto z. B. die Einwuͤrſe 
Wetſtein's gegen die Aechtheit des Dialogs mit Trypho 
kaum berührt, vielweniger widerlegt, während. dieß Ses 
mifch im aufgezeichneter Weife gethan hat. Deßgleichen 
glaube Otto faͤlſchlich p. 2% Not. 3: jener Dialog fey in 
der That wahrfcheinlich nicht gehalten worden *), und wenn, 








*) Daß der Dialog wirklih abgehalten worden, geht außer den 
von Semifh I, ©, 101; angeführten Gründen auch daraus her: 


10: 
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jo beſtimmt er ohne Weiteres Epheſus, als Lofalität, 
ohne auf Credner, welder für Corinth fiimmte, Rüds 
fiht zu nehmen (Vgl. Semifd I. ©. 102.). 

Wie wir fahen, war Herr Otto zu fehr geneigt, wo 
moͤglich jede angeblidy Juſtin'ſche Schrift für aͤcht zu hals 
ten. So wenig wir ihm dieß an fih, befonders bei der 
fonft weitum herrfchenden Critica mordax, befonders vers 
denken wollen; fo mäßen wir dod) das Strategem ruͤgen, 
wodurch er den Einwurf wegen Verfchiedenheit des Stylö 
zwifchen den fraglichen und den aͤchten Juſtin'ſchen Büchern, 
wiederholt dadurh zerhaut, daß er die beanftandete 
Schrift ohne alle weitere Gruͤnde in die Jugendzeit des 
Martyrers verſetzt, wo diefer noch mehr Sorgfalt auf feine 
Arbeiten verwendet und darum beffer und logifcher ge: 
ſchrieben haben foll. 

In der allgemeinen Charafteriftif Juſtin's, welche ſich 
nur bei Semiſch, nicht bei Otto findet, hat ſich Eis 
fierer von einem häufigen Fehler anderer Monographen, 
uämlich zu Panegyrifern zu werden, fo fehr frei gehalten, 
bag er feinen Helden eher zu hart beurtheiltee In der 
That hat er ihm und andern Alten, 3. B. dem hl. Igna⸗ 
tius Betreff der Vorliebe für Virginirät unzweifelhaft un: 
recht gethan. Don Ignatius ſagt Semiſch S. 200; 
„Auch Ignatius ift dem ehelofen Leben nid 
abhold“; aber mit Gunften, Herr Diafonus, Ignatius 


vor, daß Juſtin die Wiederholungen des Dialogs mit dem 
Mechfel feiner Zuhörer ,„ der ſolche Nekapitulationen nothwen: 
dig machte, entfhuldigte. Vgl. Semifh I, ©. zıo. 
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fteht hierin, wie ein bibelfefter Proteftaut gewiß weiß, 
ganz auf apoftolifher Bafis, und hat fiher den hl. Paus 
lus zum Vorbild, wenn er die Viginität fogar über die 
Che erhebt. - Daß aber Ignatius in der That in der 
Shäßung der Jungfraͤulichkeit und Ehe die Schranken 
nicht überjchritten habe, das habe ich fchon einmal gegen 
einen Eatholifhen Praͤlaten bewiefen *), namentlih aus 
dem Fragment, weldes Johannes von Damasfus aufbes 
wahrt und Gallandius in feine Bibliotheca T. I. p. 288. 
aufgenommen hat. 

" So wenig ald Ignatius leidet Juſtin an einer uns 
evangelifichen Ueberfhäßung des Cdlibates. Herr Ges 
mifh wohl wirft ihm ©. 201. vor: Juſtin wuͤnſche dem 
Edlibate möglichite Verallgemeinung. Aber die Stelle, auf 
die ſich der Gelehrte beruft, fagt ohne Zweifel etwas ganz 
Anderes. Nachdem Juſtin Apolog. I, 15. berichtet hatte, 
daß viele unter den Ehriften in beftändiger Virginität leben, 
fügt er bei: xal evyouaı zara nav yivog avdownuv 
toovroug Ökikas, d. h. wie ed nicht blos Maran, fondern 
auch Otto richtig überfegt hat: talesque in omni haminum 
genere monstraturum me profiteor. Demnach ver: 
fihert Zuftin, unter allen Ständen gebe es foldye Virgi- 
nes; aber von einem Wunfche der DVerallgemeinung ift 
nirgends eine Rede, und Semifh hat ohne Zweifel das 
eaizouaı falſch aufgefaßt. Aber gefegt auch, Zuftin würde 
. in der That fagen, was der Verfaſſer ihm unterſtellte; fo 





*) S. meine Necenfion der Weffenberg’fhen Concilienge⸗ 
ſchichte, in der Tuͤbing. Quartalſchrift 1841. ©. 625 u. 626. 
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hätte er doch damit nichts Anderes ausgefprochen, als 
wad auch der Apoſtel Paulus I, Cor. 7, 7.8. 32. 38. 40. 
fhreibt, ja der Herr felbit bei Matth. 19, 12. gelehrt hat. 
Diefe evangelifhe Hochſchaͤtzung der Virginitaͤt will 
freilich Manchen, die fich gerade Evangelifche nennen, 
nicht behagen; aber ſchon Ehriftus hatte voraus gefagt: 
Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est. 
Matth. 19, II. 

Als zweiten Beleg des Zuftin’fhen Irrthums führt 
Semifh die Erzählung deffelben Apolog. I, 29. an, wor: 
nach ein chriftlicher Züngling zu Alexandrien, um die lügen 
haften Gerüchte von den geſchlechtlichen Ausichweifungen 
der Chriften zu widerlegen, und die chriftliche Keufchheit 
bei den Heiden zur dfjentlihen Anerkennung zu bringen, 
den Statthalter um polizeilihe Ermächtigung der Aerzte, 
ihn zu entmannen, angegangen hatte. Dieſe Anekdote, 
fagt Semifh, erzählt Zuftin ohme alle Zeichen der Mißs 
billigung, fogar in einer Art von Triumph, — Richtig. — 
Aber in der That war felbft dieje Verirrung ein Triumph 
über die Verläumdungen, und nur in diefer Beziehung 
allein erwähnt Zuftin des Vorfalld. Das Verlangen aber, 
er hätte audy noch feine Mißbilligung ausdrüdlic aus: 
fprechen follen, ift ungefähr eben fo gefchmadlos, als 
jene Rüge in Rheinwalds Repertorium, die mich einmal 
deßhalb traf, weil ich in meiner Schrift über die Einfuͤh— 
sung des Chriftenthums im ſuͤdweſtlichen Deutfhland, fo 
oft Klofterurfunden ald Quellen benuͤtzend, nie meine Ente 
rüftung über dad Klofterwefen ausgefprochen hätte. 

Die Hauptanflage Inſtin's im fraglichen Punkte beruht 
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aber auf Aeußerungen im Fragmente über die Auferftes 
bung, wornach allerdings die Ehe als an fi fündhaft ers 
fbiene. Aber gerade diefe üÜbertriebenen und bärerifchen 
Behauptungen fprehen, wie ich oben fagte, gegen die 
Aechtheit dieſes Fragments, und widerftreiten entfchieden 
anderen und Achten Aeußerungen Juſtin's über die Ehe. 
Cr. ed. Maran. p. 61. 89. 232. 

Wenn nun fo in Betreff der Zuftin'fchen Virginitaͤts— 
Iehre Hr. Semiſch durdy feine proteflantifche Eigenthünts 
licyfeit irregeführt worden iſt; jo ift die Vermuthung wer 
nigftend verzeihlich, daß aud in dem zweiten Theile feis 
ner Monographie, welcher gerade die Lehre Juſtin's zu 
entwideln hat, Aehnliches ftatt finden möge. Der Vers 
faffer fuht uns zwar fhon in der Vorrede zum zweiten 
Theile S. IV. von diefer Furcht zu befreien, und durch 
die Verficherung zu tröften, daß er vor Allem nach Ob: 
jectivitär der dogmenhiftorifchen Darftellung geftrebt 
babe, Aber leider. ift Referent nicht im Stande, für dad. 
Selingen dieſes Strebens dem Verfaſſer ein Zeugniß zu 
geben; im Gegentheil glauben wir vffen ausiprechen zu 
dürfen und zu müßen, daß bei manchen dogmatifchen 
Hauptpunften Herr Semiſch durch eine falſche Brille ges 
fehen habe. So wenig wir einerfeird mit dem Verfaſſer 
eb billigen Fonnen, daß ältere Dogmenpiftoriker den Wor: 
ten Fuftind da und dort Gewalt angethban, und mehr und 
Willkuͤhrliches in diefelben hineingelegt haben; fo wenig 
Finnen wir dem Streben beiftimmen, welches, um der 
Charybdis zu entfliehen, in die Scylla verfällt, und um 
ja nicht zu viel Orthodoxie bei Juſtin zu finden, ihn zum 
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Häretifer macht. Das wäre er aber, wenn Herr Semiſch 
| Mecht hätte, in der monftröfeften Weife: Subordinatianer, 
Pelagianer, Apollinarift und Abenpmahlöfeger, alles in 
Einer Perſon. 


Ich weiß. fehr wohl, daß einzelne dogmatifche Yeußes 
rungen Zuftind ungenau und dem Mißverftändniße audges 
fegt find; aber ungerecht und eine wahre Entftellung ift es, 
mehrdeutige und unentfchiedene Ausfprüche geradezu in häs 
retifhem Sinne zu nehmen, 


Diefen Fehler aber hat fih Hr. Semifh 3.3. da zu 
Schuld fommen laffen, wo er den h. Zuftin zum Vorläy: 
fer des Apollinaris macht (II. Th, ©. 409,), und be: 
hauptet, Juftin lehre die Trichotomie von mvenur, yuyn 
und owur, erkenne aber in Ehriftus nur eine Verbindung 
des Aoyag mit der wuyn und dem owur des Menfchen, 
nicht mit deffen Vernunft (nvevur), deren Stelle im 
Gottmenſchen der Aoyag felber vertrete. Herr Semiſch ars 
gumentirt hier fo; Chriftus befieht nad) Juſtin aus owue, 
wuyn und Aoyog (Apol. II, 10), Der Aöyog begreift feine 
göttliche, die beiden andern feine menfchliche Natur, Nun 
aber lehrt Zuftin an anderen Stellen eine Trichotomie des 
Menfhen, wornach die menjchliche Natur durch die drei 
Faktoren nveüue, wuzn und owue conftituirt wird (Se⸗ 
miſch II. ©, 361); alfo muß Zuftin in Beziehung auf Chris 
ftus den Mangel des menſchlichen nvsvuc: und defien Vers 
drängung durch den Aoyog, alfo apollinariftifch lehren, 


Dieß ift der Syllogismus, durch welchen alfein Semifch 
jene Anklage des Apollinarismus zu gewinnen vermocht hat, 
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beun offen und beſtimmt bat Zuftin denfelben an Feis 
ner Stelle gelehrt. Aber nego minorem; und zwar: 

a) in den unbeftritten ähren Werken lehrt Zuftin nirs 
gende Die Tribhotomie des Menichen, und Eemifch 
fonnte nur aus dem höchft zweifelbaften, den meiften Ges 
Ichrten zufolge unächten Fragment de resurrectione den 
Beweis für diefelbe führen, 

b) Semiſch giebt felbft zu (&. 362), daß Zuftin dfters 
blos Seele und Leib unterfcheidet, dichotomiſch 
nicht trichotomifd fpricht, 

c) Da nun in ädhten Stellen Zuftin blod Seele und 
Reib unterfcheidet, und nur in einer hoͤchſt verdächtis 
gen noch einen dritten Faktor nvevue, anzunehmen fcheint, 
fo neigt ſich in Erklaͤrung feiner Chriftologie die Wagfchaale 
dahin, er habe, in der Perfon des Erlbſers Aöyog, wuyn 
und wu unterjcheidend, unter beiden legten Faktoren die 
ganze menfchliche Natur verftanden; alfo das Gegen: 
theil vom Apollinaridömus gelehrr, 

Die har ſchon der felige MöhHler gefcehen, und im 
feinem Athanaſius (I, 61 ff.) behauptet, Herr Semifch 
aber hat ihm darüber hart angelaffen, wie er deny übers 
haupt die Abneigung der meiften feiner Confeſſionsgenoſſen 
gegen diefen großen Mann zu theilen ſcheint. Meil Möhe 
ler die srihotomifche Stelle des verdächtigen von ibm fir 
unädht erachteten Fragmentd de resurrectione nicht bes 
ruͤckfichtigte, macht Semiſch ©. 361, Not. 2. die Bemer: 
kung: „Moͤhler (Athanaf, I, 61 ff.) hat diefe Stelle (ob 
aus rein Eritifchen Bedenken?) ganz übergangen, wo er 
den Beweis zu führen fi bemüht, daß Zuftin blos von 
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Einer, nämlidy der vernünftigen Seele gewußt babe. Was 
er übrigens für diefen Beweis Scheinbares beibringt, er: 
ledigt ſich kurzweg dur den Umftand, daß Zuftin, wie 
alle übrigen Trichotomiften, nicht felten den einfachen Ter— 
minus Seele fett, wo er fpeziell deren vernünftigen Theil 
meint,“ Wir koͤnnen nicht verhehlen, daß diefe Art von 
Polemif, welche bei dem Gegner (hier Möhler) unreine 
Abfihten und unredliches Berfchweigen vorausfegt, und 
feinen etwaigen Fehler ihm ins Gewiffen jchieben 
will, längft ſchon ihre gerechte Wirdigung in dem oͤffent— 
lihen Urtheil gefunden hat, und einem Gelehrten gewißlic 
nicht anfteht, der vor Allem nach Objectivitaͤt geſtrebt zu 
haben behauptet. — Und worin ſoll denn Moͤhlers Fehler, 
oder wie Semiſch S. 293 ſich ausdruͤckt, „ſeine Taktik“ 
beſtehen? Er verſchweigt eine feiner Anſicht widerſprechende 
Stelle, weil er ſie, und aus guten Gruͤnden, kritiſch fuͤr 
falſch, einem unaͤchten Buche angehdrig erachtet. Hieruͤber 
follte er aber am wenigften von Hrn. Semiſch geradelt 
worden fegn, der gerade im fraglichen Punkte nicht für 
nothwendig hielt, jene Stellen der achten Werfe Zus 
find zu verzeichnen, die feiner, auf eine beftrittene 
Stelle bafirten Anficht zu widerfprechen wenigftend fcheis 
nen. Ötatt eine Unterfuchung darüber zu führen, fpeist 
Semifh und kurz mit der Bemerkung ab, „daß Zuftin 
nicht felten den einfachen Zerminus Seele fee, wo er 
fpeciell deren vernünftigen Theil meine.” Herr Semild) 
wird demnach nicht beftreiten, daß Juſtin unter yuyn. oft 
das Ganze verficeht, was die Trichotomiſten in avvyn und 
vovg oder nveuue zerfpalten; iſt aber dem fo, fo kann ges 
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wiß Juſtin auch in der Stelle, wo er von dem Gotts 
menſchen außer dem Aoyog noch die zwei Faktoren owue 
und wwuyn prädizirt, unter dem leßtern auch das menſch— 
liche nveüue oder den vorg mit inbegriffen baben, — Nad) 
all’ dem aber ift die Auflage des Apollinariömus weit eher 
falſch, ald wahr. 

Bei diefer Gelegenheit wollen wir auch nicht verfchweis 
gen, daß Semifch auf S, 364 u. 365 eine Reihe nament: 
lih aufgeführter berühmter Gelehrten eines Irrthums über 
die Juſtin'ſche Anthropologie überweitt, ohne im Geringflen 
zu erwähnen, daß ſchon Möhler gerade in dem von Semiſch 
fo hart getadelten Paſſus feines Athanaſius, umd gerade 
mit demfelben Hauptbeweismomente jenen Jrrrbum be: 
richtige hat. — Dem Berdienfte feine Ehre; darım gewiß 
auch dem Möplerichen! 

Ron den Übrigen dem h. Juſtin aufgebürdeten Häres 
fien will id nur noch die in Betreff des Abendmahls näher 
erwähnen. Juſtin fagt in feiner erften Apologie (I, 66): 
„uiht als gemeine Brod und als gemeinen 
Tranf empfangen wir diefes, fondern, fo wie 
durch das Wort Gottes unfer Heiland Jeſus 
Chriftus Fleifh geworden, fowohl Fleiſch als 
auch Blur zu unferem Heile gehabt hat: fo find 
wir auch belehrt, daß die Fraft des mit feinem 
Worte geſprochenen Gebetes gefegnete Nah: 
sung... ſowohl das Fleiſch als auch das Blut 
dieſes fleiſchgewordenen Jeſus ſey.“ Semiſch 
geſteht, daß ſich dieſe Worte auf die Trausſubſtantiation 
beziehen laſſen; ſtellt aber, um ſolche Beziehung. zu vers 
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‚hindern, den eregetifhen Canon auf: wenn fich nicht 
ſonſt nachweifen laffe, dad Zuftin die Verwandfungslehre 
gekannt habe, fo dürfe auch diefe Stelle nicht auf die Ver: 
wandlung im Abendmahl bezogen werden. — Diefer Ca: 
non ift aber völlig unbefugt, und würde, confequent übers 
al durchgeführt, alle jene Zeugniffe für was immer für 
eine Lehre vernichten, die blog auf einer Stelle beruhen. 
Ich will nichts von der Bauer’fchen Deutung der frag: 
lihen Stelle fagen, die, Herr Semiſch recipirt hat; aber 
gewiß wird er aud) von ihr nicht nachweifen fünnen, daß 
Juſtin an irgend einem Orte diefe gefünftelte Abendmahls: 
Iehre gekannt habe. Mir ift diefe Bauer'ſche Auslegung 
von jeher als ein verzweifeltes Mittel und darum als ein 
Triumph für die Fatholifche Deutung der Zuftin’fchen Stelie 
erſchienen. 

Doch abermals: dem Verdienſte ſeine Ehre! Darum 
geſtehe ich nach all' dieſem Tadel offen, daß die Monogra— 
phie des Hrn. Semiſch in ſehr vielen Punkten trefflich ſey, 
manche faſt eingewurzelte Irrthuͤmer ſiegreich widerlegt 
und die patriſtiſche Wiſſenſchaft wirklich gefoͤrdert habe. 

Schließlich machen wir auf Otto's Ausgabe der Ju— 
ſtin'ſchen Schriften aufmerkſam. Der vorliegende erſte Band 
enthäls außer den literarhiſtoriſchen Prolegomenen die Oratio 
ad Graecos, die Cohortatio, die Schrift De Monarchia und 
die beiden Apologien, während der zweite Band den Dias 
log mit Trypho, den Brief an Diognet und die Fragmente 
umfaffen fol; fo daß demnach die allgemein für unaͤcht 
erachteten Buͤcher weggelaſſen werden. Am Rande hat 
Otto bie Paginas und Eintheilungsbuchſtaben der Colner 
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und Parifer Ausgabe (1636.u. 1686) beigefetst, was wir 
nur darum tadelud anführen, weil er nicht in gleicher 
Weiſe auch die Seitenzahlen der weir berühmtern, jeßt 
aud) allgemein gebraudten und faft von allen neuern 
Schriftftellern citirten Mauriner Ausgabe angemerkt hat. 

Den Tert hat Dtto dadurch) zu verbeffern gefucht, daß 
er mit mehr Freiheit ald der Mauriner Maran die alte 
Stephan'ſche Lefeart durch gute Varianten der Codices vers 
drängte, ja fogar Conjekturen, die ſich befonders empfah— 
len, in den Text aufnahm, Insbeſondere hat Otto zum 
erftenmale einen Straöburger Codex aus dem 13ten oder 
ıgten Jahrhundert benügt, deffen abweichende Lefearten 
Her Dr. Eduard Eunig und Hr, Prof. Eduard Reuß von 
Etrasburg ihm mitgetheilt hatten, 

Die Varianten der Codiced und die Conjecturen der 
früheren Herausgeber hat Otto fleißig in den Noten ange: 
merft, auch exegetifhe Bemerfungen beigegeben, die Mas 
raun'ſchen faft ſaͤmmtlich aufgenommen, zuweilen widerlegt, 
auch ind Kurze gezogen, und durd) eigene, fo wie durch 
Hinweifungen auf feine Monographie Zuftind und auf das 
Merk des Herrn Semiſch vermehrt. Die latelniiche Ueber: 
fegung von Maran hat der neue Herausgeber vielfach vers, 
beffert, deſſen Argumenta aber mit wenigen Aenderungen 
wieder abdruden laffen 

Moͤge der zweite Band, aber aud) als 3ter, unter dem 
Golleftioritel: Apologetae seculi Ilü, eine Handausgabe 
der Schriften Tatiaus, Athenagoras, Theophilus und Her: 
mias folgen, 


\ 
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Der heilige Kirchenlehret Aurelius Auguſtinus. Von 
Fr. Gregor Kloth, Pfarrer zum heilfgen Sacob in 
Aachen. 2 Theile; Aachen 1840; Verlag ver Cremer’; ⸗ 
ſchen Buchhandlung. 


Vorliegende Schrift beginnt mit einer Ueberſetzung der 
9 erften Bücher der Confeſſionen Auguſtins. Die Ueber— 
fegung ift gut, nur fügt der Verfaffer mehrmals fehr fibs 
vende Bemerfungen bei; fo heißt es gleich anfangs, wo 
der Heilige von feiner Mutter ſpricht: welche Seltenheit 
find ſolche Sranen ! Derartige Reflexionen verwifchen blos 
den Eindruck. Andererfeitd läßt er aber oft auch Solches 
weg, was nicht fehlen follte, Bei der Erklärung, welche 
Auguſtin vom Aten Pſalm gibt, find z. B. die Wortes 
quoniam quis resistet nobis, cum fiet sermo qui scriptus 
esti absorptä est mors in vietoriam, nicht uͤberſetzt, da 
fie doch den Sinn des Wortes in pace fo ſchoͤn ausdrücen, 
Uebrigens find das mehr Nebenfachen, welche der Ueber— 
feßung feinen großen Eintrag thun; ein größerer Mangel 
ift wohl dieſes, daß die Sonfeffionen blos überfeßt und 
nicht zu einer eigentlichen Gefchichte des Heiligen verarbeiz 
tet und benügt find. Es finder fi) nemlich Manches in 
denfelben, was weniger zur Charafteriftif unferes Kirchen 
lehrerö geeignet iſt, manchmal fommen Epifoden vor, die 
für und nicht mehr foviel Zutereffe haben, oft fommen 
aber aud) Begenftände vor, die nur leichthin berührt find, 
und aber einen tiefen Blick in das innere Auguftind wers 
fen laſſen: Jenes alfo hätte hinweggelaffen werden koͤnnen, 
diefed dagegen hervorgehoben und durch Herbeiziehung ans 
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derer Schriften In ein helles Licht geftellt werden follen; 
Der Zwed des Verfaſſers, „„mehr eine eigentliche Gefchichte, 
als eine Betrachtung über die Geſchichte des heiligen Aus 
guftin zu fchreiben,’ wäre auch fo noch erreicht worden; 
Einmal hat der DVerfaffer diefes Verfahren eingefchlagen, 
bei Befchreibung ded Lebensendes des Heiligen, wo er 
nemlich dem GSterbenden Worte in den Mund legt, die 
fi) in feinen früheren Schriften finden; fonft wagt er ed 
nicht eine Stelle aud einer fpäteren Schrift zu gebrauchen, 
um einen früheren Zuftand des Heiligen zu fohildern, oder 
umgekehrt und zwar blod aus Scheu „‚die chronologifche 
Ordnung“ zu foren, 

Daß das ronologifhe Verfahren bei jeder Biogras 
phie eingehalten werden muß, verfteht fich von felbft, mit 
Nichten aber glauben wir, daß es fo eingehalten werden 
foll, wie es der Verfaffer thut. Es werden nämlid auch 
die Schriften Auguſtin's fireng chronologifeb angeführt, fo 
dag auf wenigen Blättern der Inhalt von Schriften ange: 
geben ift, die gegen Manichäer, Donatiften, Pelagia— 
ner 2c. gerichtet find, ohne allen andern Zufammenhang 
als; „in diefem Fahr fchrieb Auguftin noch“ ꝛc. Daß nun 
diefe Darftellung „manche UWebelftände unvermeidlich mit 
fih führe, daß fie Hin und wieder eine gewiße Trodenheit, 
Zerfplitterung und Wiederholung zur Folge habe‘, aner, 
kennt der Verfaffer ſelbſt; aber das ift nicht dad Einzige. 
Man erhält auf diefe Art überhaupt Fein deutliches Bild 
von dem Leben und Wirken des Heiligen, Um diefed an 
einem PBeifpiele zu zeigen, erwähnen wir des Streited 
zwifhen unferm Sirchenlehrer und Hieronimus. Es wäre 
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doch gewiß paſſend geweſen, den Briefwechſel beider Maͤn⸗ 
ner über den Streitpunkt an einem beſtimmten Ort anzu⸗— 
führen und alle hieher gehdrigen Momente zufammen zu 
fielen. Dann hätte der Lefer gewußt, um was ed fich 
handelt; allein diefed gefchieht nicht, fondern weim der 
Hl. Auguftin Anno 420 den erften Brief an Hieronimus 
fhrieb, fo mwird der Gegenftand hier zum erftienmal ers 
wähnt, wenn er fodann das Jahr darauf abermal fchrieb, 
fo wird er wieder berührt, aber jedesmal nur berührt, 
nirgends ausführlich behandelt. Wir find aber überzeugt, 
daß ein Lefer, wenn er hierüber nicht vorher fchon unters 
richtet ift, aus gegenwärtigem nicht recht Flug wird. Daß 
ed fich bei den Schriften des Heiligen über Manichäer, 
Donatiften und Pelagianer ebenfo verhält, ift um fo mehr 
zu bedauren, als ſich hiebei felbft das chronologifhe Ver— 
fahren mit der fachlichen Zufammenftelung verbinden ließ, 
denn offenbar widmete Auguftin die erfte Zeit nach feiner 
Belehrung vorzüglid) der Bekämpfung der Manichäer, fpäs 
ter concentrirt fi) aber feine ganze Thätigkeit in der Wis 
derlegung der Donatiften und zulegt in der Widerlegung 
ber Pelagianer; | 

Ein anderer Mißftand an dem vorliegenden Buche ift, 
daß die Gefhichte der Zeit, in welcher Auguftin lebte, viel 
zu wenig berüdjichtigt if. Darf allerdings der Hinter: 
grund bei einem Gemälde nicht fo befchaffen fein, daß das 
durch die Aufmerkſamkeit von dem dargeftellten Gegen: 
ftande ganz abgelenkt wird, dürfen die Nebenperfonen die 
Hauptperfon nicht verdunfeln, fo darf doch auch die Zeit, 
welche ihn hervorbradhte, auf die er eingewirkt und mit 
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beren Scidfal fein eigenes Leben aufs Innigſte verflochs 
ten ift, nicht allzufehr zuruͤcktreten. Es darf nicht nur 
gelegentlicy und aphoriſtiſch auf fie hingewieſen werden, 
fondern ein Flared und deutliches Abbild muß die Grunds 
lage bilden, auf der daß Leben ded Mannes aufgetragen 
ift, der der Träger derfelben ift, und in welchem ſich wie 
in einem Brennpunkt alle Strahlen derfelben gefammelt 
haben, diefem entipricht aber Herr Kloth nicht, er will 
zwar „die Geſchichte feiner Zeit abfihrlih nur infofern 
berücdfihtigen, ald ed zum Verftändniffe feiner Verhält: 
niffe zu den damaligen Zuftänden und Ereigniffen in und 
außer der Kirche, fowie zu einzelnen in das MWeltleben vers 
wickelten Perfonen durchaus erforderlich ſchien“, aber aud) 
das wird nicht. immer geleiftet. Dom heiligen Ambrofius und 
Hieronimus ift zu diefem Zweck zu wenig beigebradyt, der 
damaligen Bewegungen im römifchhen Reich durd) die Go: 
then und Vandalen wird nur ein paarmal gelegentlicdy Ers 
wähnung gethan, felbft die Bemerkungen über die Häres 
fien find zu zerftreut, der Grund davon aber iſt „die chros 
nologifche Ordnung“. 

Endlidy glauben wir, feiTauch das nicht zum Vortheil 
des Buches, daß der Verfaffer nicht einen beſtimmten 
Kreis von Lefern bei Abfaffung deffelben vor Augen hatte; 
Er hätte entweder für Gebildete überhaupt, oder für Theo⸗ 
logen fchreiben follen, | 

Erſtes hätte mit der Beftimmung des Buches, föfern 
es „ein Beitrag zu der wohlfeilen Fatholifhen Bibliothek 
zur Unterhaltung, Belehrung und Erbauung iſt“ mehr 
übereingeftimmt, dann aber wäre Manches wegjulaffen ges 

Theol. Quart.: Schr. 1843. 18,7 11 
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weſen, was den Nichttheologen wenig intereſſirt, was 


ihm auch ſchwer verſtaͤndlich iſt. Im andern Fall aber 
haͤtte er Vieles ausfuͤhrlicher darſtellen, uͤberhaupt das 
ganze Lehrſyſtem des großen Kirchenvaters entwickeln fols 
len, fo aber finden ſich nur Auszüge aus den verfchiedenen 
Schriften Auguftin’g, die wie fhon bemerkt ohne allen 
näheren Zufammenhang, ohne tiefered Eingehen und Ers 
drtern derfelben neben einander hingeftellt find. Gewiß 
wäre aber eine getieue Darftellung der auguftinifhen Gna: 
denlehre für jeden Theologen eine willflommene Gabe, 
Der Sa: „alle diefe Dinge (Glaube, gute Werke ıc.) 
werden einerfeitö alö Gebote gegeben, andererfeitö aber als 
Gottesgaben dargeftellt, damit Jedem einleuchte, wie fie 
unfere Werke feien und dennody Gott zu ihrem Urheber 
haben‘, hätte die Grundlage derſelben gebildet und 
den Schlüfel zum Verftändnißg gegeben. Es hätte 
von da aus leicht gezeigt werden koͤnnen, wie Auguftin 
von dem Gedanken ausgieng, daß Gott ganz das Heil 
wirfe, daß ed aber aud der Menfch ganz wirken müffe, 
indem er die Anficht, „als ob der Menſch gleichfam eine 
Uebereinkunft fchließe, nach welcher ein Theil des Glau: 
bens dem Menfhen und ein anderer Theil Gott anges 
hörte‘‘, geradezu verwarf, Wenn er nun au) den abfos 
luten Standpunkt dem relativen, den religidfen dem moras 
lifchen überordnete, fo löste er doch diefen in jenem nicht 
auf wie die Neformatoren, denn „wenn ihm der Anfang, 
der FSortbeftand und die Ausdauer in jedem Guten freie 
Önavdengabe ift, fo ift doch deßhalb die Ermahnung zur 
Zugend und das Mitwirken mit der Gnade und Ringen 


\ 
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nach Gottfeligkeit keineswegs unnuͤtz oder Überfläßig, weil 
wir freithätig mit der Gnade mitwirken müffen und ders 
felben widerftehen koͤnnen“. 

Haben wir bieher die Mängel der befagten Schrift 
beiprohen, fo dürfen wir die Vorzüge derfelben nicht 
fhweigend uͤbergehen. Hieher gebört befonders die große 
Neichhaltigfeit des Stoffes, es find von allen Schriften 
Auguftins felbft den Briefen Auszüge gegeben, oder wenig: 
ftens ift eine kurze Juhaltsangabe beigefügt, die ſchoͤnſten 
und anziehenditen Stellen find überfett. Der Gegenftand 
ift durchaus würdig behandelt, die Darftellung fehr ob: 
jektiv hehalten und der Verfaffer beurfundet durchweg eis 
nen frommen kirchlichen Sinn, deßwegen befonders die 
Stellen hervorgehoben find, welde die große Verehrung 
Auguftind gegen die Fatholifhe Kirche und ihr Oberhaupt 
darthun. Diele hätten wahrfcheinlih in diefer Beziehung 
in den Schriften des großen Kirchenlehrerd Worte, wie 
folgende nicht geſucht: „durch das Refeript des Pabftes 
ift die Sache der Velagianer erledigt, nad) feiner Verur— 
theilung find fie auf der,ganzen Erde verurtheilt und durch 
das Schreiben von Innocenz ift aller Zweifel über diefe 
Sache abgerhan’’; ferner: „von Rom find Referipte ge— 
tommen, die Sade ift alfo abgethan“. 

Da erft vor Furzer Zeit die Reliquien des heiligen 
Mannes wieder nady Afrika zuruͤckgebracht wurden und es 
Manchen intreffiren mag zu wiffen, wie fie nach Sstalien 
famen, fügen wir das, was der Verfafler hievon bemerft, 
bei. „Als die arianifhen Vandalen Hippo eroberten und 
zum Theil verheerten, ließen fie doch die Bibliothek unfe- 

11.. 
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red Heiligen unangetaftet, und ſchonten auch die Kirche, 
darin er begraben lag. Sein Leib wurde um das Jahr 
508 von dem heil. Fulgentius und mehreren Amtögenoffen 
nad) Sardinien gebraht. So kam diefe Foftbare Reliquie 
in die Gewalt der Saracenen, bis der fromme Longobars 
denkoͤnig Luitprand fie von diefen für eine anfehnlicye 
Summe ausldste, in drei Särge von Blei, Silber und 
Marmor einfchließen, den Namen Auguftinus an mehreren 
Stellen eingraben und dann dur eine Mauer von Ziegel: 
fteinen verbergen ließ. In diefem Zuftande wurden fie im 
Jahre 1695 wieder gefunden, dann im Jahr 1728 von dem 
Biichofe von Pavia gehörig unterfaht und fofort vom 
Pabſt Benedikt XIII. anerkannt. Die ehemals nad dem 
heil. Petrus benannte Kirche zu Pavia, darin diefer große 
Schatz aufbewahrt wird, trägt nun den Namen deö heil, 
Auguſtinus“. 
| Repetent Probft. 





Angelus Silefius ald Eonvertite, ald myftifcher 
Dichter und Polemiker. Eine Charakteriftif. Bon 
D. Patriz Wittmann, Augsburg, 1842. 
KR. Kollmann, 80 ©eiten, 24 Kr. 


» Es war immer einer der liebften Wünfche des Schrei— 
benden, bei Gelegenheit und Muße ſich mir dem fchlefi: 
fhen Dichter Angelus Silefius (Johannes Scheffler 
von Breslau, geb. 1624, geft. 1676:) zu befchäftigen, und 
befonders feine Stellung ald Dichter und Myſtiker zu be: 
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trachten. Diefe Arbeir ift ihm nun durch vorftehende Schfift, 
für welde er dem Hrn. Verf. deßhalb freundlichft danft, 
erfpart worden, Angelus Silefius wird in ihr nad) den 
drei Geiten feines Geiſtes geſchildert, als religidfer 
Liederdichter unter IZngrundlegung der „‚heiligen GSeelens 
luft“ *), al& myitifcher Philoſoph und Theologe, 
als den er fih im „‚Eherubinifchen Wandersmann“ zu ers 
kennen gibt, und ald Kampfer für feinen Glauben ges 
gen die Anfechtungen feiner ehemaligen Religionögenoffen, 
wobei feine mannigfaltigen Streitfchriften reihliche Quellen 
zu feiner eigenen und zur Beurtheilung feiner Zeit an die 
Hand geben. 

Alle diefe Quellen bat der Verf. fleißig benigt, um 
aus ihnen ein treues Bild des merkwürdigen Mannes zu 
entwerfen; er hat die notbwendige innere Entwidlung feis 
nes Charafterd mit ficherer Hand gezeichnet und die ins 
nere Einheit feines Fühlens, Denkens und Wollend nach— 
gewiefen, die feine andre war, als eine glühende Liebe 
zu Chriftus und eine unerfchätterlide Ueberzeugung 
von der Wahrheit der Fatholifchen Lehre, 

Wenn diefe Liebe ihrer felbft fich inne ward, ergoß 
fie fih in die füßen, ſehnſuͤchtigen und Freude athmenden, 
traurigen und jubelnden Lieder der heiligen Geelenluft; 
richtete fie-ihr Auge auf das, was fie liebte, fo verfenfte 
fi) der Geift des Dichterd einem Cherub gleich in begei⸗ 
ſterter Anſchauung in die Fuͤlle der Gottheit, und ſchaute 
mehr, als die Weiſen der Welt mit all ihren Reflexionen 





2) Vergl. Quartal, Schr. 1839. S. 550 ff. 


166 Wittmann, 


und Hbftractionen, Definitionen und Debuctionen zu Wege 
bringen , und legte, was fie gefchaut, in kurzen finns und 
geiftreihen Sprüchen nieder; der Welt gegenüber aber 
mußte Angelus um den errungenen Befig freiten, und 
ſich gedrungen fühlen, aud Andere zu dem Glüde und der 
Ueberzeugung zu führen, die er felbft befaß. Hieruͤber fagt 
der Verf., um über das Leite zuerft zu reden: 

„Angelus war auch Polemiker, und zwar als fol« 
cher eben fo eifrig ald unermuͤdlich. — Er hat nad) eiges 
ner Angabe.in Zeit von 12 Fahren 55 Traftätlein, manche 
von bedeutendem Umfang, geichrieben,, die keineswegs ver: 
muthen laffen, daß ein fo liebefeliged Gemuͤth, wie Ans 
gelus in feinen Dichtungen ed bewiefen, ihre Quelle fein 
koͤnne. Denn fie find nicht immer erhaben über den raus 
hen Geift der Polemik des fiebzehnten Jahrhunderts, wenn 
man gleich bei genauerer Vergleichung mit feinen Angreis 
fern geftehen muß, daß Angelus eine wahre Taube gegen 
fie gewefen. Indeß der Geift damaliger Zeit har auch 
bei Angelus in mancher Beziehung fich geltend gemacht, 
und fchon einige Titel feiner Traktaͤtlein z. B. „Kehrwiſch 
zu Abkehrung des Ungezieferd‘, „Grund der Weifen und 
Narren‘, ‚von den falſchen Theriaks⸗Kraͤmern““, „Ab⸗ 
gott der Vernunft‘ u, f. f. moͤchten Zweifel erregen, ob 
der, weldyer die heilige Seelenluft hervorgebracht, auch 
ſolche Schriften Habe ſchreiben kͤnnen“. ©. 53. ff. Es 
wird num nachgewiefen, daß auch in feiner Polemik die 
Liebe ed war, die ihn befeelte, und es heißt S. 60 fehr 
gut, was aud) in unfern Tagen zu beherzigen feiu dürfte: 
„Angelus war eine von jenen kernhaften Naturen, Die 
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dem, was fie ald Wahrheit errungen, mit ganzer Seele 
gehören, und nicht in Halbheit auf beiden Seiten 
binfen, und die ed eben darum auch ald heilige Pflicht 
erachten, zum Danfe dafür, daß Bott ihnen das Glüd 
der Wahrheit und des Heild gegeben, auc den blinden 
Brüdern zu helfen, fo viel an ihnen if. Weil er Chris 
ft um von ganzer Seele liebte, fo hing er auch von Herzen 
an deffen wahrer Kirche, die ihm nur Eine, die Fatholifche, 
war; und well er die Kirche wahrhaft liebte, und in ihr 
allein das Heil Jeſu Chrifti gegeben glaubte, fo drängte 
ed ihn, dieß Eine Heil zu verfänden. Weil er die Brüs 
der von Herzen liebte, fo Fonnte er nicht ander, er 
mußte ihnen die von ihm glädlicy abgeworfene Binde auch 
von den Augen nehmen — er mußte fie mit dem Eifer der 
Liebe zum Heile gleihfam hindraͤngen.“ 

Was die Philofophie und Theologie unfres Dichters 
betrifft, die im „cherubiniſchen Wanderömann, oder Geifts 
reihe Sinuns und Schlufreime zur göttlichen Befchaulich: 
Feit anleitend” (neue Auflage, Sulzbach, Seidel 1829.) 
niedergelegt ift, fo ftellt er fich in die Reihe der hriftlichen 
Myſtiker Ruisbrod, Tauler, Sufo und Andrer, und der 
Derfaffer vertheidigt ihn gegen den Vorwurf des Pantheist 
mus. Es geſchieht dieß aber meiſt nach den ſubjectiven 
Aeußerungen des Sileſius in der Vorrede zum cherub. 
Wandersmann, nicht aus ſeinem Syſtem ſelbſt. Es waͤre 
hier deßwegen nicht uͤberfluͤſſig geweſen, auf die chriſtliche 
Myſtik ſelbſt mehr einzugehen, und ihren Unterſchied von 
dem Pantheismus objektiv zu begründen, und es Hätten 
die betreffenden Sprüche fo geordnet werden fünnen, daß 
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über Gottes Wefen, Trinität, Eigenfchaften, Weltfhdpfung 
und Weltregierung, zeit und Ewigkeit, Verhältniß Gottes 
zu den Menſchen, Gotteögeift und Menichengeift, Erldfung, 
Weſen des Boͤſen, Gotted Gnade und Freiheit, Wieder: 
geburt u, ſ. f., worüber die prägnanteften und geiftreichften 
Anfıchten fih in diefen Heimen finden, beftimmter ent: 
wicdelt, und in ihrem wefentlihen Unterfchiede von der 
pautheiftifchen Weltanfiht, die man troß feiner Protefta: 
tionen dem Angelus vorgeworfen hat, dargeftellt worden 
wären, 

. 3war hat der Verf. einen folchen Leitfaden, eine Per— 
lenfchnur von feinen Sprüchen, gegeben, um die Myſtik 
beffelben zu zeigen, aber er hat weniger die eigentlich fp es 
eulativen Sinnreime aufgenommen, als die practifchen, 
welche enthalten, wie die Seele zu Gott kommt, oder 
‚nady der Sprechweiſe der Myſtiker „ſich vergotter. ‘ 
Das Bud) wäre dadurd) freilich umfaffender geworden, hätte 
aber auch an Intereſſe gewonnen, ’ 

Jedoch auch fo ift man dem Verf. für feine objectiv 
gehaltene, lebendige und naturwahre Darftellung dieſer 
ſchoͤnen Perſoͤnlichkeit zu Danke verbunden. 

Moͤgen noch andere aͤhnliche Charakteriſtiken, ſeinem 
fruͤhern Plane gemaͤß (f. Vorwort) folgen, denn durch 
Nichts wird der Wiſſenſchaft und dem Leben mehr gedient, 
als durch tühtige Monographien, beſonders durch geiſt— 
volle und gründliche Bearbeitung des Lebens bedeutender 
Charaktere, 

Vogt, 


I Cantici di San Franceseo d’Assisi. Die Lieder 
des Heiligen Franciscus von Assisi, Frankfurt 
a. M. Andreae 1842, 140 Seiten. | 


Herr Rath Fr. Schloffer, der zuerft die Fieder des 

h. Srancisfus in’ Deutfche überfegt- und diefen poetifchen 
Schatz aufgededt hat („Liebeskaͤmpfe des heil. Franz von 
Aſſiſi“ nad) der lat. Bearbeitung f, Katbolif 1826. 4 Heft), 
hat uns nun mit einer neuen ganz vollftäntigen Ausgabe 
diefer Lieder befchenft, die Hr, E. Steinle, deffen Kunft 
recht eigentlich eine edle, weil durch Religion geweibte, 
ift, mit einem feiner tiefgedachten und mit geringen Mita 
teln große Wirkung bervorbringenden Bilder gefhmüdt hat, 
den h. Srancisfus darftellend en face, mit den Wundma— 
len, den Blick gen Himmel gerichtet, von feurigen Gluthen 
ummogt mit emporgehobenen Händen daftebend. Mit Recht 
iſt das Motto; „fu tutto serafico in ardore‘t „war Se: 
raph gauz in Liebesgluthen“ (Dante, Parad. XT, 37.) uns 
ter Bild und Buch gefegt, denn eine wahrhaft ferapbifche 
Liebesgluth weht durch Diefe Lieder, welche der reinfte Aus— 
druck der Perjönlichfeit des Heiligen find; und wenn aud) 
der zweite und dritte Geſang wirflid nit von Frans 
ciskus, fondern von dem Bruder Jacopone von Tobi 
| herrühren, wie die Note auf ©. 85 befagt, fo find fie 
doch fo fehr den Lebensvorkommniſſen des h. Franciskus 
entfprechend und -fo ganz aus feinem Geifte heranfgedichs 
tet, daß fie wohl auch fürderhin als die Gedichte des Heis 
ligen Franciskus in der Tradition fortleben werden. 
Deun fie find aus der geiftigen Einheit entfprungen, in 
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welcher der Sohn mit dem Vater ſtand, wie Chavin de 
Malan (Geſch. des hl. Franciskus S. 389) ſagt: „wie 
den Jacopone ſeine Einfalt zu einem wuͤrdigen Sohne des 
Franciskus machte, ſo glich er ihm auch in der ſtuͤrmiſchen 
Trunkenheit der Liebe.“ 

Vorliegende Ausgabe enthaͤlt den italieniſchen Ur— 
tert, die lateiniſche und zwei deutſche Ueberſetzun— 
gen nad) dem Urtert und nad) der latein. Verfion. Die 
deutſche Ueberſetzung ift dem Stalienifchen und Lateinischen 
gegenüber gedrudt, 

Als Einleitung fteht zuerft ein italienifches und deutfches 
Ried „an den feraphifchen Vater Sanft Franziskus“; ſo— 
dann fommt der befannte Sonnengefang, der unftreis 
tig von Franciskus herrährt, betitelt: „Geſang von den 
Geſchoͤpfen, gewoͤhnlich überfchrieben von dem Bruder 
Sonne.” Ä 

Der folgende zweite Gefang: 


In foco amor mi mise 1. f. w. 

Sn Gluth mid Liebe fenkte u. f. m. 
ift von Jacopone; ebenfo der dritte große Geſang, wel: 
cher beginnt: 

Amor, de caritate 

Perche m’ hai si ferito? — — 

O Lieb’, aus Liebe Fünde, 

Warum mid fo verwunden? — — 


Hierauf folgen italienifhe und deutfhe Noten, und bie 
Isteinifhe Bearbeitung der Lieder nebft der deutfchen 
Ueberfegung, die ich in meine Bearbeitung des Lebens des 
Heiligen eingeflochten habe. 

Der zweite Gefang iſt von Heinih Chifellius 
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aus Antwerpen mit Geſchick in's Lateinifche Übertragen, 
und beginnt: 
Ussit ardenti mea corda flamma, 
Ussit ardenti mea corda flamma, 
Ignis amoris, 
„Sengend traf mit flammender Glut dag Herz mir, 
Sengend traf mit feuriger Gluth das Herz mir 
Feuer der Liebe“ u. ſ. f. 
Der dritte Geſang ift von dem Sefuiten Jacob 
Lampugnano in, nad dem Iyhalte wechfelnden, clafs 
fifhen Versarten in's Lateinifche iberfet worden, weldye 
den klangreichen zehnzeiligen Strophen des Urtertes Feines, 
wegs zur Seite ſtehen duͤrfen, obgleich auch aus ihnen die 
ſeraphiſche Schoͤnheit des Dichtergeiſtes ſtrahlt. 
Die deutſche Uebertragung aller Lieder iſt aber 
vollkommen, und wir geben als Probe nur eine Strophe 
aus dem eben genannten dritten Geſang. 
Nach dem Urtert (5, 43): 
„Geſchaffnes iſt vor meinem Blick zerronnen, 
Zum Schöpfer fhreit all meines Herzens Dichten: 
Himmel und Erde gibt mir feine Wonnen, 
Sie ſchwinden hin vor feiner Schönheit Lichte: 
Zum naͤcht'gen Grau’n wird mir der Glanz der Sonnen, 
Schau’ ic fein huldumſtrahltes Angeſichte: 
Der Sherub wird zu Nichte 
Sn ſel'gem Schau'n verfläret; 
Der Seraph liebverzehret 
Schwinder vor dir, mein Leben.’ 
Rateinifche Ueberfegung diefer Strophe: ©. 110, 
Omnia sordent, qui dquid et aether 
Magno cireumligat amplexu, 
Et quidquid humus foecunda parit 
Divite vena. Dulecis Jesu, 
Propter amorem nil dulce mihi est, 
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Aurea Phoebi lampas, amoenae 
Regia lucis, jubare exuta 
Paene videtur: facit hoc Christi 
Nitidus multo lJumine vultus. 


Wie ſchwach und wie verwäffert Diefe ebertragung, 
befonderd gegen das Ende, gegen die feurige Gluth des 
obenftehenden Urtertes; und doch! wie fhön audh fie, 
. befonders in der deutichen Ueberfeßung, wenn man den 


Urtert nicht kennt! Man höre! 
Mir zum Edel ift Alles, was ringsumher 
Mit weisen Armen der Aether umfclieht, 
Und was irgend die fruchtbare Erde gebiert 
Sn reihem Schoos. O du füße Lieb', 
Um der Liebe willen ft’ Nichts mir füß. 
Phoͤbus goldene Leuchte, des Lichts, 
Des erguidenden, Burg, des Strabld entblögt 
Erſcheint fie mir faft, dies macht des Herren 
Antlig, von reihlibem Licht umſtrahlt. 


Diefe Probe wird genügen, um einerfeits den Geiſt, 
der diefe Dichtungen befeelt, andrerfeitd aber die Trefflich— 
feit der deutfchen Uebertragung in's Licht zu fegen. 

Den Schluß macht sin ganz im Geifte der andern nad) 
den Schlufverfen des dritten Geſanges lateinifcher Ueber: 
fegung frei bearbeitetes Lied, weldes gleichfalls zu erken— 
nen gibt, wie fehr der Verf. fih in die Anſchauungsweiſe 
ded Heiligen hineinverfegt und aus ihr heraus überfegt 
und gedichter hat. 

Wir fchließen mit dem Wunſche, daß der hochgeehrte 
Herr Heraufgeber Luſt und Muffe finden moͤge, audy die 
übrigen Gedichte des feligen Jacopone mit feiner Mei: 
fterhand zu bearbeiten, welde, auffer dem Stabat mater, 
das von ihm gleihfalld berrährt, gewiß in Deutfchland 
alzuwenig bekannt find, 
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Die Ausftattung des. vorliegenden Buches iſt ſehr ſchoͤn 
und des Juhaltes in jeder Hinſicht würdig. 
E. Vogt: 


Gegenwärtiger Zuftand der Fatholifhen Kirche 
in den Vereinigten Staaten, vorzugsweiſe in 
ihrem Berhältniß zur Freiheit und zum Proteftantiem, 
Sn einem Sendfdreiben an Herrn v. Beckedorff. 
Negendburg 1842. Berlag von ©, Joh. Manz. 8. 
226 Seiten, Preis:-ı fl, 36 fr, 


Der Verf. vorliegender Echrift, Einer von denen, die 
das Ideal religidfer und politifcher Freiheit in den Verei— 
nigten Staaten Nordamerifad verwirklicht glaubten und es 
voll DBegeifterung aufſuchten, hat, nachdem er diefelben 
während vier Jahren in allen Richtungen durchftreift hat, 
„ſtatt der gerühmten Freiheit des Geiſtes den Defpotismud 
des Lafters , ſtatt der Freiheit der Liebe und Demuth die 
Knechtſchaft der Sünde und des Egoiem, flatt des Licht 
und Klarheit verbreitenden Proteftantiem einen Augias— 
Stall der edelhafteften Seklen gefunden‘ (9,8); und Ame— 
rifa hat „aus dem Freiheitsprediger einen Confervativen, 
aus dem eifrigen Proteftanten, wenn auch nod) feinen ſtreng 
rechtglaͤubigen Katholiken, ſo doch einen Menſchen gemacht, 
der eine hohe Achtung fuͤr dieſe Kirche gewonnen, und es 
der Muͤhe werth gefunden hat, derſelben immer naͤher und 
naͤher zu treten.“ S. 4 

Die folgenden Blätter haben nun den Zweck, dieſe Bes 
hauptungen zu beweijen, und die ganz veränderte Gemuͤths⸗ 
ſtimmung zu rechtfertigen. 


* 
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Er zeigt nun zuerft, welche Bewandniß es mit der fo 
hochgerähmten, vielgefudhten, langgewuͤnſchten Freiheit 
und Unabhäng igkeit hat. Diefe Freiheit ift eine Schein: 
freiheit, ihre Quelle der Egoismus; „die Freiheit ift die 
Mutter des Rechtes‘, aber „ärger, taufendmal ärger ald 
in den fogenannten despotifchen Staaten treibt hier die 
Willkuͤr im Rechte, die Geſetzloſigkeit im Geſetze, der Fre— 
vel unter dem Schutze richterlichen Anſehens ſein Spiel 
(S. 15— 22); die Freiheit ſoll die Menſchen gleich ma 
chen, bier aber wird der Menfch blos nad) feinem Geld 
tarirt (9.22 — 28); die Freiheit fol Duldung und Liebe 
hervorbringen, diefe ift aber nirgends weniger, als in Ame— 
vita, beſonders ift der Deutfhe und Srländer verachtet 
(28—36); die Freiheit ift die Mutter der Künfte umd 
MWiffenfhaften, bier gilt aber kelne Kunft, als die, 
Geld zu machen (S. 37—4ı). | 
Den Grund von diefer traurigen Erfcheinung,, daß die 
Entwidlung der Freiheit eine fo ganz falſche Richtung hat 
nehmen fönnen, findet der Verf. in der Trennung der Kirche 
vom Staate, in dem ganz gehaltlofen Grundfaße, daß es 
jedem Menfchen frei ftehen müffe, auf feine Art Sort zu 
dienen und ihn zu ehren, wie es ihm gerade am Beſten 
convenire (S. 42 — 46). Er weist die Nothwendigkeit der 
Einheit der Kirche mit dem Staate gründlidy nach, went 
diefer zu einem fröhlichen Gedeihen kommen folle. Daß 
aber der Proteſtantismus in feiner gegenwärtigen Ders 
faffung dieſes nicht herbeiführen Fonne, das fehe man in 
Amerika recht klar und lebendig, vielmehr fei der Prote— 
ftantismus allein an dem verkehrten und um 
feligen Leben derAmerifaner Schuld. (46-31): 
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Sm zweiten und dritten Briefe wird diefer Saß weiter 
ausgeführt und mit Beifpielen, die alle aus dem Leben 
gegriffen find, belegt; es werden die verfchiedenen Sekten 
geſchildert, die Verlaͤumdungen derfelben gegen die katho— 
liſche Kirche; ed wird ein naturtreues, aber abfchrecfendes 
Bild von dem dffentlihen und Privatleben, von der gans 
zen firtlihen Gemeinheit und dem ſchmutzigen Krämergeifte 
der Amerikaner entfaltet, und die Unfruchtbarkeit des Pro= 
teftantiemus in Beziehung auf Hebung des Volkslebens 
überall hervorgehoben gegenüber dem idealen Geifte der 
fatholifhen Kirche, die allein im Stande fei, die 
menfhlihe Natur nah allen Richtungen hin zu vergeis 
ftigen; die allein im Stande fei, die amerifanifhen Vers 
haͤltniße zu heilen, zu beffern, neuzugeftalten, 

Er fagt hierüber ©. 1805 „Sb will nicht allein meine 
Erfahrung, fondern auch mein Gedaͤchtniß zu Hilfe neh: 
men, um machzumweifen, wie tief die Quelle des Uebels 
bei den Amerifanern liegt, und wie nothwendig daher denz 
felben ein Radikalkur, nad den DVorfchriften des Ernftes 
und der Liebe der Farholifhen Kirhe wäre! — Die Urs 
quelle des Verfalls der Ver, Staaten ift nach meiner Ans 
fiht vorzugsweife der Proteftantismus; denn durch ihn 
d. h. durch das Nichtvorhandenfein einer allgemein gilti= 
gen Religiondform hat fi von Anfang an der Mangel 
an wahrer Bürgertugend, und in Etelle derfelben ein 
bodenlofer Egoism und Eigennuß eingefchlihen. Der Pro 
teftantism im Gegenfaß zur fatholifchen Kirche, das rein 
negirende Princip, gebiert eben durch fein negirendes Wes 
fen allerhand Verſuche, zur vermeintlichen Erfenntniß 
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des Rechten zu gelangen; wo aber Verſuche, alfo ein Forts 
geſetztes Schwanken und Hin- und Herſptingen von einem 
zum andern ſind, da kann es keine Ruhe, alſo auch keine 
gleichmaͤßige Entwicklung der Geſammtkraͤfte geben. Nur 
in ſolcher Ruhe, bei ſolcher gleichmaͤßiger Entwicklung al— 
ler Kraͤfte eines Volkes koͤnnen ſich auch die Tugenden 
der Bürger nach einem Ziele hin entwickeln, kann jene . 
fhöne Frucht an dem Baum des volksthuͤmlichen, natios 
tialen Lebens, welche wir „„Bürgertugend” nennen, reifen, 

DBürgertugend ift nur da, wo eine Einheit im Leben 
it; Einheit im Leben ift aber nur da, wo Einheit im 
Glauben if.’ — — „Soll der Staat felbft als vereis 
nigter fi) erhalten und in feinen Beiden Grundübeln 
(Selbftfuht und Eigennuß) radical curirt werden, fo muß 
in Amerika die Farholifche Kirche die herrfchende werden, 
wie fie ed in Europa iſt!“ ©; 196; | 

Der Verf. verfpricht nun, die Beftrebungen, die Hoff⸗ 
nungen, die Aufgabe, den ganzen Zuſtand der katholiſchen 
Kirche in den Ver. Staaten klar und beſtimmt aus eigener 
Beobachtung mitzutheilen und auch die entdeckten Maͤngel 
und noch auszufällenden Luͤcken nicht zu verhehlen, 

Indem er aber im vorliegenden Buche blog allgemeine 
Bemerkungen über den Zuftand der Fatholifchen Kirche gibt, 
haben wir „die fpezielleren Nachweiſungen über diefelbe, 
namentlich eine genaue Angabe aller Orte, wo katholiſche 
Gemeinden: fih befinden“, in den naͤchſten Briefen 
zu erwarten, denen wir mit Spannung entges 
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2.*), Die Schhpfungslehre zugleich mit Rüdficht auf den 
Begriff der Perfönlichkeit Gottes, 


Die pofitiven Glaubensbeftimmungen hierüber find; 
die Welt ift aus Nichts im Anfange der Zeit durch einen 
freien göttlichen Willensact (aus Liebe) hervorgebracht, 
d. h. ſchlechthin gefchaffen. 

Die erfte Beftimmung „aus Nichts‘ ift zunächft blos 
negativer Art und verneint theild die Entftehung der Welt 
aus der göttlichen Subſtanz, theild die Weltbildung aus 
einem außer und unabhängig von Gott vorhandenen Stoffe — 
ewige Materie —, folglich fowohl die platonifche Demiurs 





*) Bol. Quartalſchrift 1. Hft. S. 3 ff. und Jahrg. 1842. 2. Hft. 
©. 171 fi. 
Theol. Quart.- Schr. 1843, 28, 12 
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gefis, als die gnoftifhe Emanation und die pantheiftifche 
Lehre, daß die Weltfubftanz eben nur die göttliche felbft 
ſei. Hiezu gibt die dritte Beftimmung das pofitive Mo: 
ment, indem fie feftfeßt, daß der göttlihe Wille der alleis 
nige Grund und die einzige Urfache der Melt fowohl ihrer 
Subſtanz als ihrer Form nad) fei, und diefe beiden Be— 
fimmungen conftituiren den unmittelbaren Inhalt des 
chriſtlichen Schdpfungsbegriffe: In der zweiten Beſtim— 
mung ift diefer Inhalt vorgeftellt, und zwar in dem 
Gegenfag des Ewigen und Zeitlichen, welcher alle einzel: 
nen Gegenfäße vertritt, durch Lie dad Verhältniß des 
Scöpferd zu dem Geſchoͤpf in Bezug auf das bloße Da— 
fein des letztern beftimmt wird, | 

Don diefem blos vorftellenden Denfen haben wir hier 
auszugehen, um es zu dem begreifenden fortzubeftimmen 
dur Aufweilung der Einheit der in ihm enthaltenen 
Gegenfäge. Fuͤr fih genommen ftoßen ſich diefe Gegenfäge 
ab und widerfprechen ſich, wogegen fie im Begriffe der 
Schöpfung, in dem Satz, daß Gott die Welt hervorge— 
bracht habe, auf eine gewiße Weife geeinigt find. Solche 
Einheiten des großen Gegenfaßes zwifchen Gott und Welt 
find auch in den an jenen ſich anreihenden Begriffen 


der Welt: Erhaltung und Regierung oder Providenz aut: | 


gedrüct, aber in anderer Weile; deßgleichen in den Be— 
griffen der Erldöfung und Heiligung. Alle diefe Einheiten 
fegen den Gegenſatz ald wahr voraus, und es iſt daher 
die Vorftellung in dem Begriffe nicht aufzuldfen, das Ber: 
hältniß der Transcendenz nicht in dem der Immanenz zu 
zerftdren, fondern zur Einheit fortzubeftimmen unter Vor: 
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ausfegung der Wahrheit des Gegenſatzes. Die audfchließs 
lihbe Zranscendeny, der Dualismus, ift eben fo unwahr, 
ald die ausſchließliche Immanenz, der pantheiftifche Mo: 
nismus, die abfolute Identitaͤt Gottes und der Welt *). 
Iſt Gott feinem Wefen und Wirken nad) ewig, fo ift 
auch fein Schaffen, diefes befondere göttlihe Wirken, ein 
ewiged, und ed entfteht die Schwierigkeit, das Geſchaf— 
fene, die Welt, zeitlich zu denfen. Es ift nur eine unge: 
nägende Aufldfung, wenn man mit einigen Kirchenvätern 
und Theologen den fchöpferifchen Gedanfen oder Plan von 
der Ausführung unterfcheidet, jenen ald ewig und diefe 
als zeitlich betrachtet; denn fo wird eine Veränderung, eine _ 
Eucceßion in Gott gefegt, und der Begriff.der Ewigkeit 
und Unveränderlichfeit Gottes zerftdrt. In Gott fällt Den 
fen und Thun völlig zufammen, und wenn wir fie auch 
unterfcheiden, fo dürfen wir damit doch Feinen Wechſel 
und Feine Succefion in ihn hineintragen, Hiernaͤchſt 
fonnte man nun mit Origenes verſucht fein, Zeit und 
Ewigkeit fih unendlidy nahe zu bringen und ihre Differenz 





1) Diefen Gedanken haben neuere Philofophen, 3. B. Fichte 
(Zeitfhr. für Philofophle und fpec. Theologie. 8. Bd. 2. Hft. 
©. 212 f.) dem Hegelfhen Pantheismus ausdrüdliih ent: 
gegenzebalten; ob fie aber dem chriftlichen Theismus genug 
thun, wenn fie dad Verbältniß der Immanenz als die „Welt 
wirklichkeit“ Gottes beftimmen, ob fie damit das panthels 
ſtiſche Selbftantiatitätsverhältnig völlig befeitigen und Gott 
lediglich als die abfolute Urfahe der Welt dur feine welt: 
fhöpferifhe, erhaltende u. f. w. Thaͤtigkeit denfen, iſt 
eine andere Frage. — R 

1%, 
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im Moment des Verfchwindens, dennoch aber nicht als 
verfhwunden, zu denken. Das ift der Fall, wenn man 
eine unendliche Reihe von Welten und Zeitaltern ans 
nimmt; denn fo verliert man für die Zeit Anfang und 
Ende und hat eine ewige Dauer, und ed würde diefer 
Begriff mit dem der Ewigkeit völlig zufammenfallen, wenn 
nicht dort die unendlihe Dauer ald eine fucceffive, bier 
dagegen als eine fucceffionslofe gedacht würde, Allein 
diefer Unterfchied ift gar nicht feflzuhalten, und vie 
barauf gebaute Andgleichung des Gegenſatzes kommt da- 
ber einer völligen Aufldfung desſelben gleih. Deun je 
mehr ich die Zeit, die bis auf den gegenwärtigen Tag 
gefommen ift, ald eine wahre Zeit, als ein Nadeins 
ander denke, defto weniger kann ich fie als eine uns 
endlihe und anfangslofe denken, und je mehr id) fie als 
eine ſolche denfe, defto weniger kann ich fie als ein Nach— 
einander oder zeitlih faffen. Der Begriff einer unenbli- 
hen Zeit ift ein widerſprechender, und ganz richtig heißt 
ed bei Thomas T), eine unendliche Zeit würde nicht big 
auf den gegenwärtigen Tag gekommen fein, 





ı) Summ, P. I. qu. 46. art. 2.: si mundus semper fuit, in- 
finiti dies praecesserunt diem istum. Sed infinita non est 
pertransire. Ergo nunquam fuisset perventum ad hunc 
diem: quod est manifeste falsum, „Man nehme an, fagt 

Kant (Sr. d. x. V. ©. 454. 2. A.), bie Welt babe der Seit 
nach feinen Anfang: To ift bis zu jedem gegebenen Seitpuncte 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Reihe 
auf einander folgender Zuftände der Dinge in der Welt ver: 
floffen. Nun beftept aber eben darin die Unendlichkeit einer 


über die göttlihe Weltfhöpfung. 183 


Laͤßt ſich alſo eine unendliche Canfangds und endlofe) 
Zeit nicht denken, ift fie vielmehr nothwendig anfangend 
und endend, fo läßt ſich doch diefes nicht begreifen. Denn 
da Anfang und Ende der Zeit zeitlihe Beftimmungen 
find 7), fo müßte id, um fie ald anfangend zu begreifen, 
eine Zeit denken, wo fie noch nicht war, und um fie als 
endend zu begreifen, eine Zeit feßen, wo fie nicht mehr 
fein wird. Uber dem zeitlihen Anfang Fann eben fo wes 


Neihe, daß fie durch fucceffive Synthefis niemals vollendet 
fein kann. Alſo ift eine unendliche verfloffene Weltreihe uns 
möglih, mithin ein Anfang der Welt eine nothwendige Bes 
dingung ihres Daſeins.““ 

2). Wenn ih mich hier wieder auf Kant berufe, To geſchleht 
ed nur zum Beleg des obigen Begriffs des Anfangs ; e8 mag 
aber hier die ganze Stelle Pla finden, in der er obiger 
„Theſis““, daß die Welt einen zeitlihen Anfang habe, die 
„Antitheſis“, daß fie der Zeit nach unendlich ſei, entgegens 
fest. Man ſetze, die Welt habe einen Anfang. „Da der 
Anfang ein Daſein ift, wovor eine Zeit vorher 
seht, darin das Ding nicht ift, fo muß eine Zeit vorhers 
gegangen fein, darin die Welt niht war, d. i. eine leere 
Zeit. Nun ift aber in einer leeren Zeit fein Entftehen irgend 
eines Dinges moͤglich; weil kein Schell einer folchen Zeit vor 
einem andern irgend eine unterfcheidende Bedingung des Da= 
feins, vor die des Nichtſeins, an fih hat, (man mag anneh- 
men, daß fie von ſich felbft, oder durch eine, andere Urfache 
entitehe). Alfo kann zwar in ber Welt manche Reihe der 
Dinge anfangen, die Welt felber aber kann Feinen Anfang 
haben, und ift alfo in Anfehung der vergangenen Zeit unends 
lich.“ Kr. d. r. V. S 45. 
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nig eine Zeit vorhergehen, ald dem zeitlichen Ende eine 
Zeit nachfolgen. Der Begriff der Zeit ift der ded Vorher 
und Nachher; habe ich alfo ein zeitliches Datum wie der 
Anfang der Zeit, zu dem ich Fein Vorher, oder dad Ende 
ber Zeit, zu dem ich Fein Nachher finden kann; fo ift mir 
dasſelbe eben deßhalb fchlechrhin unbegreiflih. Die Welt 
nun bat, fofern fie veränderlih ift, mothwendig einen 
zeitlichen Anfang, aber wir begreifen diefen Anfang nicht: 
ftatt deffen hat Kant die Antithefis aufgeftellt: fie hat 
Teinen Anfang, und fo nicht eine Antinomie der Ver—⸗ 
nunft *), fondern nur feiner Vernunft und feined Dens 
. fend an den Tag gelegt. Denn wenn wir dad nothwendig 
zu denfende — die Theſis: die Welt hat einen zeitlichen 
Anfang — nicht begreifen, fo berechtigt dieß nicht zu der 
Antithefis: die Welt hat Feinen zeitlichen Anfang. Wollte 
man aber den Kanon aufftellen, daß nur das al& wahr 
anzunehmen fei, was wir begreifen, fo muß man weiter 
gehen ald Kant und die Theſis gänzlid) verwerfen, wos 
mit alddann die Unbegreiflichfeit und überhaupt die ganze 
Antinomie von felbft wegfällt: der Gegenfag des Ewigen 
und Zeitlichen ift aufgelöst und mit ihm alles Unbegreif: 
liche befeitigt. e 

So hat der Pantheismus auch diefen Knoten entzwei 
gehauen, Der Schöpfungsbegriff — in welchem der Ge: 
genfaß Gottes und der Welt, des Ewigen und Zeitlidhen, 
vorausgeſetzt ift — fagt man, ift der Grundirsthum aller 


ı) Wie er den Widerftreit des Denkens In der obigen Thefig 
und Antithefid genannt hat, Vol. Sr. d. r. V. ©. 448 ff. 
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falfchen Metaphyſik "); ohne die Welt fei Gott nicht Gott, 
vor und außer der Weltfhöpfung fei er felbft nur erft die 
abftracte Idee, die Selbftoffenbarung in der Welt gehdre 
zu feinem Begriff und Wefen *). „Der Schdpfungsbes 
griff, fagt Strauß 3), fett einen vor und abgefehen von 
der Schöpfung fertigen Gott voraus, welder, wie ein 
fertiger Menſch zur Ausarbeitung eines Buchs, eines 
Kunftwerks, fo fih zur Hervorbringung der Welt ents 
fhloß. Nach der Lehre der Philofophie und fpeculativen 
Theologie hingegen fällt dad Seßen der Welt in den Proceß 
der Vollendung des abfoluten Weſens auf ähnliche Weiſe 
hinein, wie in den Proceß der Vollendung eines menfche 
lichen Sudividuums die Bildung und das Wachsthum ſei⸗ 
nes Organismus: nicht als ob nach dieſer Anſicht Gott 
einmal unvollendet geweſen, und erſt mit der Zeit zur 
Vollendung gelangt waͤre, ſondern er iſt von Ewigkeit 
fertig und vollkommen, aber er iſt dieß nur, weil er von 
Ewigkeit her geſchaffen hat und ſchafft; ſein ewiger Ein— 
gang in ſich ſelbſt iſt durch ſeinen ewigen Ausgang aus 
ſich ſelbſt bedingt.“ Was leiſtet nun aber dieſer pantheis 
ſtiſche Begriff des Abſoluten? In blos formaler oder er— 
kenntnißtheoretiſcher Beziehung hebt er die Wahrheit der 





1) Fichte, Anwelſung zum ſelig. Leben, S. 160 bei Strauß 
Glaubenslehre I. ©. 659. Die verfchledenen Variationen über 
biefen Satz nah Joh. Scotus Erigena, Spinoza, 
Schelling, Hegel u. a. ſind bei Strauß nachzuſehen. 

2) Hegel bei Strauß ©, 642 f. 

3) A. a. O. ©, 0659 f, 
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Borftelung Gottes und der Welt ald außer einander feiens 
der und Hon einander verfchiedener Dinge auf, und ftatt fie 
zum Begriff ald dem Wahren fortzubeftimmen, eıklärt er 
- fie für falſch. Die Vorſtellung ift zwar überall noch nicht das 
Wahre, aber fie ift auch nicht falfch; fie ift ein unvoll: 
kommnes, unvollendeted Denfen, auseinander liegenden 
Nadien zu vergleihen, für welche das Centrum noch nicht 
gefunden ift, Furz ein abgebrochenes Denfen, dem bie 
Spitze der Vollendung fehle, Iſt aber die Vorftelung 
nicht falfh, fo kann auch die Aufgabe des über fie fich 
erhebenden Denfens nicht fein, ihre Gegenfäge zu ver: 
nichten durch Aufldfung des einen Gliedes in dem andern 
oder beider in einem höhern dritten, — wie die moniftifche 
Neologie in ihrem Begriff des Abfoluten die Wahrheit 
des Gegenfaßed von Gott und Welt aufldst —, fondern 
fie zu verföhnen in einer Einheit, in der der Gegenfaß aufs 
gehoben im Sinne von gewahrt, nicht aber negirt ift. Bes 
trachten wir aber jenen Begriff von der materialen oder 
metaphnfifchen Seite, fo zerftört er nicht minder den Bes 
griff des Abfoluten als den der Welt. Denn das, was zu 
feiner Vollendung der Welt bedarf, ift nicht das Abfolute; 
denn wenn ed auch die Welt aus ſich feit und diefe fomit 
von ihm abhängig ift, fo. ift es felbft doch nicht unabs 
hängig von ihr. Eben fo ift die Welt hiernach zwar 
ſchlechthin abhängig von Gott, infofern er ihre Urfache , 
aber auch wieder nicht abhängig von ihm, inwiefern fie feine 
Vollendung iſt. Wie die Wahrheit überhaupt, fo poftulirt 
insbefondere die religidfe den Begriff Gottes als des uns 
eingefhränft, in jedem Betracht abfoluten Wefens, und 
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den ber Welt als des fchlechthin abhängigen Seins; beis 
des ift in dem Ausdruf der Schdpfung aus Nichts auf 
die einfachfte Weife dargelegt und fo die Grundvorauss 
ſetzung aller Religion in der chriftlichen durch einen eigenen 
Lehrſatz feftgeftellt *). Nach der pantheiſtiſchen Weltan— 
ſchauung iſt dagegen nur in einenı Betracht Gott ſchlecht⸗ 
hin abfolut und das Endliche ſchlechthin abhängig, in dem 
andern Betracht ift jener endlich und diefe abſolut. Will 
fie daher dem Vorwurf der Verendlihung Gottes entgehen, 
fo fällt fie in den der Verunendlihung der Welt, und ums 
gekehrt, wenn fie das leßtere abzuwenden fucht, ift es ihr 
nur durch Einräumung des erftern moͤglich. Wenn nämlich 
Bott nur in der Welr und durch fie fich ſelbſt ‚vollendet, 
gleichwohl aber von Ewigkeit und allezeit vollendet fein foll, 
fo ift dieß nur zu denfen, wenn-man dad zeitliche Nach: 
einander, dad fucceffive Werden und fih Entwigeln der 
Dinge in der Welt als ſolches aufhebt und fie, mitSpinoza 
zu reden, sub specie aeternitatis betrachtet, alfo die Welt 
verunendlicht; wenn aber umgefehrt die Berunendlichung des 


1) Dieſes Vorzugs entbehren alle Religlonen außer der alt= und 
neuteſtamentlichen, der der reine Schoͤpfungsbegriff durchaus 
eigenthuͤmlich iſt. 

Schleiermacher (lbl. J. S, 199 ff,) beſtreitet der Schd- 
pfungslehre ihren Ort in der Dogmatik und weist fie der 
Philofophie und den höhern Naturwilienfhaften zu, au 
Gründen, die von Feinem Belange jind. Der eigentlihe Grund, 
weshalb fie in feine Dogmatik nicht paßt, iſt der objective 
Character den fie hat, während nach ihm aller religiöfe Ins 
halt in dem „frommen Selbftbewußtfein‘ aufgeht. 
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- Endlihen zuräcgewiefen und fomit das fucceffive Werben 
und fih Entwideln des Endliden in feiner Wahrheit feftges 
halten werden full; fo muß das Abfolute und Ewige in 
die Sphäre des endlichen und zeitlichen Werdens herabgezos 
gen, und dem Sage, daß Gott fi nur in der Welt vol: 
lende und ohne die Welt nicht Gott fei u. dgl, der ans 
dere, daß er ewig und allezeit in fich vollendet fei, aufs 
geopfert werden. Das legtere fucht der Pantheismus moͤg⸗ 
lichft zu vermeiden und dagegen die Betrachtung der Dinge 
sub specie aeternitatis ald ‚die allein wahre, als die el 
gentlihhe Vernunftbetradytung geltend zu machen. Inwie— 
fern aber fo an der Welt Weſen und Erfcheinung unters 
fhieden und jenes als das Goͤttliche, Ewige, wahrhaft 
Seiende, diefe ald das Nichtige, Wergängliche und Vers 
anderliche gefaßt wird, hat diefe Betrachtung gegenüber 
dem gemeinmenfclichen Denfen Feinen andern Werth als 
die Herabziehung des Göttlichen in das Weltliche. Denn 
nach diefem ift au das in dem Wechfel der Dinge fich 
offenbarende Eonftante, dad in den Erfcheinungen zu Tag 
tretende Wefen der Dinge, die „Weltwirklichkeit“, ein von 
dem göttlichen fubftantiell verfchiedened, endliches Sein. 
Diefe Form der Betrachtung, das Goͤttliche in das Welt: 
liche herabzuziehen, nimmt der Pantheismus dann in Ans 
fpruh, wenn er alle Senfeitigkeit läugnet und alles im. 
Dieffeirs befchloffen fein läßt, 

Sind wir alfo eben fo wohl durch den Begriff Gottes 
old durch den der Welt fchledhthin gehindert, entweder 
beide in einem böhern Dritten — dem Abfoluten der fpecuz 
Iativen Philofophie —, oder die Welt in Gott aufzuldfen, 
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fomit jene ald das Moment zu ſetzen, in welchem diefer 
zu feiner Entwidllung und Vollendung kommt, fo müffen 
wir doch die Abkunft der Welt aus Gott behaupten, alfo 
den Anfang und das Werden der Dinge aus dem anfanges 
lofen, abfoluten Sein erklaͤren. Dieß gefhieht im Schd⸗ 
pfungsbegriff. 

Sn dem Saß, daß die Welt durch einen freien 
Millensact deöd in fi) vollendeten und ohne fie an und 
für ſich feienden Abfoluten gefegt fei, ift die Einheit des 
Gegenſatzes, der in dem vorftellenden Denken ald Gegenfaß 
des Ewigen und Zeitlihen, des Seins und des Werdens 
u. f. w. auftritt, gefunden. Denn der freie Wille ift eben 
das einen Anfang fegende, etwas aus nichts hervorrufende 
Princip; der freie Willensact Gottes aber ift dieß fchlechts 
hin, fomit abfolut ſchoͤpferiſch. Das ift die Art der freien 
Willensrpätigfeit im Unterfchied von der Naturthätigfeit, 
kraft welder etwas nur aus einem ſchon vorhandenen ent: 
ſteht und dad Vorhandene die Stufen der ihm wefentlichen 
Selbftentfaltung durchläuft. So muß au in Bott die ims 
manente Thätigfeit, durch welche er fich von fich unter- 
ſcheidend und mit fi einigend an und für fich ift was er 
it, von der tranfeunten Thätigfeit unterfchieden werden, 
durch die.er ein Anderes außer fich frei hervorruft 7). Daß 
aber in dem Begriffe des freien Willensactes jener Gegen 
fa zur Einheit vermittelt fei, läßt fi auf folgende Weiſe 
zeigen. Was durch einen freien Willen ift, muß nicht fein, 





1) Ueber den Unterfhied diefer beiden Thätigfeiten f. weiter 
unten und Q.Schrift 1. Hft. ©. 71 ff. 
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ift nicht nothwendig; was aber nicht nothwendig ift, das 
ift nicht immer und nicht ewig, und was nicht immer und 
ewig ift, das hat zu fein angefangen, und ift fomit zeit: 
lich. Alfo hat die Welt, durch den ewigen freien Willen 
Gottes gefchaffen, angefangen zu fein. Der fcheinbar fi 
widerfprechende Sag: Gott fhafft die Welt ewig 
‚und doc ift fie zeitlich, finder alfo feine Aufldfung in 
dem Mittelbegriff, daß das göttliche Schaffen ein freies 
Thun Gottes ift. Dasfelbe ergibt ſich noch allgemeiner 
aus dem, von dem Begriff der Perfönlichfeit Gottes — 
wie wir fehen werden — unzertrennlichen Unterfchiede der 
beiden Thätigfeiten in Gott, Seht naͤmlich Gott durch feine 
immanente Thaͤtigkeit erft fo zu fagen ſich felbft,; fo bes 
fteht feine tranfeunte Thätigfeit wefentlich darin, ein An 
dered außer fich zu feßen. Iſt alſo das Product diefer 
Thätigfeit wahrhaft ein Anderes außer Gott, fo Fann ed 
nur zeitlich, veraͤnderlich, zufälig u. f. w. fein, wenn 
Gott felbft ewig, unveränderlich und nothwendig ift, Doch 
biefe Seite der Betrachtung unfered Problems Fann erſt 
fpäter ins Klare gebracht werden, | 

Diefe Beftimmung, daß die abfolute Gaufalität — 
bier die fchaffende — Wille, und die Schöpfung ein freier 
MWillensact fei, ift von der höchften Wichtigkeit, nicht blos 
infofern, als in ihr die Aufldfung der Gegenfäße des vor 
ftellenden Denkens vollbracht und fomit die wiffenfchafts 
lihe Aufgabe ihrem Ziele — der Einheit — zugeführt if, 
fondern auch in Bezug auf die Mißverftändniße, welde 
die chriſtliche Schdpfungslehre bis in die neuefte Zeit herein 
hat erfahren müffen. Die Schdpfung „zuerſt aus Nichts“, 
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diefes formell zwar bloß negative, feinem Juhalte nach 
aber höchft beftimmte Merkmal der chriftlichen Lehre, finder 
darin eine faft greifbare Deufung, und es ift, wenn man 
von den Philofophen etwas hält, darüber ſich fehr zu ver: 
wundern, wie fie diefe Beſtimmung ald ben Widerfpruch. 
bezeichnen konnten, ‚‚über den nody Niemand ein verftänds 
liches Wort vorgebracdht habe“ 7). Iſt denn der Mille | 
nicht anerfanntermaßen ein fcböpferifhed Princip, das 
Vermögen, einen Anfang zu feßen, wie Kant fagte? 
Sreilih vermag der endliche Wille Feine Subftanzen zu 
fhaffen, aber hier haben die Kirchenväter ganz recht, wenn 
fie faft einftimmig darauf aufmerffam machen, wie der 
unendliche Wille eben nicht der endlihe, fondern ein ans 
derer, der allmächtige oder abfolut fchöpferifche fei. Wenn 
man alfo nicht daran denft, daß die Schöpfung aus Nichts 
das Werk eined Willens ift, ift fie freilich ein unverftan: 
denes Wort, aber unverftändlich darf man das nicht hens 
nen, wad man aus Mangel an Aufmerkfamfeit nicht ver: 
fieht. Die Schöpfung aus Nichts hat, wenn man fich 
über das Negative ihres Begriffs erhebt, daß die Welt 
weder aus der nothwendig und,immer feienden göttlichen 
Subftanz, noch aud einer ewigen Materie entftanden fei, 
den Sinn: die Welt fei aus dem Nichtfein ind Dafein ges 
treten, fie fei geworden oder habe angefangen zu fein. 
Nun begreifen wir wohl, daß fie ald Werk des göttlichen 
Willens angefangen habe, aber diefer Anfang felbft, wie über: 





ı) Fichte, bei 3. H. Fichte Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpec. 
Theolog. 9. Bd. 2. Hft. ©. 200. 
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haupt jeder reine Anfang Ift ung unbegreiflich. Folgt denn 
aber daraus, daß fie nicht angefangen? Diefe augenfcheins 
lich falſche Folgerung iſt es, auf welcher in letzter Inſtanz 
die Annahme der Ewigkeit der Welt beruht. So ſchließt 
Kant: wenn- die Welt einen Anfang hat, fo muß eine 
Zeit vorbergegangen fein, darin die Welt nicht war, alfo 
eine leere Zeit; nun ift aber eine folche oder vielmehr ir— 
gend ein Eutftehen in ihr nicht zu denken: alfo hat die 
Welt Feinen Anfang *). Wenn idy zwar den Anfang der 
Melt felbft, alfo nicht bloß daß fie angefangen hat, be: 
greifen follte, fo müßte ich allerdings eine Zeit vor ber 
Zeit und ihr Entftehen dartn, was undenkbar ift, wie 
Kant richtig gezeigt hat, begreifen wollen; allein muß ich 
denn, um feftzuhalten, daß etwas ift, hier, daß die Welt 
angefangen hat, fchlechterdings begreifen, wie es ift, wie 
fie angefangen hat? Offenbar nur, wenn ich nichts fir 
wahr halten will, als was ich ſchlechthin begreife — der 
Kanon des abfoluten Wiffens, der für unfere Armuth viel 
zu vornehm ift, der zwar unferm Hochmuth fchmeichelt, 
und aber der Wahrheit nicht näher bringt, fondern ihr 
entfremdet. — Aus Nichts wird Nichts, iſt freilich ein 
altes und unantaftbares Ariom im Gebiete des Endlichen, 
aber auf das Unendlihe Hat ed Feine Anwendung, und 
vermag daher auch den Begriff der Schöpfung aus Nichts 
nicht umzuftoßen 2). Iſt auch der endliche Wille, im Hins 


I) ©. ob, S. 183. Anm. 
2) Fichte (Zeitſchr. Bd. 9. S. 206) kehrt dieſen Satz gerade 
um und behauptet: „daß es gerade im Begriffe des abfo- 
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blick auf welchen dies Ariom ſchon nur mehr als phnfifche 
und mehanifhe Wahrheit gelten kann, doch nicht fchlechts 
bin fchöpferifh; fo durchbricht der abfolute Wille jede fo» 
mit auch) diefe Schranfe. Stellt man aber den Saß auf, 
es koͤnne in Wahrheit „Nichts entfiehen oder ver: 
gehen‘ *), fo hat man dafür Feine andere Stüge, als 
daß „durch dies völlige Neuentfiehen eines vorher noch 
nicht dageweienen unendlichen Univerſums, ebenfo durch 
das für möglich gehaltene Wiedervernichten deöfelben, eine 
Veränderung wichtigfter Art im Wefen und in dem Bes 
wußtfein Gottes vorgehen‘ müßte, Und ftellt man ihm 
den andern zur Seite: Ohne Welt (Univerfum, unendliche 
Wirklichkeit) wäre Gott nicht Gott, d. h. mit Gottes 
Wirklichkeit ift auch die des Univerfums gefetst 2); fo ift 
vorerft leicht zu zeigen, daß von ſolchen Sägen aus das | 
Hinaudgehen Über „die bloß pantheiftifche Auffaffung der 
Weltimmanenz Gottes‘ nur ein vermeintliche fein, oder 
" nicht anders ald mit Aufopferung der Confequenz ſtatt⸗ 
haben koͤnne. Doc) daran liegt uns hier nichts, genug, 
daß die in derfelben Richtung mit Fichte thätigen Philos 


luten, wahrhaft fhöpferifhen Willens liegt, nichts Neues 
bervorzubringen,. (fondern) nur -zeitlih werden zu laſſen das 
Ewige, während die Willensentwürfe, welche wir ausführen, 
durch veränderte Combination des und vorausgegebenen Stof: 
fes Neues erfcheinen laſſen“ — ein (wie er meint, nur für 
den oberflächlichen Blick) paradorer Satz. 
ı) Fichte a. a. O. ©, 200, 
2) Fichte a. a. O. 
Theol. Duart.- Schr. 1843. 26. 13 
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fophen die Unvereinbarlichfeit des Hegel’ichen Gottes mit 
der Idee des Abfoluten 7) Har erkennen und wenigftens 
den Uebergang zum reinen Theismus 2) bewerkftellis 
gen. Dagegen glauben wir die Stuͤtze, welche man je: 
nem Satz gegeben und woran ſich aud) die andern anflam: 
mern, um fo mehr unterfuchen zu möfen, ald uns ob: 
liegt, den Beweis im Einzelnen zu führen, daß in dem 
Begriff der freien Weltfhöpfung die Einheit der Gegen: 
fäte gegeben und alle die Schwierigkeiten, die man in der 
chriftlihen Schhpfungslehre findet, von ihm aus geldät 
werden koͤnnen. Ä i 

Darunter ift die erfte eben die Unveraͤnderlichkeit 
Gottes, welche mit einer Schoͤpfung aus Nichts im Ans 
fange der Zeit nicht beftehen zu fünnen fcheint, und wor⸗ 
auf man den Sat begründet, daß mit Gottes Wirklich: 
feit auch die des Univerfumd gefegt fei und in Wahr: 
beit Nichts entfiehen oder vergehen Fünne. Wenn Sort 
zum Wollen der Schoͤpfung — fagt man 3) —, die er frös 
her nicht wollte, fic) innerlich fortbewegt hat, fo wird Ders 


— — — — — — — — 


ı) Fichte, Zeitſchrift 8. Bd. 2. Hft. S. 214. 

2) Wie ich ſchon oͤfters darauf hingewleſen habe, fo liegt In 

dem rein theiftifhen Begriff Gottes nicht nur, dab alles (die 
Welt, dag Univerfum) ſchlechhthin abyängig von Ihn, ſondern 
daß auch er ſchlechthin unabhängig von der Welt, dap er 
Gott fet ohne die Wet. So lange diefe Seite des Ber 
griffs des Abfoluten von der Speculation nicht ebenfo vollftän: 
dig anerkannt iſt als jene, wird zwifchen dem Inhalt der Philo⸗ 
ſophie und dem der Religion eine ſchroffe Scheidewand befe: 
ftigt fein. 

3) Strauß a. a. D. ©. 468 f. nad Erigena. 
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änderung und Zeit auch in fein inneres Weſen hineinges 
bracht: er wäre. gewefen ehe er ſchuf, und ein anderer 
vorher ald hernach; darum muß die Schöpferthätigkeit und 
die gefchaffene Welt als gleih ewig mit dem göttlichen 
Weſen begriffen werden”. Dem fegen wir einfach entges 
gen: Gott will die Schöpfung ewig und er fchafft ewig; 
wenn alfe in der Ewigkeit Feine Succeffion ift, fo geht 
auch Feine Veränderung in dem göttlihen Wollen und Thun 
vor fih. Nun ift aber die Welt, obgleich. Gott fie ewig 
ſchafft, nichts deflo weniger zeitlih, denn er bringt fie 
durch einen freien Wilensact hervor; folglid muß fie nicht 
| fein und ift alfo auch nicht immer und ewig, fondern 
hat angefangen zu fein und ift zeitlich. Alfo ift zwar Gott, 
der ewig fchaffende, unveränderlic Derfelbe, aber das Ges 
fhaffene, die Welt, ift nit ewig und 'unveraͤnderlich, fon= 
dern zeitli) und veränderlihd. Die ganze Irrung von 
Seiten der Philofophen liegt darin, daß fie wähnen, mit 
dem ewigen Schaffen Gottes fei die Ewigkeit des Gefchaf: 
fenen gegeben, und dieß beruht darauf, daß fie das goͤtt⸗ 
lihe Schaffen nicht als ein freies anerfennen eder übers 
fehen was darin liegt, der Grund hievon aber ift endlich 
die Läugnung oder Mißkennung der Perfönlichkeit Gottes, 
3u jenem Schluß: wenn Gott ewig ſchafft, fo ift auch 
das Gefhaffene ewig, ift das unbewadte Denken immer 
geneigt, und ed machen ihn alle, er ift ein allgemeines 
Borurtheil derer, die auf ihr Denken, darauf nicht res 
flectiren, daß wir auf .alled Thun den Begriff der Zeit ans 
wenden, weil alled endliche Thun ein zeitliche ifl. Daß 
wirklich daraus, daß wir dad göttlidhe Thun wie ein ends 
15.» 


\ 
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liches betrachten und der Zeit unterwerfen, jener falfche 
Schluß entftehe, laͤßt fich leicht zeigen. Indem ich in 
diefem Moment dies fchreibe, ift in eben diefem Moment 
auch dies Geſchriebene. So urtheilt man denn auch: 
wenn Gott ewig fchafit, fo iſt ewig auch das Gefchaffene. 
Aber für's erfte bedehfe man, daß ſchon jenes nicht ganz 
richtig ift; Schon im Endlichen ift die Thaͤtigkeit der Urs 
fahe und ihr Product nicht in demfelben Moment, fon: 
dern es verfließt eine Zeit, fo Fein fie auch fein mag; 
denn es gibt ſchon gar feinen Zeittheil, keinen zeitlichen 
Moment oder Augenbli@, in den nicht ein vorher um 
nachher ift, weil er fonft nicht zeitlich wäre. Diefen endli: 
hen Standpunct der Betrachtung aljo audy angenommen, 
wie wir und denn nie gänzlich von ihm losfagen koͤnnen 
(weßhalb wir auch den zeitlichen Anfang der Welt nicht 
begreifen), müffen wir das göttliche Schaffen und dad 
Geſchaffene durch einen Zeitmoment trennen, jenes als 
vorher und dieſes als nachher ſeiend doch immerhin an— 
nehmen. Aber ſtatt deſſen faſſen wir Gott mit Allem, was 
er iſt und thut, als ewig, und was nicht Er iſt und was 
er als ein Anderes ſetzt als zeitlich, ohne aber dieſen Ge— 
genſatz des Ewigen und Zeitlichen völlig zu begreifen, was 
nur fein fünnte, wenn wir ihn moniftifch völlig auflösten. 
Wir ſtimmen alfo zweitend Strauß ganz bei, wenn er 
fage *"): „es ift eine bloße Taͤuſchung ſich einzubilden, 
ed laffe ſich in der göttlichen Ewigkeit ein Punct befeſti— 
gen, von welchem abwärts die Welt und Zeit beginnt, 





1) A. a. D. ©. 652, 


+ 
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während ruͤckwaͤrts davon die pure Ewigkeit liege: ein fols 
cher Punct macht ebenfo das rüdwärts wie das vorwärts 
Liegende zeitlih; denn in der Ewigkeit gibt es feinen feften 
Punet, von welchem ein Anfang ausgehen koͤnnte, fondern 
jeder finft, wie man darauf fußen will, in das Bodenlofe 
zuruͤck““ — nur müffen wir eben darin die Nothwendigkeit 
erfennen, das Producer der fchöpferifchen That Gottes als 
ein zeirliche8 zu denfen ungeachtet die That felber ewig 
iſt, und fie deßwegen fo denken, weil fie eine freie 
That ift. 

Die zweite Schwierigkeit, welde den Drigenes zu 
feiner Theorie von einer unendlihen Weltenreihe verleitete, 
wird gewöhnlich fo auögefprodhen: was that denn Gott, 
bevor er die Welt fhuf? und wenn es zu feinem Weſen 
gehoͤrt, der allmäcdhtige, allgütige und allweife zu fein, 
wie war er von Ewigkeit ber Schöpfer und Herr, wenn 
die Melt nicht ewig ift, wenn fie einen zeitlichen Anfang 
hat? Wenn Gott bis zur Weltfhöpfung ruhte und nun auf 
einmal ald Schdpfer thätig ward, wenn er anfing. in das 
Verhältniß zur Welt als ihr Schöpfer und Herr zu treten, 
wie nothwendig fcheint angenommen werden zu müffen 
wenn die Welt nicht ewig ihm zur Seite ftand, fo ift ja 
offenbar eine gewaltige Nenderung nicht bloß in feinen Bes 
ziehungen nach Außeu, fondern in feinem innern Wefen 
felbft vor fild gegangen u. f. w. 2). Man fieht wohl, 
alle diefe Bedenken entfpringen aus derfelben Quelle, 





ı) Strauß trägt diefe Einwendungen, a. a. O. ©. 645 ff., 
ohne fharfe Sonderung vor, wie fie denn auch aufs engite zu: 
fammenhängen. 
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daraus, daß man dad ewige göttliche Schaffen mit der 
Zeitlichfeit des Gefchaffenen nicht zufammen reimen fann, 
und führen auf Eins hinaus, daß nämlich unter Voraus— 
fegung des hriftlihen Schdpfungsbegriffes eine Verändes 
rung in dem Weſen und den Beziehungen Gottes fich zu 
ergeben fcheine, Inſofern ift unfere Antwort fchon im Voris 
gen gegeben; es kann aber nur zu ihrer Erläuterung bei⸗ 
tragen, wenn. wir die Bedenken noch einzeln berädfichtigen. 
Wenn man die Welt nicht ald ewig, fondern zeitlich an: 
fangend fi dachte, fo glaubte man das göttlihe Schafs 
fen felbft auch als ein im Moment diefes Anfangs erſt 
vor fich gehended und nicht ſchon von Emigfelt her tors 
handenes begreifen zu müffen: alfo ruhte Gott, bevor er 
ſchuf. Allein das ift, wie gezeigt, nur ein Irrthum. Iſt 
Gott von Ewigkeit her fchaffend, fo geht dieſer fei- 
ner Thätigkeit Feine Ruhe voraus, und ift alfo auch von 
einer Veränderung Feine Rede, Ferner: fo gewiß Gott 
von Ewigfeit ber die Welt fchafft, fo gewiß war er alles 
zeit als der allmaͤchtige, allgütige und allweife ſich mani« 
feftirend, ald der Schöpfer und Herr der Welt. thätig. 
Aber daraus folgt nicht, daß die Welt felbft ewig oder von 
Ewigkeit ber iſt; denn fie ift Fein Moment in Gott, 
feine nothwendige Beſtimmung feined eigenen Seins und 
Mefend, fondern das Product feiner freien Willensbe— 
flimmung. Darauf hat man gar nicht geachtet, und fonnte 
fi deßhalb auch nicht anders aus den Fallſtricken des 
reflectirenden Verſtandes vetten, als entweder durch eins 
fache Berufung auf die pofitive Lehre 7), oder durch Theos 


ı) wie Thomas gethan; f. die zwektnaͤchſte Anmerkg. 
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rieen, wie die des Origenes, der ein Mittelding zwifchen 
Ewigfeit und zeitlihem Anfang in feiner unendlien Wels 
teneihe aufftelte, oder wie Andere nach dem Vorgange 
der Platonifer zwar die Ewigkeit der Welt behaupteten, 
aber nicht defto weniger ihre ſchlechthinige Abhängigkeit 
von Gott, der allein aus ſich ift, feſtſetzten. Go führte 
man den Gegenfaß des Ewigen und Zeitlidhen auf den der 
Urſache und Wirkung zurück und ließ zwiſchen Gott und 
Melt gar fein Verhältmiß jener Art beftehen "). Aber 
mit Recht verwarf diefe pantheiftifche Vorftellung Yugus 
ftin 2); fie hebt ebenfo den Begriff des Abfoluten auf, 





1) Erigena (de divis. nat. III, 8, bet Strauß ©. 654): 
Deum praecedere universitatem eredimus non tempore, 


sed ea sola,ratione, qua causa omnium ipse intelligitur, 


2) Die Stellen bei Strauß S.653 f. — Die Scholaftifer 
eigueten ſich zwar diefen Gedanfen nicht an, doch iſt eg merk: 
würdig zu fehen, wie fie ibn auch nicht geradezu verwarfen. 
Er hat eine gewiße Wahrheit, aber in einem ganz andern 
Verhaͤltniß, naͤmlich in Bezug auf. die Erhaltung ber 
menfhlihen Seele in ewiger Fortdauer oder Unſterblichkeit. 
Doch davon kann hier nicht weiter die Rede fein. In Bezie— 
hung auf be Shöpfungfagt Thomas (summaP.I. qu. 46. 
art.2. ad ı.): Philosophorum ponentium aeternitatem mundi 
duplex fuit opinio. Quidam enim posucrunt, quod sub- 
stantia mundi non sit aDeo — die Welt ewig und unab- 
bängig von Gott —: et horum est intollerabilis error, 
Quidam autem sic posuerunt. mundum aeternum, quod 
tamen ınundum a Deo factum dixerunt — die Melt ewig 
aber abhängig von Gott —. Nonenim mundum temporis. 
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wie die Annahme einer ewigen Dauer den Begriff der Suc 
ceffion oder der Zeit. Hätte man zwifchen dem göttlichen 





volunt hahere, sed suae creationis initium, ut quodam 
modo vix intelligibili semper sit factus. Sofort zeigt Cho: 
mad, daraus, daß Gott der Urheber der Welt fet, könne 
nicht gefhloffen oder bewiefen werden, fie habe einen Anfang, 
fondern das koͤnne eben fo gut mit der Emwigfeit der Welt 
beftehen: quia ereatio, qua mundum produxit, non est 
mutatio successiva, ut qu. 45. art.2 dietum est. Deßglel: 
chen beftreitet er die Behauptung, daß die Welt nicht emig 
fein könne, weil fie fonft Gott gleich gefest würde in ber 
Gwigfeit! quia esse divinum est esse totum simul absque 
successione, non autem sie est de mundo 1.c. ad2. Dieß 
Läuft alfo darauf hinaus, was wir fhon oben (©. 182.) ges 
würdigt, daß die ewige Dauer der Welt eine fucceffive, die 
Gwigfeit Gottes aber ohne alle Succeffion ſei. Der Grund, 
weßhalb Thomas jene Folgerung eben fo wenig zugibt, als 
die, daß, wenn die Welt nicht zu fein angefangen hätte, bis 
auf den gegenwärtigen Tag unendlich viele Tage verfloffen und 
e8 gar nicht bis auf diefen Tag gekommen wäre, und den Ge: 
danken eines ewigen Dafeins der Welt nicht geradezu ver: 
wirft, liegt in feiner Anfiht, daß die Lehre von einem Welt: 
anfang reine Glaubendlehre ſei — mie die Trinitätslehre 
(qu. 32. art, 1) — und nicht wie andere Glaubenslehren dem 
wiſſenden Verftändnig nahe gebraht werden koͤnne (Mundum 
incepisse est credibile, non autem demonstrabile vel 
scibile, qu. 46. art. 2. in corp)., ein Satz, ber fih nid 
rechtfertigen läßt. Es gibt in diefer Beziehung Feine Aus— 
nahme unter den Dogmen; wie fie alle auf Glauben berus 
ben, fo laffen fih auch ale zum Wilfen erheben. 
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Mefen und den nothwendigen Beitimmungen desfelben eis 
nerfeitd, und andererfeits zwifchen dem göttlichen Willen 
und den freien Beſtimmungen deöfelben (wovon unten) 
gehörig unterfchieden, fomit fi) an den Begriff des pers 
ſonlichen Gottes im vollen Sinne des. Wortes gehalten; fo 
wären diefe Abwege gänzlicy vermieden worden. 

Den obigen Einwendungen ftellt Auguftin den Satz 
entgegen: die Melt ift nicht in der Zeit, fondern mit der 
Zeit erfchaffen worden, d. h. die Zeit ift felbft nur eine 
gewiße Beftimmtheit der Welt; daher liege allen jenen 
Fragen und Bedenken ein Hinaustragen der Zeit über 
die Welt zu Grund und. feien diefelben fomit unberechs 
tigt *). Auf die Frage: was that Bott, ehe er die Erde 
Huf? will Auguftin nicht fpörtifch abweifend antworten, 
wie einer geantwortet haben fol: „Gott bereitete die Hölle 
für die fürwigigen Frager”’, fondern eher noch feine Uns 
wiffenheit offen befennen; wenn es aber gewiß fei, daß 
Gott aud die Zeit gefchaffen, und alfo vor feiner Schoͤ⸗ 
pfung feine Zeit war, fo falle audy die Frage hinweg 
was er damals gethan: non enim erat Tunc, ubi non 
erat tempus (Confess. lib. XI. e.12.). Und in der That 
ift dieß Feine bloße Abfertigung, aber eine ausreichende 
Antwort eben fo wenig; fie enthält einen ganz und gar rich⸗ 
tigem Gedanken, wenn fie ihn auch nicht beftimmt auss 
fpriht, und den erften Schritt zur dialectifhen Loͤſung 


1) Ueber diefen Ausdrud geht Strauß mit allzu vornehmer 


Art hinweg; er iſt nicht fo Teer und verächtlih als es nad 
ihm fcheint. 
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des Gegenfaßed des ewigen götflihen Echaffens und der 
Zeitlichfeit des Geſchaffenen. Dagegen ift der andere, fpäter 
mehr gebrauchte Ausdrud, die Welt fei im Anfang der 
Zeit gefchaffen worden, wenn er etwas anderes als jener 
bedeuten foll *), fchon viel weniger angemeffen. So wie er 
vorliegt, verlegt er den göttlihen Schdpfungsact gewiffers 
maßen auf die Gränzfcheide zwifchen Zeit und Ewigkeit und 
fucht darin die Vermittlung jenes Gegenſatzes. Aber da= 
durch wird einerfeitd die Ewigfeit des göttlihen Schaffeng, 
andrerfeitö die Zeitlichkeit des Geſchaffenen auf eine Spitze 
geftellt, auf der fie fich nicht halten Fünnen, und jene ift in 
Gefahr in die Zeit herab⸗, diefe in die Ewigkeit hineinzus 
fallen, eine Betrachtungsweife, die ihrem dogmatifchen 
und fpeculativen Werthe nad) der des Drigenes völlig 
gleich kommt... Bon der irrigen Unfiht ausgehend, als 
ob mit der Ewigfeit des görtlihen Schaffens auch die 
Ewigkeit der Welt gegeben fei, andrerfeitd aber doch Be— 
denken tragend, das göttlihe Thun ald ein zeitliches, in 
der Zeit vor fid) gehendes zu nehmen, ift man auf biefe 
falſche Vermittlung gerathen. Gene Anficht beruht, wie 


1) Daß dieß gewöhnlich nicht der Fall war, mag Thomas be- 


weifen. Non dicuntur in principio temporis res esse 





creatae quasi prineipium temporis crealionis sit mensura, 
sed quia simul cum tempore coelum et terra creata sunt, 
'Summ. P.I. qu. 46. art. 3, ad 1. So lit denn aud bie Be: 
ftimmung der 4. lateran, Synode unter Innocenz III: — 
— Deus, qui sua omnipotenti virtute simul ab’ initio 
temporis utramque (spiritualem et corporalem) de 
nihilo condidit ercaturam — zu erklären, 
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fhon gezeigt, auf der Betrachtung des gdtrlichen Thuns 
aus dem Geſichtspuncte der Zeit, alſo auf einem falſchen 
Grund, und ſchon deßhalb faͤllt dieſe Vermittlung in ſich 
ſelbſt zuſammen. Folgert man: iſt die Welt im Anfange 
der Zeit geſchaffen, ſo gab es keine Zeit, wo ſie nicht 
war, fo iſt der weitere Schluß: alſo war fie immer, und. 
damit die Behauptung ‚einer ewigen Dauer der Welt um 
fo weniger zu umgehen, al& gerade dbadurd) die Zeitlofig: 
keit der göttlichen Schöpfung gefihert werden foll. Solgert 
man aber andrerfeitd, daß die Welt ald im Anfange der 
Zeit gefchaffen nicht ewig fei, fondern angefangen habe 
zu fein; fo ift num auch der göttliche Actus aus der Ewigs 
keit herausgerüct, was man doch eben befeitigen wollte, 
Alfo genügt diefe Betrachtung in Feiner Weife, und muß 
als eine gänzlich verungluͤckte aufgegeben werden. 
Behauptet man nun aber die Weltſchoͤpfung, wie wir 
gethan und darin die Aufloͤſung des ganzen Problems nach⸗ 
gewieſen zu haben glauben, als einen freien Willensact 
Gottes, ſomit daß Gott die Welt nicht habe ſchaffen muͤſ— 
ſen, ſondern ſie auch nicht ſchaffen koͤnnen; ſo erheben ſich 
dagegen betraͤchtliche Schwierigkeiten. „Wenn ſeiner Guͤte 
das Inſichſelbſtbleiben nicht genuͤgte, ſo war ihm eben 
vermoͤge ſeiner Guͤte die Mittheilung an die Welt Beduͤrf— 
niß““ 7). „Vor oder ohne die Ausführung feines Zweckes 
bat Gott etwad gefehlt: er erſcheint alſo vor oder ohne 
die Weltſchoͤpfung noch nicht als der Selbſtgenugſame, Ab: 
ſolute, die Schoͤpfung der Welt gehdrt zur Verwirklichung 





I) Strauß I. ©. 530. 
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feines eigenen Wefens, und es hatte ihm fomit nicht freis 
geſtanden, fie auch ungefchaffen zu laſſen“ 7), mit einem 
Wort, der almächtige, gütige, liebevolle d. h. der weltz 
ſchoͤpferiſche Wille ift Gott wefentlih, und ohne ihm ift er 
nicht, was er ift, dad abfolute Wefen. Aber daraus folgt 
nicht, daß die Berhätigung diefee Willens nothwendig und 
feine freie fei, aufer wenn ich überall: fhon vorausfege, 
Gott fei an fic) Fein felbfibewußtes und freies, d. i. perjüns 
lies Wefen. Laffe ich dagegen diefe Vorausfegung fallen 
und nehme Gott als perfönliches Wefen an, fo ftellt fich die 
Sache auf einmal ganz anders; jet muß ich fagen, der 
weltfhöpferifhe Wille ift dem perfönlichen Gott als ein 
freier wefentlih; er Fann nicht bloß nicht fehlen, fon: 
dern er kann auch nicht bewußtlos und unfrei nur eine 
blinde und nothwendige Actuofität fein. „Man fagt — bes 
merft Hegel 2) —: Bott hat die Welt erfchaffen; fo 
fpriht man dieß als fo eine Beftimmung aus, die fein 
Tann oder auch nicht; es ift eine gleihfam willführliche, 
zufällige Beftimmung, die nicht zum Begriff Gottes ge— 
hört. Vielmehr aber ift Gotr ald Geift wefentlih Selbft 
offenbarung, dieſes ift fein Begriff, Gott vor und außer 
der Erfchaffung der Welt ift felbft nur erft die abftracte 
Idee; nicht ald Schöpfer gefaßt, wird er mangelhaft auf: 
gefaßt: ohne Welt ift Gort nit Gott’. Damit iſt indeß 
nichts bewiefen, als daß eine mangelhafte, verfämmerte Vor⸗ 





ı) Strauß ©. 633 vgl. ©. 636, ° 


2) Religionsphilofophie I. ©, 157 f. vol. S. 181 worauf ſich 
Strauß ©. 642. beruft, 
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ftellung des Wahren — wie fo oft geſchieht — zur Recht: 
fertigung und Beſchoͤnigung des Falfchen mißbraucht wird, 
Die Manifeftation Gottes, die Dffenkarung feiner Macht, 
Meisheit und Liebe: wie fbnnte fie etwas zufälliges, die 
ewige Schöpfung eine nur fo einmal gefchehende That 
fein? Aber eine freie That ift fie, fomit weder eine noths 
wendige Beftimmung feines Weſens, noch ein Act, durch 
den fid) Gott erft gleihfam frei macht und fich ald Perſoͤn— 
lichfeit vollendet, fondern die freie Handlung des in fich 
vollendeten, ewig an fich perfdnlichen Gottes, Diefe freie 
That ift fodann eben fo wenig eine zufällige, willführliche, 
weil dieß mit feiner Abfolurheit, wie jenes mit feiner Pers 
fönlichfeit, nicht vereinbarlich waͤre. Alſo weder noth— 
wendig, noch zufällig, weder eine Beſtimmung feines Wer 
fenö, noch durch dasſelbe nicht beftimmt. Denn um die 
Zufälligfeit und Willkuͤhr von den göttlichen Handlungen 
zu entfernen, müffen wir und auf fein unveränderliches, 
abfolutes Weſen berufen und fomit einräumen, daß fein 
freies Thun durch fein Wefen irgendwie beftimmt werde, 
ohne darum eine norhwendige Beftimmung desfelben zu 
fein, womit die Freiheit deöfelben nicht beftehen Fonnte, 
Dürfte man Potenz und Actus in Gott unterfcheiden, fo 
wäre die Auflöfung dieſes Gegenfages leicht; wir würden 
fagen : die Kraft, der Wille zu fchaffen gehört zum Weſen 
Gottes, aber die wirkliche Berhätigung diefer Kraft, die 
beſtimmte Willensäußerung, ift ein über das Weſen hin: 
außliegendes, ift freie That; wie man 3. B. von einem 
Künftler fagt, daß die Funftfchöpferifche Kraft zu feinem 
Weſen ald Künftler gehöre, Diefe oder jene beftimmte 


x 
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Kunſtſchoͤpfung aber nicht, ſondern etwas freies ſei. Aber 
dieſe Unterſcheidung iſt, wie ſchon fruͤher bemerkt *), 
inadaͤquat, ſofern in Gott keine Potentialitaͤt und kein 
Uebergehen a potentia ad actum angenommen werden kann. 
Können wir nun auch für die Freiheit der göttlihen Hands 
lung feinen völlig adäquaten, abjoluten Begriff finden und 
muͤſſen wir uns ftetd an Unterfdeidungen halten, die dem 
Abfoluten nicht ganz angemeffen find; fo finden wir doc) 
wohl ſolche, die weniger unangemeffen find ald jene, 

Das Verfdulichfein gehört zum Begriff und Weſen 
Gottes, alfo auch das perfönliche, d. i. felbftbewußte und 
freie Handeln; aber diefe und jene freie Handlung ift das 
von zu unterfcheiden. Denn wollte man aud) fie ald zu 
feinem Weſen gehörig betrachten, fo Fünnte man zwar 
diefes felbft ald ein durch und durch freies beftimmen und 
alles göttlihe Thun ohne Unterfchied dafür erflären; als 
fein offenbar verlören wir damit den Begrff der Perfün- 
lichkeit. Gottes, welder nur in ber Unterfcheidung feiner 
von dem Begriffe des Seins oder Wefens feftzuhalten 
ift 2), und das ald ein freies vorausgeſetzte göttliche Sein 
oder Thun wäre in Wahrheit nichtd weniger als bief, 
Es wiirde und das innerliche fi Wiffen und Wollen Got« 
tes, die immanente Thätigkeit, durch weldye er der Dreis 
einige, in ſich vollendet, perfdnlich und frei ift, zufammens 
fallen mit dem in ihr begründeten, felbfibewußten 
und freien Thun Gottes in Bezug auf Anderes — ber 





1) Q.Schrift 1. Hft. ©. 42. 72. 
2) Vol. Q.Schrift ı. Hft. ©: 73. 
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tranfeunten Thätigkeit — folglich die Welt in Gott hereins 
geſetzt und er nur in ihr perfönlich und frei fein *). Co 
will ed der Pantheismus. „Was man die innere Selbft: 
offenbarung Gottes in feinem dreieinigen Wefen nennt, ift 
nur die Abftraction der Seite der Identitaͤt des abfo: 
Iuten Lebens mit ſich felbft, in welche die Seite des Unter: 
ſchieds nur als leichte Schattirung hineinfällt, und eben 
fo ift die Welt nur die Abftraction der Seite des Unter: 
ſchieds, durch welchen die Identitaͤt nur ald das verbor: 
gene Band der Kräfte ſich hindurchzieht: während in der 
Wirklichkeit, oder für das fpecularive Erkennen, beide Sei: 
ten nur mit und durcheinander, im der lebendigften Einheit 
find‘ 2), Laſſen wir alfo diefen Irrthum fallen, fo er: 
ſcheint uns jede göttlihe Handlung, durch die er nicht 
ſich felbft, fondern ein Anderes fegt, als nicht zu feinem 
Weſen gehörig, als ein freies Thun auf dem Grund feis 
ned Freiſeins. Aber freilich Fann das freie Thun Gottes 
ald des unveränderlihen, abfoluten Wefens Fein willkuͤhr— 
lies und zufälliges fein, fondern wie die Zufälligfeit und 
Willkuͤhr im Handeln ſchon beim Menſchen durch das, was 
wir feinen Character neunen, entfernt wird, fo iſt das ab: 
folute und unveränderlihe Wefen davon ſchlechthin frei. 

Darum ift aber fein Thun doc ein freied und fein noth- 
wendiges, Feine Weſensbeſtimmung. Denn wie der Menfch 
von Character, in feinem Handeln durd.Grundfäge, durch ' 
fein feftgeftelltes Wefen beſtimmt, dennoch wahrhaft frei 





1) 2.Schrift . a. O. ©. 7ı f. 
2) Strauß S. po f. 
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handelt, inwiefern er diefe Grundfäße fich felbfl gegeben, 
fein Wefen fo und nicht anders felbit feftgeftellt hat, und 
nicht feine individuelle Natur, fondern fein moralifches 
Wefen ihn leitet; fo ift auch Gott vermdge feiner abfoluten 
Perfönlicyfeit, in der die bloße Natur ganz aufgeht, abs 
folut frei und der Zufälligkeit und Willfüpr im Handeln 
abfolut: überhoben. Seine verfchiedenen Handlungen find 
die eines abfoluten, unveränderlichen, nie wanfenden Wil- 
lens, und infofern nur Ein Handeln, nur Ein Thun. Mil 
man alfo deßhalb, weil in Gott nichr fo faft diefe und 
jene Handlung, als vielmehr nur Eine angenommen wers 
den kann, das freie Handeln im Unterfchied von der freien 
Handlung als bloß abftract fallen laffen; fo muß auch die 
obige Beftimmung aufgegeben werden,. zufolge deren wir 
fagten, das freie Handeln gehdre zu feinem Begriff und 
Wefen, die beftimmte freie Handlung aber falle dariiber 
hinaus, und die andere feftgehalten werden, wornach wir 
dad Freifein von dem freien Thun, das Phyſiſche von dem 
Moraliſchen, überhaupt Weſen und Perſoͤnlichkeit unters 
ſcheiden. In feiner Abhandlung uͤber das Weſen der Kreis 
heit bat Schelling fehr wohl gefühlt, daß ohne irgend 
einen ſolchen Unterſchied der Begriff der Perfdnlichkeit und 
Sreiheit Gottes gar nicht, behauptet werden fann. Er 
unterfchied deßhalb in Gott den Willen ded Grundes 
von dem Willen der Liebe, dem fich felbft offenbarenden, 
mittheilenden, weltfhöpferifhen Willen, und betrachtete 
diefen als fchlechthin frei und fein Werk ald That und 
Handlung. Dadurch erhob er ſich über den Standpunct 
des Pantheismus, dem diefe Unterfcheidung nur eine abs 


über die göttliche Weltfhöpfung. 209 


firacte ift, zu dem theiftifchen Gedanken zweier Thätigkeiten 
in Gott, ‚einer immanenten, durch die ſich Sott fo zu fagen 
jelbft fett und als perfonliches Wefen verwirklicht, und 
einer tranfeunten, die in jener ihren Grund hat, und wo: 
durh Gott Anderes, die Welt verurfacht, Aber bis zu 
diefer rein theiftifchen Beftimmung des von ihm anerfanns 
ten Unterfchiedes vermochte er nicht vorzudringen, viels 
mehr ſank er in feine pantheiftifche Stellung wieder zuräd, 
indem er nicht den Willen des Grundes, die immanente 
Thaͤtigkeit, fondern den Willen der Liebe, den weltfchöpfes 
riſchen, die tranfeunte Thaͤtigkeit als diejenige begriff, 
durch welche Gott fich felbft erft perfönlich werde, fo daß 
alſo Sort nicht in ſich, in dem Unterfchied und der Eins 
kit von Water Sohn und Beift, fondern im Unterfchied 
und der Einheit feiner und der Welt zum Selbftbewußtfein 
und zur Perſoͤnlichkeit kommt 1), Mir Recht hat daher 
Strauß 2) ihm entgegen gehalten, daß man nur den 
Wilen eines folden Wefens, das bereitd Perfon ift, als 
einen freien denken koͤnne, einen Willen dagegen, durch 
welchen fich die PerfdnlichFeit erft bilden fol, müße man 
immer noch zu demjenigen rechnen, was er (Schelling) 
den Willen des Grundes oder den unwillfährlichen Drang 
der ewigen Natur zur Selbftoffenbarung nenne, und 
af Frauenſtaͤdt ?) fich berufen, welder treffend bes 
merkt: die Schöpfung als eine freie That behaupten, 





1) Vgl. Q.Schrift a. a. D. ©, 75. 

2) Glbl. I. ©. 642. 

3) Zie Freiheit des Menfchen und die Perfönlichkeit Gottes 
©. 133 f. 

Theol. Quart.- Schr. 1843. 28. 14 
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diefe Freiheit aber hernach nur darein fegen, daß Gott zu 
feinem Andern oder zur Welt ſich als zu fich felbft vers 
halte, heiße mit dem Ausdruck, Freiheit, fpielen. Iſt das 
her einerfeitd darauf zu beftehen, daß Gott in feiner im: 
manenten Thätigfeit — dem Willen ded Grundes — fid) 
als perſoͤnliches, d. i. felbfibewußtes und freies Wefen 
vollendet, fo muß andrerfeitd die tranfeunte Thatigfeit — 
der Wille der Liebe — als das perſoͤnliche Thun, als das 
ſelbſtbewußte und freie Handeln Gottes begriffen werden, 
das. nur infofern ein wahrhaft perfönliches fein kann, als 
Gott wahrhaft perfönlich ift, das fomit feine Perſoͤnlich— 
feit in feiner Weiſe erft begründet, ſondern ganz und gar 
durch fie begründet wird, 

Da die Action eines Weſens ihrem Character nad) 
durch die Natur dieſes Weſens bedingt ift, fo fragt es fich, 
ob das abfolute Weſen, der unveränderlihe Wille als 
freirhätig gedacht werden koͤnne und in welchem Sinne, 
wie insbefondere die weltſchoͤpferiſche Thätigfeit Gottes 
ald eine freie zu begreifen fei. Zur Freiheit einer Hand: 
lung wird erfordert dad Handelns und Nichthandelu— 
koͤnnen (wie die Scholaftifer fagten; die libertas contra- 
dictionis) und das diefes oder ein andered Thunkoͤnnen 
(die libertas contrarietatis), überhaupt das fo berufene : 
Wahlvermögeh (liberum arbitrium, indifferentia volun- 
tatis). Gott mußte alfo, wenn er die Welt frei ſchuf, fie 
(haffen und nicht fchaffen, diefe oder eine andere Welt 
fhaffen Fonnen. Der durch diefe Merkmale beftimmte Be: 
griff des freien Thuns mag in feiner Yuwendung auf Gott 
große Einfhränfungen erleiden, — weil doch der end: 
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liche freie Wille etwas anderes als der unendliche ift und 
jene Merkmale zunadhft nur von dem erflern gelten —; 
aber eine gänzliche Aufldfung derfelben würde die Freiheit 
des göttlichen Willens felbft zerftdren. Inſoweit hatte 
Leibnitz vollkommen recht, wenn er die Freiheit der welts 
fhöpferifchen görtlihen That nur unter Vorausfegung ei— 
ner Wahl in Gott glaubte behaupten zu koͤnnen. „Gott 
wählt, fagt er *), zwifchen mehreren Möglichkeiten, und 
wählt darum frei: dann erft wäre Feine Wahl, Feine reis 
‚heit, wenn nur Eines (eine Melt) möglich wäre’. Ans 
drerfeits ift aber nach Leibniz Gott ald dem vollkommen⸗ 
ften Wefen auch wieder nur Eined möglich, naͤmlich die 
befte Welt zu fchaffen; aber die damit zugegebene Noth— 
wendigfeit des göttlihen Wollend und Thuns ift nur eine 
moralifhe, Feine metaphufifhe. „Wenn Gott etwas 
ſchaffen will, ſagt er ?), fo entſteht gleichſam ein Streit 
unendlich vieler fich zur Wirklichkeit drängenden Mögliche 
feiten, unter_ welchen diejenige, die am meiften Realität 
und Vollkommenheit in ſich vereinigt, den Sieg davon trägt 
und von Gott verwirklicht wird, Zwar ift diefer Streit 
ein lediglich ideeller, oder er ift nur der Zufammenftoß 
entgegengefeßter Gründe in’ dem allervollfommenften Ver—⸗ 
fand, welcher fofort das Befte auswählt; aber eben zu 
diefer Wahl des Beften ift Gott nur moralifh, nicht 
metaphyſiſch, gendthigt‘. Dagegen wendet Schelling ?) 


1) Bei Schelling über das Werfen der Freiheit ©. 485 f. 


2) Bei Strauß ©. 634 f. 
3) 3.0.9. ©. 486, 
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ein, daß zwar formell, oder ohne auf die göttliche Wefen» 
heit zu fehen, umendliches (unendlich viele Welten) moͤg— 
lich gewefen und noch fei; allein dieß heiße die göttliche 
Sreiheit durch einen Begriff behaupten wollen, der an fich 
falſch, und blos in unferm Verftande, aber nicht in Gott 
möglich fei, in weldem ein Abfehen von feinem Wefen 
oder feinen Vollkommenheiten wohl nicht gedacht werden 
koͤnne. In dem göttliden Verftande fei, wie nur Ein 
Gott, auch nur Eine mögliche Welt *). 

Leibnigens Unterfcheidung der moralifhen Noth 
wendigkeit von der metaphufifchen Freiheit in Bezug auf 
den weltfchöpferifhen Act Gottes ift der Analogie des 
menfchlichen Verhaltens entnommen. Das endliche Mer: 
nunftwefen hat mehrere Gegenftände vor fi, unter denen 
es wählen kann; ed kann verfchiedene Plane zu irgend eis 
nem Zwed entwerfen, von denen es diefen oder jenen zur 
Erreichung deöfelben ausfuͤhren kann. Darin und info: 
weit ift ed nach Leibnitz frei. Aber je mehr ed mora: 


liſch volfommen ift, defto mehr wird es fich für den beften 


Plan beftimmt fehen und fo gewiffermaßen — rein mates 
viel — defto unfreier fein. Denkt man fid) nun das aller; 


vollfonmenfte Wefen, fo ift diefes der vollfommenfte Ver: 


fand und der vollfommenfte Wille. Iſt ihm in jenem 
eine Unendlichkeit von Planen. der Selbftoffenbarung oder 





1) Strauß beruft fib (©. 635) gegen die Leibnig’fhe Vor— 
ftellung auf Herder: zweifeindes Ueberlegen und waͤhlendes 
Beſchließen fei mit der Natur des unendlichen, unveränder: 
lihen Geiftes unvereinbar u. f. w. 
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der Mittel zum Zwec vorgehalten und es infofern unenbs 
lich frei; fo wird ihm von diefem nur ein Plan — ber 
befte — für die Ausführung übrig gelaffen, und infofern 
ift es unfrei oder gendthigt. 

Das Fehlerhafte diefer Darftellung liegt offenbar zus 
nähft darin, daß die Freiheit in die Verftandeswahl ges 
fest wird, was nicht bloß in Bezug auf Gott, fondern 
auch ſchon in Bezug auf das endlicye freie Wefen unſtatt⸗ 
haft if. Die Freiheit und freie Selbftbeftimmung muß 
im Willen felber gefucht werden, und nicht außer ihm im 
Perftande. Denn wenn auch der Wille eines Vernunft: 
wefens, einer Perfon, immer ein felbftbewußter, überlegs 
ter, mit Vor: und Abſicht vorfahrender, Eurz Fein blinder ' 
ift; fo liegt darin wohl eine Eigenfchaft des perfdnlichen, aber 
nicht die des freien Willens, um die es fich handelt, und die, 
wie gefagt, nur im Willep felbit gefunden werden Fann, 
Daher muß in Bezug auf den göttlihen Willen felbft eine 
gewiße Wahl in Anſpruch genommen werden; denn das 
bloße Wollen, die bloße Spontaneität ift überall noch Fein 
freies, felbft wenn es ein durchaus bewußtes, helles und 
Hared wäre. Nehmen wir aber auch an, daß das Wahls 
vermögen die Wurzel des freien Willens und von ihm uns 
zertrenulich ift, fo fteht doch der Wille, je mehr er in der 
Wahl ift zwifhen mehreren nad) ihrer Vollkommenheit vers 
fhiedenen Planen oder nah ihrer Güte verſchiedenen Obs 
jecten, der wahren Freiheit defto ferner, und umgekehrt 
ihr defto naher, je weniger diefe Wahl für ihn ftatt findet. 
Der Wille daher, welchem die Wahl zwifchen verſchiedenen 
Dbjecten vdllig fremd iſt, iſt der’ abfolut freie, und diefe 
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Freiheit ift die des göttlichen Willens, welcher ohne zu 
ſchwanken ſchlechthin nur Eines, das Befte, will, In for: 
meller Beziehung gilt dagegen das gerade Gegentheil: je 
mehr dem Willen die Wahl zur Seite fteht, deſto freier 
ift er, und umgekehrt. Allein diefe Betrachtung hat kei— 
nen andern Werth, ald das Wahlvermögen als ein wefents 
lihes und nothwendiges Moment "zu erweifen für den 
Willen durch alle Grade feiner Freiheit hindurch, von dem 
actu am wenigften freien bis zu dem freieften. Dieß ein 
für alle mal vorausgeſetzt, ift nun ferner zu bemerken, 
daß der noch in der Wahl begriffene, von ihr noch nicht 
loss und zur Entfcheidung gefommene Wille nicht fchon der 
freie, fondern der noch im Freiwerden begriffene Wille ift. 
Der freie Wille ift das wirkliche freie Wollen und Thun, 
der Wille, der ſich über feine bloße Natur — die Wahl — 
durch die That erhoben hat, der enticbiedene Wille. In 
‘der Entfcheidung, in der That des Willens ift das Gleich 
gewicht der Momente feiner Natur — dad Mollens und 
Nichtwollenfönnen, diefes oder jenes Wollenfdnnen — aufs 
gehoben, indem das eine zum Actus emporgehoben, das 
andere ald bloße Potenz zurücgelaffen wird, und biefe 
That ift in ihrem Anfang und ihrer Fortbehauptung eine 
defto freiere, je mehr die Potenz des Gegentheild und des 
Andern überwunden, je Fraftlofer fie geworden ift durch 
die Entfchiedenheit und Kraft des Willend. Go lange fie 
vorhanden ift und in dem Maafe als fie vorhanden ift, 
wirft fie wie ein fchweres Gewicht hemmend auf die Eners 
gie des Actus ein; der Mille ift daher defto unfreier, je 
. unentfchiedener er ift und er iſt um fo unentfchiedener, je 
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realer, lebendiger und wirffamer die immanente Potenz 
des Andern iſt. Diefe Potenz ift aber dem freien Willen 
weſentlich und kann daher nicht gänzlich verfchwinden, ohne 
daß er aufbörte ein freier zu fein. Als bloße Potenz des 
Gegentheild und des Andern d. h. fchlechthin ift fie dem 
freien Willen wefentlih, aber ald Hemmung des Actus in 
irgend einem beftimmten Grade Feineswegs; ſo erſcheint fie 
vielmehr als ein fließendes Moment, das unendlic) viele 
Grade durchläuft von da an, wo fie den Act nicht auf: 
fommen läßt und den Willen im der Sudifferenz fefthält, 
bis dahin, wo fie ald Hemmung im Berfhwinden begrif: 
fen ift und den Willen abfolut frei läßt. Als bloße Potenz 
ſchlechthin geſetzt ift fie ald Hemmung im Moment des 
Verſchwindens gefeßt. Setzen wir fie als gaͤnzlich ver: 
ſchwunden, fo ift der Begriff der Sreiheit aufgelöst; fegen 
wir fie aber in irgend einem beftimmten Grade vorhans 
‚den, fo haben wir den endlichen freien Willen, einen 
Willen, der dem abfoluren Wefen nicht eignet. Wir blei⸗ 
ben Daher, wie weit wir auch den Denkproceß fortführen 
mögen, immer in einem, wiewohl immer mehr ſich vers 
ringernden Widerftreit zwifchen der Freiheit und der Abfolut: 
heit des goͤttlichen Willens. Um ihn als einen freien zu 
erfaffen, müffen wir innerhalb jenes regressus in infinitum 
von immer geringern Stärfegraden der Potenz des Ge: 
gentheild und des Andern uns halten und können die hoͤch⸗ 
ftens im Verſchwinden begriffen, nicht aber als verſchwun⸗ 
den denken; andererfeitd, um ihn als abfolut zu denfen, 
muͤſſen wir jenen unendlihen Fortgang überfpringen und 
fie als verſchwunden denken: ein Zwieſpalt des reflectirens 
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den MVerftandes, den Feine, auch noch fo weit getriebene 
Dialectik gänzlich. befeitigen kann. 

Die Leibuitz'ſchen Vorſtellungen von der Freiheit, 
womit Gott die Welt gefchaffen, find freilich fehr mangel: 
haft, aber fie zeigen doch die Spur der Wahrheit, und 
man wird fie wohl verbeffern, aber nicht völlig umftoßen , 
dürfen. Ihnen gegenüber hatte Schelling Feine große 
Mühe, feinen einem ganz andern Boden entfproffenen Bes 
flimmungen einen wiffenfhaftlichern Anftrich zu geben, und 
ihrem Inhalt eine relative Berechtigung zu verfchaffen. In 
der Wiſſenſchaft pflegt man der Form dasſelbe Gewicht 
beizulegen, wie dem Inhalt; daher kommt es, daß eine 
formell vollendetere Beſtimmung über eine weniger volls 
fommene den Sieg davon tragen kann, auch wenn diefe 
der Wahrheit verhaftet, jene ihr fremd iſt. Wird aber 
vollends die Erkenntnißweife zum erften Requifit der MWifs 
fenfchaft erhoben, wie ed die Neologen verfuchten, fo 
triumphirt die abfolute Erfenntnig nothwendig über die 
wahre, weil diefe nie eine abfolute fein und werden Fann. 
Schellings Verſuch, auf dem Wege der abfoluten Ers 
kenntniß die Wahrheit in der hier vorliegenden Beziehung 
zu. gewinnen, d. h. den Schöpfungsact Gotted als einen 
freien zu begreifen, haben wir als einen mißlungenen ſchon 
oben nachgemwiefen. Es wurde angeführt, daß die Unter: 
fyeidung eines doppelten Thuns oder Willens in Gott, 
des Willens ded Grundes von dem Willen der Liebe, noc) 
nicht hinreiche, den theiftifchen Begriff Gottes zu rechtfers 
tigen; daß vielmehr, wenn angenommen wird, Gott fomme 
zu fich felbft und zu feiner Perfönlichkeit nur durch den 
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Willen der Liebe, der pantheiftiiche Begriff wieder in feine 
durch jene Unterfcheidung bedrohten Rechte eingefetzt werde, 
Set mdge diefe Behauptung erprobt und gezeigt werden, 
dag Schelling den Begriff der Freiheit für den welts 
ſchoͤpferiſchen göttlichen Act in der That nicht herausbringt. 
Die Creationstheorie ift recht eigentlidy die Feuerprobe für. 
jede Philofophie in ihrem Verhältniß zur religidfen oder abs 
foluten Wahrheit; bier zeigt fih, ob fie einen perfdnlichen 
Gott hat oder nicht, einfad) daran, ob fie die Weltfhöpfung 
Gottes ald eine wahrhaft freie That zu begreifen und zu 
rechtfertigen weiß, oder nicht ”). 


Schelling ftellt zuerft die Frage auf: „ob die That 


ı) Hr. D. Mehring fagt ganz richtig (in Fichte's Zeitfchrift 
9. Bd. 2. Hft. ©. 194), es laffe fih fehr wohl ein Ausgehen 
ber Welt aus Gott annehmen, während doch noch viel zur 
Perfönlichkeit Gottes fehle, und hält es deßhalb für irrig, 
wenn man den Begriff der Schöpfung zum Schiboleth einer 
antipantheiftifchen Weltanfhauung maht und mit dem Heraus⸗ 
geben der Welt aus Gott, mit dem Unterfcheiden Gottes von 
ber Welt fhon die Perfönlichkeit Gottes gewonnen zu haben 
meint. ber fd fteht die Sache nicht; das bloße Unterfcheiden 
beider, das bloße Herausgehen der Welt aus Gott ift noch 
fein Wahrzeihen einer theiftifhen Weltanfhauung, wie es 
auh den Begriff der Schöpfung noch gar nicht charakterifirt, 
ihn noch gar nicht von dem der Emanation unterfchefdet. Die 
Schöpfung im eigentlihen Sinne als abfolute Setzung der 
Welt, ald ihre Hervorbringung aus Nichts, durch das bloße 
Wort, durch einen freien Willendact Gottes — fie nur wird 
als das Sciboleth des Theismus hingeſtellt. 
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der Selbftoffenbarung in dem Sinne frei gewefen, baß alle 
Folgen derfelben in Gott vorgefehen worden?‘ und bejaht 
fi. „Denn ed würde der Wille zur Offenbarung felb® 
nicht lebendig fein, wenn ihm nicht, ein anderer auf das 
Innere des Weſens zurüdgehender Wille entgegenftände : 
aber in diefem Anz ficdh= halten entfteht ein reflerived Bild 
alles deffen, was in dem Weſen implicite enthalten ift, in 
welchem Gott fich ideal verwirklicht, oder, was dasſelbe 
ift, fih in feiner Verwirklichung zuvor erkennt "). Daß 
der göttliche Wille und das göttliche Thun nichts Bewußts 
loſes, nichts Blindes fei, fol hiemit erwiefen fein. Es fei 
fo. Aber das eigentlihe Weſen der Freiheit der göttlichen 
Schöpfung oder Selbftoffenbarung liegt noch tiefer: von 
dem bewußten Thun ift das freie eben fo wohl zu unters 
fcheiden, ald von dem blinden das nothiwendige. Da eine 
dem Willen zur Offenbarung entgegenwirfende Tendenz in 
Gott ift, bemerft Schelling, fo muß Liebe und Güte 
oder dad Communicativum sui überwiegen, damit eine Ofs 
fenbarung (Schöpfung) ſei; „und diefes, die Entfcheidung, 
vollendet erft eigentlich den Begriff derfelben als einer be— 
wußten und fittlich = freien That ?). Aber diefe That ift 
nicht die eined ohne fie und ihr Ergebnig bewußten und 
freien Wefens, fondern in ihr und durch fie wird es felbft 
erft feiner fih bewußt und wahrbaft frei. Aus der Natur 
in Gott entfpringt die Welt in auffteigender Stufe bis zur 


1) Ueber dad Wefen der Freiheit S. 483 f. Vgl. Auart. Schrift 


1. ft. ©. 44% 
2) A. % O. ©. 484. 
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intelligenten und freien Greatur, und in diefem Hervors 
brechen des dunfeln Grundes in das Kicht der Wirklichkeit, 
der Nadıt in den Tag — wir reden mit Schellings 
Worten —, in diefer Transmutation oder Verklärung des 
anfänglich) dunfeln Princips in das Licht gehr zugleich die 
Selöftgeftaltung und Vollendung Gottes, feine Perſoͤnlich— 
werdung als Menfch = und Geiftwerdung, der erxiftente 
Gott, oder Bott actu hervor ?). Diefes Thun, wenn 
man e8 fo nennen will, da es vielmehr ein Geſchehen iſt, 
kann alſo nur in dem Sinn frei genannt werden, als es 

ein zum Freiſein ſich heraufarbeitendes iſt; es iſt das 
Werden der Freiheit und daher von dem freien Thun 
ſchlechthin verſchieden, ſofern zwiſchen ihnen ein drittes 
liegt, dad Sreifein. Iſt nun ſelbſt mit dieſem das freie 
Handeln noch gar nicht unmittelbar gegeben, um wie viel 
weniger alfo fchon mit jenem? Es ift, wie oben angeges 
ben, nur ein Spielen mit dem Begriff der Freibeit, wenn 
anf folhen Grundlagen, als die angegebenen find, die 
Weltſchoͤpfung als ein freier Act Gottes bezeichnet wird. 
Schelling felbft hat übrigens zulegt deutlich genug und 
fogar ausdrüdlich erflärt, daß fein Begriff des göttlichen 
Thuns mit. dem Spinvziftifhen im MWefentlichen überein: 
fomme. „Der Spinoziemusd, fagt er), fehlt keineswegs 
durch die Behauptung einer unverbruͤchlichen Nothwendig⸗ 
keit in Gott, ſondern dadurch, daß er dieſelbe unlebendig 
und unperſoͤnlich nimmt.“ Aber iſt ſie denn von ihm per⸗ 





1) Ueber das Weſen der Freiheit ©. 436 — 438. vgl. 431. 
2) Schelling a. a. O. S. 484. 
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fönlich genommen, oder vielmehr, was hat ein perfönliches 
Weſen als ſolches mit der Norhwendigkeit, das perfdn: 
lihfte Wefen mit der unverbrüädlichiten Nothwendigkeit ges 
mein? Diefe Begriffe beben fich gerade fo auf, wie de 
Begriff der „ſittlichen Nothwendigkeit“ in dem von Schel— 
ling aufgeftellten Zufammenhang !) ein widerfprechender 
‚Begriff ift, wenn der Beifaß „ſittlich“ Fein leeres Wort 
fein fol. Denn wiewohl allerdings, nach unferer obigen 
Deduction, der Wille defto mehr nur Eines, das Beſte, 
will, je vollfommener dad Weſen ift, von dem er auf 
geht, und der abfolute Wille daher ſchlechthin nur Eines 
will; fo kann man doch nicht fagen, er koͤnne nur Eine 
wollen und müße ſonach dasfelbe wollen. Der Menfd 
muß nicht müßen, fagt Leſſing, um wie viel weniger 
muß Gott müßen? Die fittlide Nothwendigkeit befteht 
nicht darin, daß der Wille, von dem fie ausgefagt wird, 
nur Eines wollen kann und diefes Eine wollen muß, wor 





1) Ueber das Werfen der Freiheit ©. 484: „Obwohl die Hand 
lung Offenbarung (Schöpfung) in Gott nur fittlih , oder, be 
ziehungsweiſe auf Güte und Liebe, nothwendig tft, bleibt die 
(Leibnigfhe) Vorftellung einer Berathfchlagung Gottes mit ſich 
felbft, oder einer Wahl zwiſchen mehreren möglihen Welten 
eine grundlofe und unhaltbare Vorſtellung. Im Gegentheil, 
fobald nur die nähere Beftimmung einer fittlihen Nothwen: 
digkeit hinzugefügt wird, iſt ganz unläugbar der Sag: daß 
aus der göttlihen Natur alles mit abfoluter Nothwendigtelt 
folgt, daß alles, was Kraft derfeiben möglich iſt, auch wirk 
lich ſein muß, und was nicht wirklich iſt, auch ſittlich- unmög: 

lich fein mu.’ 
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fern er will; noch befteht die fittliche Freiheit nur dar⸗ 
in, daß der Wille dad Wollen in feiner Gewalt hat. Die 
Möglichkeit diefes oder jenes zu wollen ift dem freien 
Willen eben fo weſentlich, ald die Möglichkeit zu wollen 
oder nicht zu wollen. Wenn daher aud) diefe beiden Mög: 
lichfeiten in firtlicher Beziehung defto mehr wegfallen, je 
vollfommener und freier der Wille ift, und der vollfoms 
menfte Wille der actu wollende, der immer über die bloße 

Potenz erhabene, wirkliche und entfchiedene Wille ift, der 
freiefte aber der, der ftets das Befte will, und nicht blos 
daß poſitiv Boͤſe, ſondern auch das blos weniger Gute 
ſchlechthin nicht will; ſo duͤrfen wir ihn doch nicht als 
Willen und als freien Willen dadurch negiren, daß wir 
die Potenz des Gegentheils und des Andern, das Nichte 
wollenfönnen und das ein Andres Wollenfönnen, die freie 
Wahl, ſchlechthin ihm entziehen. Wielmehr befteht die 
Nothwendigkeit des abſoluten Willens als eine blos fitts 
liche eben darin, daß fie Feine Naturnothwendigkeit, fon: 
dern eine auf freier Euntſcheidung beruhende fchlechthinige 
Entichiedenheit eines Willens ift. Die Vorftellung einer 
Berathſchlagung Gottes mit ſich felbft ift allerdings eine 
unbaltbare, aber nur in fofern, ald im Verſtande die 
Freiheit des goͤttlichen Handelns nicht geſucht werden 
darf. Aber das bewußte Handeln ift doch ein überleg: 
tes, und wenn man dieß dahin ausdrücdt, daß Gott mit 
fich felbit gleihfam zu Rath gehe; fo ift das zwar noch 
eine fehr mangelhafte, unangemeffene Vorftellung, allein 
grundlos Fann man fie nicht nennen, Schelling nenut 
ferner die Leibnitz'ſche Vorftelung einer Wahl zwiſchen 
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mehreren möglichen Welten eine grundlofe und unhaltbare. 
Das letztere ift fie freilich, infofern das Moment der Wahl, 
die Potenz ded Gegentheild und des Andern bis zu einem 
Kleinften herabgeftimmt und als ein reelles Agens felbft 
völlig verneint werden muß, weny der göttlihe Wille als 
ein abfoluter, als der Wille des unveränderlichen Wefens 
gedacht werden fol, Allein grundlos ift fie nicht, da der 
göttlihe Wille ald ein abſolut freier gedacht werden muß, 
und ideell d. i. für unfer Denfeu gerade iu dem Begriff 
der Wahl der Grund der Freiheit des Willens enthalten ift, 
fomit in Gott die vollfommenfte, unbefchränftefte Wahl ges 
dacht werden muß. Unſer Begriff des freien göttlichen 
Handelns hat daher zwei Momente: in dem einen denken 
wir die Wahl völlig aufgehoben, und den göttlichen Willen 
als ſchlechthin wolend, ald reines Handeln,. in weldem 
alle Pötentialität verfhwunden ift, in dem andern denken 
wir fie gefegt, infofern wir den görtlihen Willen als ei: 
nen freien denfen, aber nicht als eine Hemmung oder Ne— 
gation ded reinen Actus, fondern als die Beftimmung Dies 
fed Actus ald eines freien. Beide Momente find in dem 
Begriff der ſittlichen Nothwendigfeit 7) in Eins verſchmol— 
zen, aber diefe Einheit ift Feine reine, über den Gegenfaß 
völlig hinweggefommene, fontern fie wird innerhalb desfels 
ben vollzogen, indem wir den göttlichen Willen, um ihn 
ald abfolut zu denken, als ein ſchlechthiniges Wollen, und 


1) So wie wir diefen Begriff beftimmen. Im Pantheismus Kt 
es eine Phrafe oder ein widerfprehender Begriff, wie ſchon 
gefagt worden, 
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um ihn als einen freien zu faffen, mit dem Wahlvermds 
gen ausgerüftet vorftellen.. Faſſen wir beides zufammen, 
fo begreifen wir den göttlihen Willen als fortwährende 
Weberwindung der Potenz im Actus, ald das Aufgehoben— 
fein der erftern in dem legtern. Demnach verſchwindet 
für unfer Denken die Vorftellung einer Wahl nie; „indem 
wir fie aber in Gott aufgehoben denken, ift fie uns doch 
nicht als ein von dem wirklihen Wollen reell verſchiedenes 
Moment in ihm gefegt. Hat nun Leibnitz, um die beis 
den gleich wefentlihen Momente der Abfolutheit und Freis 
heit der görtlihen Handlung zu wahren, fie in dem Uns 
terfchied der firtlichen Nochwendigkeit und der metaphyſi— 
{hen Freiheit in Gott auseinandergehalten, und fomit als 
objective Momente der göttlihen Handlung, ftatt als blos 
idveelle Momente unferes dem Object nicht vollfommen ad» 
äquaten Begriffs, hingeſtellt; fo ift dieß zwar in formaler 
Beziehung ein Fehler oder Mangel,. aber in der Sache 
felbft doch vollkommen richtig. Schelling hätte daher 
über der unvollfommenen Vorftelungsweife der Leibnitz'ſchen 
Gedanken ihre Wahrheit nicht vergeffen, und mit jener 
nicht auch diefe über Bord werfen ſollen. „Wenn Gott, 
fagt er *), weſentlich Liebe und Güte ift, fo folgte auch 
dad, was in ihm ſittlich-nothwendig ift, mit wahrhaft 
metaphyfifcher Nothwendigkeit.“ Freilich ift Gott Güte und 
Siebe weſentlich, und alfo auch der gürige und liebevolle 


1) Ueber das Wefen der Freiheit ©. 485. Es iſt hiernad ganz 
unrihtig, wenn Strauß (I. ©. 634) für die Unterfheidung 
der jittlihen Notbwendigkeit und metaphylifhen Freiheit in 
Gott Schelling ald Gewaͤhrsmann anführt. 
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Wille; aber ebenfo weſentlich ift ihm, als perfdnlis 
chem Weſen, dieſer Wille als ein freier. Daher muß man 
die wefentlihen Beftimmungen in Gott von den freien 
Selbſtbeſtimmungen, dad Metaphyſiſche oder Phyſiſche von 
dem Moralifchen, irgendwie unterfcheiden,, wenn der Bes 
griff der Freiheit des göttlichen Handelns nicht als ein 
vollig illuforifcher aufgegeben werden will. Go fagen wir 
auch, der Wille und das Wollen fei dem endlichen Vers 
nunftwefen, ald Perfon gedacht, wefentlih, aber nicht, 
um damit zu läugnen, daß ihm der freie Wille und das 
freie Wollen weſentlich fei. Iſt aber diefes anerkannt, fo 
fann die Handlung ded Vernunftwefend nicht ald eine 
feinem Weſen nothwendige Beftimmung desfelben, fondern 
muß als freie Selbftbeftimmung gefaßt werden. In der 
Handlung als freier Selbftbeftimmung ift das Wefen nit 
von dem Willen getrennt, denn fie ift Selbftbeftimmung; 
aber aud) nicht mit ihm identificirt, denn fie ift freie 
Selbftbeftimmung, nicht Naturentwidlung und natärliche 
Selbftoollendung. Doc) hierüber haben wir uns fon ges 
nugfam erklärt. 

Es bleibt und nur noch ein Punkt zu erdrtern übrig, 
nämlich die beftimmte Befchaffenheit des freien weltfchöpfes 
rifhen Willens Gottes. Die hriftliche Lehre bezeichner fie 
ald Liebe. Man fommt darauf, wenn nad) dem Beweg— 
grund und Endzwed der Weltihöpfung Gottes gefragt 
wird, Schon Eartefius *) glaubte die Theologen bes 
lächeln und felbft verfpotten zu dürfen, wenn fie in diefer 


1) Meditat. IV. 
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Beziehung lehren, Gott habe die Welt zur Verherrlichung 
feines Namens gefchaffen. Gott als der Abfolute freilich 
iſt fich felbft fchlechthin genug und bedarf Feines Andern ; 
aber diefem Gedanken fteht der fo gefaßte Zweck der Welts 
fhöpfung, wenn man ihn nur recht verfteht — woran, 
nebenbei gefagt, es den Philofophen in theologifchen Din⸗ 
gen fo oft gebricht, nicht im mindeften entgegen. Nicht 
ald ob Gott außer fih etwas fuchte, wie Ehre oder Gluͤck⸗ 
feligfeit, oder der Welt irgendwie bedärfte und nicht fchon 
in fich felbft. volled Genüge hätte, fondern fofern die Welt, 
je vollfommener fie ift, defto mehr die Herrlichkeit Gottes 
offenbart, und Gott die volllommenfte Welt fchaffen wollte: 
in diefem Sinne ift gefagt, der Endzwed der göttlichen 
Schöpfung fei feine eigene Verherrlichung. Was Gott 
unmittelbar wollte, ſich felbft offenbaren, und zwar auf 
das vollfommenfte fich offenbaren, d. 5. die befte Welt 
fchaffen dieſer Wille ift dem abfoluten Weſen auch 
ganz angemeffen. Inſofern er aber will, dag außer ihm 
noch Anderes fei, und diefes fo vollfommen fei, als Ets 
was außer ihm fein kann: infofern heißt diefer Wille Güte 
und Liebe. Treffend hat deßhalb Schelling die Güte 
und Liebe Gottes dad Communicativum sui genannt. Will 
alfo Gott, indem er. fih ald Schöpfer offenbart, feine in 
fih abfolute Vollkommenheit, fo weit ed immer möglich 
iſt, außer fich verwirklichen, und erfcheinen in deffen Folge 
auf der legten Sproffe der Stufenleiter der creatürlichen 
Dinge zuletzt Weſen Gott, felber aͤhnlich, welche, mit 
Vernunft und Freiheit begabt, die Höchfte Vollkommen⸗ 
heit, die ihnen in der Schdpfung ald Anlage mitgetheilt 
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ift, dadurch verwirklihen, daß fie Gott als die Quelle 
alles Dafeienden erfennen und ald das höchfte Gut lies 
ben, d. h. ihm verherrlihen Roͤm. 1, 21 ff.; fo ift diefe 
Verherrlihung Gottes als die höchfte Aeußerung creatürs 
licher Vollkommenheit auch gewißermaßen der legte Zweck 
des Schoͤpfers. Aber ſo wenig hat Gott dabei ſich im 
Auge, daß ed vielmehr das Geſchoͤpf iſt, an dem feine 
Siebe ſich gleihfam erfhdpfen wollen. Die Liebe ift nicht 
engherzig, nicht felbftfüchtig, fie beneider nicht, im Ges 
gentheil ift fie mittheilend, aufopfernd, hingebend. Der 
Wille und die That des Schdpfers iſt dieß aber auf 
eine fo eminente Weile, daß fein Weſen es ihm volls 
kommen nachdenken, gefchweige mit .der That auch nur 
annähernd nachthun kann. 


Kuhn. 
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| 2. 
Die Schre von Engeln und Teufeln in ihrer 
organifhen Entwicklung, 





$. 1. Weſen der Engel: bloße Geiftigkeit. 
Es ift bekannt, daß die Engel ee} Np} 2) gewöhnlich 
in Menfchengeftalt den Menſchen erfchienen. Die den Lot 
rettenden Engel (1 Moſ. 19.) werden von den Sodomiten 
„die Männer (DYHHINTI), welche zu dir gefommen find,“ 


genannt (V. 5), Lot fordert fie auf, ihre Füße zu wafchen 
(2), fie effen und übernachteten bei ihm (3. 15.). Wenn 
Calmet jedoch fagt; In equi forma, uti et faeminae an- 
gelos spectavit Zacharias 5, 9 et 4, 2 (? vielleiht ı, 8 
oder 6, 2 ?), fo irret er, denn Zacharias 5, g dürfte an 
einen Engel nicht zu denken fein, und ı, 8 mögen wir 
unter dem Engel Jehovas oder dem Manne, der zwifchen 
den Myrthen ſtaud, einen wirklichen Engel oder Chriftus 
verftehen, worüber unten» fo viel fcheint fiber, daß wir 
und auf den rothen, fuchfigen und weißen Pferden Engel zu 
denfen haben, die Bericht abftatten; ohnehin ift von einer 
Vifion die Rede, Abraham Hört bloß die Stimme des 
Engeld vom Himmel (IM. 22, 11. 15.) und Bileam fieht 
den feiner Efelin den Weg fperrenden Engel nicht, bis 
ihm der. Herr die Augen dffnet (4 M. 22, 31). Der dem 
Manoah erfcheinende Engel fagt auf deffen Bitte Richter | 
13, 15: ‚Mir möchten dich geru zurüchalten und dir ein- 
Ziegenböclein anrichten V. 16: „Wenn du mid auch 
zuruͤckhaͤltſt, werde ich doch nicht effen von deiner Speife; 
15.0. 
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wenn du aber ein Opfer bringen willft Jehova bring es 
dar“ und die h. Urfunde fügt hinzu: „denn es wußte 
Manvah nicht, daß er ein Engel Zehovas war”. Als 
nun das Opfer gebracht wird, heißt ed V. 19: Und er 
(der Engel) that Wunderbare, und M. und fein Weib 
fahen ed. Als nämlich aufftieg die Flamme vom Altar 
gen Himmel: ba flieg der Engel Jehovas auf in be 
Slamme des Altars, und M. und fein Weib fahen ed und 
fielen auf ihr Ungefiht zur Erde. Zu dem Engel, - wel 
er Gideon Richt. 6, 12 erfcheint, fagt diefer 18: Weide 
doch nicht von hinnen, bis ih fomme zu dir und dir 
meine Gabe hole und fie hinftelle vor dein Angeſicht. Gi: 
deon verfteht unter nn29 bier ficherlich eine Ehrengabe 
der Gaftfreundfchaft und der Hochachtung (vgl. 3, 15), 
nicht ein eigentliche Opfer, da er nah V. 22. erft fpäter 
erfennet, daß er einen Engel vor fih hat. Er richter nun 
ein Ziegenboͤcklein und ungefäuerte Brote an, und dei En: 
gel fpricht zu ihm V. 20: Nimm dad Fleifh und die uns 
gefäuerten Brote und leg's auf diefen Felfen und gieße 
bie Brühe (drüber) aus, „dann ſtreckte der Engel Jehovas 
das Ende des Stabes aus, der in feiner Hand war, und 
rührte an das Fleiſch und die ungefäuerten Brote und ed 
ftieg das Feuer auf vom Felſen und verzehrte das Fleiſch 
und die Brote und der Engel Jehovas ſchwand aus feis 
nen Augen.” Damit zeigen die h. Bücher deutlich, daß 
Engel der Speife nicht bedürfen, überhanpt an die ge: 
wöhnlichen Gefege der Natur und auch ded Raumes nicht 
gebunden find. Was das legtere angeht, fo. fiehet David 
(1 Ehron. 21, 16) „den Engel Sehovas ftehend zwifchen 
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der Erde und zwifchen dem Himmel und fein gezogened 
Schwert in feiner Hand auögeftredt über Jeruſalem.“ 
Daß die Engel wenigftend Feinen Körper und Feine Bes 
dirfniffe haben, wie Menfchen, geht deutlih aus dem 
Buch Tobi hervor. Zu den beiden Xobi nämlich fpricht 
der Engel Raphael ı2, 19 fe „Ich fchien zwar mit euch 
zu effen und zu trinfen, aber ich gebrauche unfichtbare 
Speife und einen Trank, der von Menfchen nicht gefehen 
werben Tann. Nun ift eö Zeit, daß ich zu dem wieder 
zuruͤckkehre, der mich gefaudt hat: ihr aber preifet Gott 
und erzäbler alle feine Wunderwerfe. Und da er dieſes 
gefagt hatte, wurde er ihrem Anblide enträdt und fie 
Fonnten ihn ferner nicht fehen.” Auch folgt ed daraus, 
Daß fie biöweiten unfichtbar find, yplöglich verfchwinden, 
und man gerade daran, daß fie nicht ferner gefehen wer: 
den, fie ald Engel erkennet (Richter 13, 21). Im Buch 
Der Weisheit 16, 20 wird dad Man, fo die Juden aßen, 
Engelfpeife genannt, vielleicht bloß, weil ed vom Him⸗ 
mel, der Engelwohnung, fam, oder wegen feiner Vortreffs 
lichkeit. Pf. 78, 25 it DYTMIN orır Speife der Vorneh: 
men — foftbare, wohlihmedende Speife, wie DVN pie) 
Richt. 5, 25 eine koſtbare Schale; doch haben im Pfalme 
die LXX aorov ayyiioy, ähnlich Vulg.; und irren wir 
nicht, auch der Ehald. uud Syr.; Symm, Dagegen d. 
usyahwv, Aq. und Th. « dvvaorav, Im vorhergehenden 
Derfe wird ed „Getraide des Himmels’ genannt, 
wie 105, 40 „Himmelsſpeiſe.“ 

Selbft wenn Engel in Geftalt eined Mannes erfchei: 
neu; iſt ihr Anfehn Ehrfurcht und heilige Schauder ers 
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weckend Richter 13, 6 ja man fürchter zu fierben, wenn 
man einen Engel gefehen hat daf. 6, 23; 13, 21.22. Das 
niel befchreibt die Erfcheinung eines Engels alfo (10, 5): 
Ich Hob meine Augen auf und ich fah, fiehe! einen Mann, 
befleidvet mit Leinwand und feine Lenden gegürtet mit 
Gold von Uphas. Und fein Leib war wie Chryfolith, und 
fein Antlig wie die Erſcheinung des Blitzes, und feine 
Augen, wie Feuerflammen, und feine Arme und zu den 
Füßen hin wie das Ausfehn des blanfen Erzed und die 
Stimme feiner Worte wie die Stimme einer Menge, vrgl. 
8, ı7 fe und Efther ſagt — ed fehlt im hebr. Texte — 
Vulg. 15, 16 f. zum Könige: Sch habe dich angefehen, 
Herr, wie einen Engel Gottes, und mein Herz ift vers 
wirrt aud Scheu vor deiner Herrlichkeit, denn fehr bewun— 
derungswuͤrdig bift du, o Herr, und dein Geſicht ift voll 
von Huld.“ — Bon der reinen Geiftigfeit derfelben finden 
wir jedoch Fein Zeugniß. Daß man fi die Engel bes 
flügelt dachte, ft nicht zu erweifen. Die Seraphim ges 
ben feinen Beweis f. unten. Danielg, 21: MY DNNI23 
mp2, LXX zayeı gegöusvog gehört nicht hierher, ta 
my», My nur das ab = weg bedeuten. Wahrfcheinlic 
find hierher auh MIN Hiob 9, 26: Schiffe des Fluges 
MIN abbiegen, hinneigen, AN; MIN abbiegen, binneis 
gen = wuͤnſchen, einfehren; N locus, ad quem navem 


appellunt; AN aud) = hin zu rechnen, Jedenfalls dachte 
fi) der Hebräer wohl die Engel ald generifh von den 
Menfchen verfchiedene Weſen; fie find Jehovas Umgebung, 
wenn er auf Sinai dem Volfe fein Gefeg giebt (5M. 33.) 
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und flehen ihm überhaupt näher, ald Erdenweſen. Das 
N. X. führt uns hierin weiter. Die Engel werden Geis 
fier avevuare genannt (Hebr, 1, 14 die guten, Matth. 8. 
165 12,435 Mark, 1,26; 3, 11. 30. 5, 2.8. 13. 6,7 ꝛc. ꝛc. 
Luk. 6, 18. 11, 24. Apg. 5, 16. 8, 7. die böfen Geifter); 
avsvuore werden aber auch die von den Körpern (dom 
getrennte Menfchenfeelen: 1 Petr. 3, 19 genannt und Luk. 
24, 39 verfihert, daß ein Geift (nvsüua) weder Fleiſch 
nody Gebein habe. Von den Menfchen fcheidet fie ı Kor. 
13,1. Als Unfterbliche werden die Engel Luk. 20, 36 
bingeftelt, denn dort fagt Ehriftus, die auferftandenen 
Menſchen könnten nicht fterben, denn fie wären engelns 
glei, worin zugleidh die Unförperlicykeit ausgeſprochen 
ift. Vergl. Matth. 22, 30. Die gte Lateran. Kirchenv. 
fpriht für die reine -Geiftigkeit der Engel «. 1. de f. c.: 
Unum est universorum principium, creator omnium visi- 
bilium et invisibilium spiritualium et corporaliam, qui 
sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis utram- 
que de nihilo condidit naturam, spiritualem et cor- 
poralem, angelicam videlicet et mundanam, deinde 
humanam quasi communem, et spiritu et corpore con- 
stitutam,, Doch glaubt man, daß dadurch die Meinung, 
die Engel hätten einen feinen ätherifhen Körper, nicht 

verworfen fei, da das Konzil zunaͤchſt nur gegen die Al: 
bigenfer Gott als den Schöpfer aller Dinge darftellen 
wolle, und ferner das Wort „korperlich“ nur von den 
Koͤrpern, die in unſerer Erfahrung vorkommen, verſtan⸗ 
den werden koͤnne. ©. Sattler tr. de ang. $. 162 * Lie- 
berm, inst. th. (1840) 3 p. 269. Drigenes in der Vorrede 
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zu de princ, (ed. Bas. 1620) behauptet, wenn auch «ow- 
nerog von einem Dämon in einem B. der h. Schrift vors 
kaͤme, fo folge daraus nicht die völlige Unkdrperlichkeit 

beöfelben, da jened Wort nur der Gegenfag unferer grds 
bern, fihtbaren Körper fei und daf. 2 c.2 möchte er auch 
die Engel mit feiner Materie befleidet denfen. Der h. Au⸗ 
guft. (med. c. 27, 3) fagt von der angelica dignitas fols 
gendes: Licet nonnulla ambigua a quibusdam super ejus 
origine proferantur, invenimus tamen eam esse quen- 
dam intellectualem spiritum, per creatoris potentiam 
factum, immortaliter juxta modum suum viventem ‚„ mor- 
tale corpus, quod sustinet, vivificantem, mutabilitati sub- 
jectum, oblivioni debitum, quem timor saepe affıcit, lae- 
titia extollit, 

Theognoftus von Alex. bekleidete im aten B. feiner 
Abh. ebenfalld die Engel und Dämonen mit zarten Körpern. 
Daß die Kirchenv. in ihrer diesfalfigen Anficht nicht 
übereinftimmen, iſt bekannt, Ob Tertullian fidy die Engel 
beflügelt denft? Er fagt (bibl. patr. eccl, cur, Gersdorf — 
Tert. 1. &. 92) apol.22: Omnis spiritus ales est, Hoc 
angeli et daemones. Igitur momento ubique sunt, Totus 
orbis illis locus unus est; quid ubique geratur, tam fa- 
cile sciunt, quam enuntiant. Velocitas divinitas creditur, 
quia substantia ignoratur. Aus dem legten Saße, wie 
aus einem in dem vorhergehenden Kap., wo es indeß 
bloß von den daemones heißt: „Suppetit illis ad utram- 
que substantiam hominis adeundam mira subtilitas et 
tenuitas sua“, läßt ſich jenes ſchließen. Uebrigens find 
die alten chriftlihen Lehrer befonders geneigt, den böfen 
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Engeln materielle Körper zuzuſchrelben. Tatian (Cdlu⸗ 
Ausg. S. 150 fe) berichtet, indem er geſagt bat, Bott 
babe erft die Engel, dann die Menfchen erfchaffen, der 
rebellifche Engel aber fei in einen Dämon verwandelt, daß 
die Dämonen einen Zufag aus Materie und einen Geift 
aus ihr befommen hätten (ovunnkıy LE VAng Aaßovreg 
xrnoausvoi TE nvedua To in’ avıng), Bekanntlich wurs 
den viele durch die LXX ıM. 6, 2 verleitet, wo fie 
DYIINN22, weldes der Chald. durch NN3292 
überfet, mit &yysAoı tod Fsod geben, Vrgl. Perrone 
prael, theol, III. ed. Lov. 1839 p. 15. Der h. Bernhand 
fagt t. III. (Köln 1641) in cant. serm, 5, 1 es gebe vier 
Arten Geifter, den der Thiere, unfern Geift, den der 
Engel und den des Schdpfers. Alle bedirften ihrets oder 
Anderer wegen, oder wegen beider ded Körpers oder einer 
Nehnlichkeit des Körpers außer dem Schöpfer, was er 
dann in Bezug auf die Engel näher zu erweifen fucht. 
Vebrigend will er darüber, ob die Engel von Natur aus 
einen Körper haben, ob fie ihm verdichten, wenn fie ers 
feinen, oder ob fie ihn dann bloß annehmen und bald 
wieder ablegen, keine Frage haben und fügt hinzus Vi- 
dentur patres de hujusmodi diversa sensisse, nec mihi 
perspicuum est unde alterutrum doceam et nescire me 
fateor, Vergl. t. 4. de cons, 1.5. c. 4. Doch ift befannt, 
daß auch Kirchenväter für die reine Geiftigkeit der Engel 
fpreben. Vrgl. Greg. Nyss. or. 4 in or. d. Greg. M. 
mor. 4, 11.5 galt. 7, 21; Theodoret, quaest,. in Genes. 
20 u. A. Perrone 3 p. 21. 12. Ein neuerer Schriftfteller 
(Verfuch einer ſyſt. Beleuchtung der erſten Elemente der 
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chriſtl. Philoſ. Von Eonftantin Joſeph, Erbprinzen zu 
Loͤwenſtein — Wertheim — Roſenberg 1840 S. 276) ſagt: 
„Wenn wir gleich alle Urſache haben, überzeugt zu feyn, 
daß ed nur Einen Geift giebt und’geben Faun, der Feines 
Organismus bedarf, um fih thätig zu Außern, und daß 
alle gefchaffenen Sndividualitäten auf Organismen berus 
ben, die, als ſolche wenigftens einige Analogie mit unfern 
jeßigen habe; fo Fonnen wir doch ſchon aus der bloßen 
Beobachtung unſeres eigenen doppelten, geiſtigen und Fürs 
perlihen Organismus und zu der Vermuthung erheben, 
daß es Organismen geben mag, die unferm geiftigen Sy: 
fteme verwandt find, ohne mit den Organen unfers Koͤr⸗ 
pers in irgend einer Gemeinfchaft zu ftehen und deren Bes 
ftandtheile folglich unſerm dermaligen Wahrnehmungsver: 
mdgen ganz fremd und unerreichbar find”. Vrgl. Veith 
die heil. Berge 2, 28r. 

1) Intelligenz. Mit diefer Nähe, worin bie Engel zu 
Gott ftehen, ſtimmt es überein, daß fie mit Kenntnißfraft auss 
gezeichnet begabte Geifter find. Ihre Kenntniß und Weis: 
heit ift der Art, daß man vergleichsweiſe Menfchen, denen 
man eine befondere Tiefe und Schärfe des Urtheils bei: 
legt, die Weisheit eined Engels zufchreibt. So fagt eine 
Frau 2 Sam, 14,20 zu David: „Mein Herr ift weife, 
wie die Weisheit eines Engels Gottes, Alles 
zu wiſſen, was auf Erden iſt“, und V. 17.: „Wie 
ein Engel des Herrn, fo ift mein Herr, der König, 
zu hören dad Gute und das Boͤſe“. Aehnlich 19, 28: 
„Er hat deinen Knecht verläumbdet bei meinem Herrn, dem 
Könige; doch mein Herr, der König ift wie ein Engel 
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Gottes; thue was in deinen Augen gut iſt.“ Damit 
ſtimmt überein, daß die Engel Gottes, Rathſchluß den 
Menfchen offenbaren und denen, an welde fie gefandt 
find, ihre Zukunft verfünden. So thut der Engel dem 
Elias Gottes ;Willen Fund 2 Koͤn. 2, 3. 155 von Bileam 
beißt e8 bald, der Engel des Herrn wolle ihm die Worte 
in den Mund legen (4M. 22, 35) bald, Gott thue es 
. (23, 5. 16) bald, der Geift Gottes fei Über ihn gefommen 
und er habe feinen Spruch angehoben (24, 2 f.); dem 
Sacharja erklärt der Engel das Geſicht, weldes er hatte 
(Sad, 1, 9. 19. 4, 5f.) und zu Daniel (9, 22) fagt Gas 
briel: Jetzt bin ich ausgegangen, dir die Einficbt zu leh— 
ren. Sa, Gott läßt die Engel an feinem Plane und Rathe 
befondern Antheil nehmen. 1Kdn. 22, 19. 20, Dan. 4, 
14. 215 Hiob I, 6. 2, 15 denn das ift der Sinn der 
himmlifchen Verſammlung. Der Hagar weiffagt er 1M. 
16, 105 21,18. Der Engel fpridht bier im Namen Gots 
ted. De Wette fegte, weil der Engel Sehovas oft mit 
Jehova oder Elohim abwechfeln (Bibl, Dogmatif, ꝛte Aufl. 
©. 83) voraus, die Engel feien nichts Perſoͤnliches für 
fi. Achnlich ſagt Wohlfarth (Predigerbibel ıc.) 3. B. 
zu 2 Sam. 14, 17: „Wie ein Engel Gottes, wie Gott 
felbft in angenommener fihtbarer Geftalt, Allerdings giebt 
ed der angedeuteten Stellen fehr viele. Eo heißt es außer 
den ſchon angeführten Stellen ıM. 22, 11 fs: Und es 
rief ihm (Abraham) der Engel Jehovas vom Himmel. . 
und fprach; Strecke deine Hand nicht aus gegen den Sinas 
ben und thue ihm Nichts, denn nun weiß ih, daß du 
Gott fürchteft und deines Sohnes, deines einzigen nicht 


* 
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fhoneft meinetwegen; daf. 31, ı1 f.: Und es ſprach 
zu ihm (Jakob) der Engel Gottes im Traume ... 3% 
Din der Gott Betheld, wofelbft du (28, 18 f.) einen Srein 
gefalbt und mir ein Geläbde gethan haft“. 1M. 32. fagt 
der mit Jakob ringende Mann: Du haft mit Gott ges 
kaͤmpft „und Jakob felbft eben fo: Ich habe Gott gefehn 
von Angefiht zu Angeſicht und gerettet ward die Seele, 
Hoſea dagegen 12, 4: In feiner Stärke rang er (Jakob) 
mit Gott; er kaͤmpfte gegen den Engel und fiegte *); 
48, 16 fagt Jakob: Der Engel, der mich aus allem Uebel 
gerettet hat, fegne den Knaben, obgleich 31, 24. 29 Gott 
ed eigentlich ift, der ihn vor Eſau rettet vorgl. 32, 25 
EM. 3,2. Apg. 7, 30. 35. 32. erfcheint dem Mofes ein 
Engel Jehovas in einer Feuerflamme aus der Mitte des 
Dornftrauches und Jehova fpricht zu ihm, Ueber die Wol— 
Fenfäule beim Zuge der Föraeliteu vergl. “folgende Stellen: 
„Und Jehova ging vor ihrem Angefichte her tags in einer 
Molkenfäule um fie des Weges zu führen, und nachts in 
einer Feuerfäule, um ihnen zu leuchten, daß fie gehen 
konnten tags und nachts 2M. 13, 21; und es brach auf 
der Engel Gottes, der da ging vor dem Lager Zöraeld, 
und ging hinter fie, und es brach auf die Wolkenſaͤule 





*) Der Siun diefer Begebenheit ift, daß Jakob auf ſinnlich 
fuͤhlbare Weiſe überzeugt werden folle, er brauche fich vor 
Eſau nicht zu fürdten, da er den Engel Gottes überwunden 
habe Vrgl. 32, ı f. Uebrigens vrgl. zu biefer Stelle (32, 24) 
Corn. a Lap. Calmet, Hävernit (Handb. der h. E. in d. 
A. T. 1836. 1 Thl. S. 364 
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von ihrem Angefigte und ftand hinter ihnen und fie kam 

zwifchen das Lager der Negyptier und zwiſchen dad Lager | 
Söraeld; daf. 14, 19 f.; fiehe ich fende einen Engel vor 
deinem AUngefichte, daß er dich bewahre auf dem Wege 
und dich führe zu dem Orte, dem ich feſtgeſetzt babe; hüte 
dih vor feinem Angefichte und höre auf feine Stimme und 
fi nie widerfpänftig gegen ihn; nicht wird er verzeihen 
zu Gunften eurer Frevel, weil, mein Name in ihm ift. 
Denn wenn du ftätd hören wirft auf feine Stimme! und 
Alles thun, was ich dir fagen werde, fo werde'id 
feind fein deinen Feinden und bedrängen beine Bedränger‘‘ 
daf. 23, 20 ff.; vrgl. 32, 34; 33, 25 4 M. 20, 16. Endlich 
wollen wir noch Richter. 2, ı ff. betrachten. Es heißt dort: 
Und ed erhob fih der Engel Jehovas von Gilgal nad 
Bohim und ſprach: Ich führte euch aus Aegypten und 
brachte euch zu dem Lande, welches ich euren Vätern zus 
geſchworen habe und fprah: „Nicht werde ich brecben 
meinen Bund mit euch in Ewigkeit u. f. f.“ Iſ. 65 
9: wird der, welcher fi) Iſraels annahm „der Engel feis 
ned (Gottes) Angefichted‘ genannt und Apg. 7, 38 ift der 
Engel ed, der auf Sinai mit Mofes redet. Was nun 
zundrderft diejenigen Stellen angeht, worin der Engel ein 
Pronomen oder fonft ein Prädikat auf fich bezieht, wel— 
bed eigentlich nur auf Gott bezogen werden kann (1 M. 
22, 31.11. 2M. 3.4), fo kann diefes erklärt werden, daß 
der Engel in Gottes Namen handelt, alſo Gott gleichfam 
vertritt. So heißt es 5M. 19, 16 fe: „Wo ein falicher 
Zeuge fich erhebt gegen einen Mann, um ein Vergehen 
gegen ihm zu bezeugen: fo follen ſtehen die zwei Männer, 
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welche Streit haben, vor Jehova, vor den Prieſtern 
und Richtern, welche in dieſen Tagen fein werden.” Ofs 
fenbar ift hier „vor den Prieftern und Richtern‘ die Erklaͤ⸗ 
sung von dem Ausdrucke: „vor Jehova“ und fo fteht dann 
an andern Stellen (2M. 21,6. 22, 7. 8.) geradezu „vor 
Gott führen‘ d.-i. vor die Gott Repräfentirenden. So 
wenig nun die Priefter und Richter dadurch etwas Unper: 
fönliches werden, daß für fie geradezu „Gott“ ſteht, den 
fie repräfentiren, fo wenig gilt diefes auch von den En- 
geln. — Was die Stellen über den Engel und die Wolken 
und Feuerfäule auf dem Zuge der Israeliten angeht, 
fo glauben wir nicht, daß der Text ndthigt, die Thätigkeit 
Gottes neben der eines Engels anzunehmen. Richter 2, 1 ff. 
ift ed der Engel, der die Israeliten aus Aegypten nad) 
dem gelobten Lande führte, aber er redet im Namen Yes 
hovas, denn 2M. 12, 51. führt fie Gott aus dem Rande 
Aegypten's und über den fernern Zug find die angeführten 
Stellen, wo von Jehova die Nede ift, zu vergleichen. — 
Was aber 2M. 14, 19 betrifft, wo der Engel und die 
Wolkenſaͤule, in der Jehova erfchien (13, 21), geſchieden 
zu werden fcheinen, fo kann diefes eine bloß ftiliftifche 
Redeweife fein, eine Art fononymen Paralleliömus, Da 
wir num diefelbe Thätigkeit bisweilen Gott, bisweilen dem 
Engel zugeichrieben finden, fo wird eine bedächtige Eregefe 
daraus zunächft nur folgern koͤnnen, daß die Engel die 
Zräger derfelben waren, gleichwie wir oft eine Handlung 
des Minifterd dem Könige oder auch eine Wirkung des Ge= 
witters Gott beilegen, Manche der hier angezogenen Stels 
len werden jedoch auch anders erflärt. Bekanntlich deuten 
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nämlich bie älteften Kirchenfchriftfteller nicht nur mehrere 
Stellen des A. T. von Chriftus oder von Chriftus und 
dem hl. Geifte 3.8. ep. Barnab.5.; Iren, in der Vorrede 
zum 4ten B. adv, Gnost., fondern beziehen auch Stellen 
auf Ehriftus, die Andere auf Engel deuten. Tert. adv. 
Prax. 16 behauptet, daß von Anfang an die ganze gött: 
lihe Heileführung durd) den Sohn Gottes ihren, Verlauf 
gehabt habe (a primordio omnem ordinem divinae dispo- 
sitionis per filium decucurrisse) und hält den, der bei 
Abraham unter der Eihe, dem Mofe im Dornbufce und 
bei ven Juͤnglingen im Feuerofen erfchien, für den Sohn 
Gottes; Iren. gegen die Gnoſt. 4. c. 10 (ed. Mäss.) 
fagt, Chriſtus rede mit Abraham, mir Noah... Euſe⸗ 
bius Kircheng. 1, 2. (ed. Val.) hält es für unrecht, die in 
ber Schrift erwähnten Erfcheinungen Gottes (Tag avayon- 
yeioag Heopaveiag) auf Engel zu beziehen, denn wenn 
ein Engel den Menfchen erfchienen fei, fo verberge das die 
Schrift nicht und nenne ihn nicht Gott, auch gewiß nicht 
(ovöd unv) Herr, fondern Engel. Dann hält er nicht 
allein denjenigen, welcher dem Moſes erichien, fondern 
auch den, welchen Joſua fah, für den Sohn Gotted. Ein 
Scholion bei Valeſius bemerkt dazu, bie Kirche halte den 
im Dornbufhe Mofes Erfhhienenen für Gott (HeoAoye), 
den aber in Jericho Geſehenen für den Erzengel Michael, 
Clem, Alex, paed. 1, 7 (ed. Paris. 1629) bezieht auf den 
Erlöfer ı M. 32 und fügt hinzu, der „Herr Gott” ſei da: 
mald noch namenlos gewefen, da er noch nicht als Menfch 
geboren fei und Zuftin d. M. fagt im Gefprädhe mit Try— 
phon (Kölner Ausg. 1686 ©.275 f.) Gott, (aber Erzvog 
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Veog naE& TnV nom TaV OA 2... agıdum Akyw, 
alla ov zvoun) — alfo die 2te Perfon der Gottheit, wie 
aus andern Stellen Juſtins deutlich wird) fei zum Gericht 
mit 2 Engeln über Sodom erfchienen, der dem Jakob auf 
der Flucht Erfchienene wird Engel, Gott und Herr genannt 
und auh 2M. 3 die Erfcheinung im Dornbuſche auf Sott 
— Chriftus bezogan, und in ber erften Apologie (ed. Tha- 
lem. $. 82) wird behauptet, der dem Mofes erfchien, ſei 
Chriſtus gewefen, welder auch der Engel und ber Ges 
fandte heiße. Juſtin nennt Chriftus auch im Gefpräcde 
mit Tryphon S. 250 König und Priefter und Gott und 
Herr und Engel und Menfh und Hieron, bemerkt zu 
AM. 3, in dem Engel rede der Mittler, — 
Obwohl ed nun nicht zu läugnen ift, daß auch der 
h. Paulus 1 Kor. 10, 9 mahnt: Laßt uns Chriftus nicht 
verfuchen, wie einige (ihn) verfucht haben (auf dem Zuge 
in der Wifte) und Chriftus ald der ihnen in der Wuͤſte 
Waſſer Spendende V. 4 genannt wird; obwohl es Joh. 12, 
gu heißt: Diefes ſprach Iſaias, ald er feine (Chrifti) 
Herrlichkeit fah (31.6, 8: IN): fo ift dadurch für die 
Deutung der einzelnen Stellen, in denen nämlich der in 
Gottes Namen redende Engel für Chriftus zu halten fei, 
wohl Fein feftes Princip zu gewinnen. Der hl. Auguft. 
(de eivit. Dei 16, 29) hält die dem Abraham erfcheinenden 
brei Männer für eben fo viele Engel und im Hebräerbriefe 
wird 13, 2 mit einer nicht zu verfennenden Anfpielung auf . 
1M. 18, 2 ff. 19, ı fi. gefagt: Der Gaſtfreundſchaft vers 
geffet nicht, denn durd) fie haben einige ohne es zu willen 
Engel bewirthet. Vrgl. Tert. de orat. 21 (26). Wir 
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glauben, daß man alle Stellen, worin ein Engel ges: 
nannt wird, auch von ihm erklären müffe, fo 
lange der Zufammenhang oder fonftige wichtige Gründe es 
nicht abrathen; der aber durch fie erlöfend wirfet, ift der 
Mittler des neuen Bundes. Go viel ift gewiß, daß durch 
die Deutung einzelner Engelerfcheinungen. auf Chriftus für 
die Perfönlichfeit der Engel nichts zu fürchten it; 1M. 
2,2 ift von fo viel Engeln die Rede, daß ſi e Jakob das 
Heer Gottes neunt, wo man, wenn es um Ethym. zu 
thun war (de Werte, bibl. Dog. 1818 S. 84), ſich mit 
einem Heere Menſchen begnuͤgen konnte. Das N. T. ſchreibt 
ebenfalls den Engeln hohe Intelligenz zu — vrgl. Matth. 
24,36. Mark. 13, 32. Matth. 18, 10.; Luk. 15, 10. ı Petr. 
1,12, Vrgl. Tert. de spect. 27: dubitas... omnes an- 
selos prospicere de coelo et singulos denotare, quis 
blasphemiam dixerit, quis audierit, quis linguam, quis 
aures diabolo advrersus deum administraverit? Nach Clem, 
Alex, str. 7. p. 702 (ed Paris, 1629) gab Chriftus den 
Griechen durch die niedrigeren Engel (dı@ T. Unodesore- 
ww a.) die Philofophie. Vrgl. noch Orig. de prince. 1,5 
b. 678. Novat. de trinit. 31 (nec angelus scivit); befons 
ders Bernhard-t. III. p. 6 serm. 5 in Cant. 

2) Gefühlvermdgen und Freiheit. Ueberall zeigen 
de Engel Theilnahme; fie werden unwillig über Frevel 
AM. 23, 21) rühren Iſrael zu Ihränen (Richt. 2, 4) jus 
bein bei der Schöpfung der Erde (Hiob 38,7) beten für 
die Menfhen (Sad). 1, 1%. Tob. 12, 12) und vermitteln 
für fie (Hiob 33, 23). Bon felbft folgt aus dem vorigen 
(don, daß die Engel auch im Befiß freier Verfügung über 

Theol: Quart. «Schr. 1843. 26. 16 
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ihre Kraͤfte ſind. Ueberall erſchienen die Engel ihren und 
Gottes Willen ausführend, jene aͤchte Freiheit, die von 
den ihrem Wefen fremden Beweggründen und Reizen nicht 
unterjocht ift, tritt ftäts in ihrem Handeln hervor: „Ich 
bin ausgegangen, daß ich dir widerſtaͤnde ... Ziehe hin 
mit den Männern, aber nur, was ich dir fagen werde, 
das ſprich““ fagt der Engel zu Bileam (4 M. 22, 32. 35) 
und im Buche Tobi. (12, 12) bat der Engel Raphael das 
Gebet des Tobi dem Herrn dargebracht. — Freilich. vers 
trägt fi) mit diefer Behauptung .die unter Andern von 
de Mette und noch neulich von Redslob (Jahrbb. für 
Philol. ic. von Seebode ic. 5 Suppl. ©. 189) aufgeftellte 
Annahme nicht, daß die Engel perfonifizirte Naturfräfte 
feien, Aber zuerft deucht mir, möchte wohl Jeder ehrlich) 
genug fein zu geftehen, daß diefe Annahme im Sinne der 
DVerfaffer der altteftamentalifhen Schriften nicht im min: 
begründet fe. Zum Gegenbeweife beruft man fi auf 
Pf. 104, 4. jedody mit Unrecht. Denn «) wohl kann ich 
Blitz und Wetter Boten (Engel) nennen, aber daraus 
folgt nicht, daß Engel und Naturerfcheinungen (Blig und 
Metter) im Begriffe zufammenfallen, eben fo wenig als 
Menſch und Engel eins find, weil ich einen mir auß der 
Noth helfenden Menfhen meinen rettenden Engel 
nenne. Deßhalb fagt auch Brerfchneider (Handb. der Dogm. 
der evangelifc) = lutherifhen Kirche 1828 1B. ©. 651): 
„Obgleich in der Schrift oft die Naturfräfte Boten Gottes 
heißen, fo ift doch aus diefem Sprachgebrauche nicht zu 
fchließen, daß man, wenn in der Schrift von Engelerfcheis 
nungen die Rede ift, jederzeit an ein phylifches Phänomen 
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zn denken habe, weldes die alte Welt als ein Symbol 
bed Daſeyns Gottes oder deffen Gefandten betrachtet hätte‘, 
Wenn Redslob a. a. D. meint, auch gehe basfelbe aus 
einer Menge von altteftamentalifchen Stellen hervor, nas 
mentlich feien die Erfcheinungen ber Luft ald Engel perſo⸗ 
nifizirt, in der ald dem Himmel man ſich den Thron Gots 
tes gedacht habe, fo hat es mir diefen Stellen ficherlich 
dasſelbe Bewandniß, wie mit der erwähnten. Daß man 
ſich Übrigens die Luft ald den Himmel gedacht habe, ift 
irrig; ic) Fonnte dann faft eben fo wohl fagen, das Waſſer 
oben fei der Himmel, da es ja Pf. 29, 10 heißt: nm 
au" 0 vrgl. 104, 3. Ueberhaupt Tann man. leicht 
die Weberzeugung gewinnen, daß der Hebraͤer fich- unter 
dem Wohnſitze Gottes Feinen beftimmt begräuzten Ort, am 
wenigften bloß die Luft dachte. Weber den Gewäffern hat 
Jehova fein Söller erbaut (Pf. 104, 3), dad Gewaͤſſer ift 
aber über dem Himmelsgewdlbe II) (LM. 1, 7) vder 
über dem Himmel DOW Pf. 148, 4. Er fährt auf. den 
Himmeln einher 5M. 35, 26 oder auf den ewigen Himmeln 
der Himmel DIA-OU "OU2 Pf. 68, 34, vrgl. Ner 
hem. 9, 6 oder macht die Wolken zu feinem Fahrzeuge und 
wandelt auf des Windes Zlügeln, hat aber auch im Hime 
mel feine heilige Wohnung 2Chron. 30,27, vder 
feinen Thron Pf. 103, 19, vder die Himmel zu feinem 
Thron und die Erde zu feinem Fußſchemel Pf. 66, 1, und 
hält feinen Thron und breiter feine Wolfe über ihn. Hiob 
26,95; Pf. 95,4 beißt ed bloß „Jehdva in der Höhe‘ | 
(DNII) und 113,4 fr „Erhaben über alle Völker if 
| 16.. 
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Jehova; uͤber die Himmel geht ſeine Majeſtaͤt. Wer iſt, 
wie Jehova, unſer Gott, der hoch geſtellt hat ſeinen 
Sit und nieder ſieht auf die Himmel und die 
Erde? —“ Sein Sit ift alfo über den Himmeln, weil er 
auf fie niederfchaurt, und die Ueberfegung Knapps vder 
Luthers find gegen die Sprache. — Endlich heißt ed gar 
von Jehova: die Himmel und der Himmel Himmel faffen 
dich. nicht 1 Kon. 8, 27. b) E8 ift übrigens lange noch 
nicht ausgemacht, daß Vers 4 Pf. 104: WORD müY 
Orb UN PANUDY HINYN zu überfegen ſei: „Er macht 
die Winde zu feinen Engeln und das flammende Feuer zu 
feinen -Dienern‘‘, ‚wie fehr diefe Weberfegung auch jetzt 
Mode geworden zu fein ſcheint. Denn 4) ſprechen für die 
Uebertragung: „Er macht feine Engel zu Winden und 
feine Diener zu flammendem Feuer“ alte Weberfegungen 
z. B. LLX; auch im Hebräerbriefe wird man 0 moıwv 
tolg ayytlovg avrod nvevnara zei Tolg Asıtovpyuug 
avrov rvoög. yAoya kaum anders überfegen, als wir oben 
gethan haben. A). Der Gedanfengang fcheint bei diefer 
Faſſung begeiſterter und hoͤher zu ſein, — Jehova thront 
uͤber den Gewaͤſſern, macht die Wolken zu ſeinen Wagen 
und wandelt auf des Windes Fluͤgeln; ja er macht ſogar 
die Engel zu feinen Winden und feine Diener zum lohen⸗ 
den Blig — was eine angemeffene Steigerung giebt, 
y) Der sing. UN paßt nicht gut zur Mehrzahl PU 
d. 5. er macht das flammende Feuer zu feinen Dienern, 
5) Obendrein ift man gewohnt, das naͤchſte Object vor. 
dem faktitiv gewordenen Objekte, alfo — vor 2Xyhun 
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zu erwarten. s) Hierin bejtärkft, daß derfelbe Gang ber 
Faſſung im vorhergehenden Verfe ift, alio unfere Ueber: 
fegung dem Paralleliemus mit bem vorigen Verfe genehm, 
bie andere ihm ‚widerftreitend iſt. c) Der Mofaifche Kul— 
tus, weit entfernt, Naturfräfte und Naturerfcheinungen 
feiernd zu. felbftftändigen Wefen zu erheben, verweifet auf 
dad Geſetz und wieder auf das Gefelz und hebt die Herr: 
lidyfeit Gottes, wie fie in der Schdpfung erfcheint, faft 
gar nicht hervor. Erft dem Pfalmiften und den Propheten 
blieb es, da die Nation der Abgdrterei entfremdeter ge: 
worden war, überlaffen, die Offenbarung Gottes in der 
Melt in religidfer Naturbetrachtung begeiftert und lobprei- 
fend hervorzuheben. Zur Verhütung der Abgdtterei tritt 
auch vor der babylonifchen Gefangenfhaft Fein individuel- 
ler Name eined Engel hervor; der dem Manovach erfcheis 
nende Engel fagt (Richter 15, 18) auf die Frage: „Wel— 
cher ift dein Name?‘ folgendes: „Weßhalb fragft du 
mich nad) meinem Namen? Er ift wunderbar.‘ Betrach-⸗ 
ten wir die fpäter genannten Namen der Engel, fo deuten 
fie gar nicht oder doch nicht nothwendig auf Naturfräfte, 
Raphael im Buche Tobi heißt „der Herr heilt‘, und wer 
das Wort auf Naturkraft beziehen wollte, müßte Raphael 
für die perfonifisirte Kraft des beftimimten Fifches balten, 
obgleich diefer Fiſch fie nicht wefentlich hat; Michael und 
Gabriel bei Daniel heißen, da& eine Wort: „Wer ift wie 
Gott?“, das andere: „Mann Gottes’, welde Hinweis 
fung auf Perfonifizirung der Natur liegt darin? — Ueber die 
Seraphim und Cherubim wird weiter unten die Rede fein, 
d) Die SZdentifizirung des Engeld mit Gott und dem bes 
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geifternden TAN, wie wir fie oben nachgewielen haben, 
übe:yaupt das ganze Auftreten der Engel im A, T. fpricht 
unferd Erachtens bei jedem, der leer iſt von vorgefaßter 
Meinung gegen die beftrittene Annahme, e) Wenn der 
‚allmächtige Schöpfergeift Wefen fchafft, und wenn wir 
aus dem eigenen Bewußtfein wiffen, daß er Wefen fchuf, 
denen er aus dem Seinigen, d. i, aus ſeiner erfennenden, 
füplenden und wollenden Urfraft mittheilte, die er aber 
mit der auch gefchaffenen Narur zu einer Einheit verband; 
ift ed da nicht von vorn herein eine gefunde Annahme, daß 
er, fchaffend aus feiner unendlichen Fülle, auch reing 
Geifter in’d Dafein gerufen habe? Und wenn Liebe das 
Mefen des Urgeiftes ift, muß er nicht auch wollen, daß 
ſich feine Gefchdpfe in Liebe anhangen und in thatſaͤchlichem 
Liebeöverkehre find? And follte es nicht in feinen Plan 
gehören, daß diefe verfchiedenen Geifter einander in dem, 
was Gottes iſt, fördern? Und wenn er dem Menfchen: 
geichlechte in feinem Kindesalter und auf der niedrigern 
Stufe feiner Bildung Geifter einer höhern Ordnung fichts 
bar erfcheinen läßt, auf daß fie demſelben des Unſichtbaren 
fürforgende Waltung augenfällig zu erfennen gäben; müffen 
wir das nicht dem weifen Erzicehungsplan Gottes ganz ans 
gemeffen finden? Sind nicht auch feine Strafgerichte zur 
Verkündigung feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit eben fo 
auffallend in jenem Zeitalter? Zu den fpätern B.B, des 
2. T. iſt von Engelerſcheinungen ſeltener und beſonders 
nur in Zeiten, wo außerordentliches Vertrauen geweckt 
werden muß, die Rede, wenn man von den prophetiſchen 
Viſionen im Daniel und Sacharja abſieht. Dem in die 
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göttliche Oekonomie gedffneten Blicke ſcheinen fie wies 
der ganz natuͤrlich zu ſein, obwohl der eine Prophet auf 
dieſe, der andere auf jene Weiſe den goͤttlichen Rath ſchauen 
mag. Ja wenn dem durch den Umgang mit den Chaldaͤern 
an Untergoͤtter und ein boͤſes Prinzip gewoͤhnten Juden jetzt 
gerade deutlicher das rechte Verhaͤltniß der uͤberirdiſchen 
Geiſter zu Jehova zu Gemuͤthe gefuͤhrt wurde, ſo finden 
wir dieſes bei ihrer Abneigung vor Abgoͤtterei wieder ei— 
nem weiſen Erziehungsplan gemäß. Ueberall aber, wo _ 
Engel erfcheinen, handeln fie Gotteswuͤrdig T) und fünnen 
in ihrem Wirken auch von uns begriffen werden. Welche 
Aufndthigung des Vertrauend und der Ehrfurcht für die 
SSöraeliten, wenn der Engel Gottes fie auf ihrem Zuge 
begleitete! Welche Zuverficht mußte dem Gideon erwedt 
und auf Simfon hingeleitet werden durch die für fie und 
von ihnen zeugenden Engel! Welches Zeugniß für die 
Chaldder, wenn ein Engel die iöraelitifchen jungen Mäns 
ner aus der Glut errettete, und welche Stärkung für diefe! 


ı) Strauß meint, ein fo imperlofes Verfahren, wie Gabriel 
gegen Zacharias beobachtete Luk. 1, 20, fei weniger einem 
himmlifhen Wefen, als der damaligen jüd. Meinung von ei- 
nem folhen angemeffen 2. J. 1, 1205 allein woher weiß er, 
daß ein bloßer Verweis für den Zacharias genügt hätte? Wer 
. weiß, ob ein ſolches Unglüd nicht nöthig war, um den Zac. 
und durch ihn den Joh. zu der diefem nöthigen Feſtigkeit und 
Glaubensftärfe zu erziehen? Und wie mußte diefes Wunder 
die Sache ruhbar mahen! Und was fol ed auf uns wirken? 
Es wird wohl außerft fhwer halten anzugeben, wie Gott bei 
diefer oder jener Gelegenheit hätte handeln follen. 
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Und aͤhnlich im Buche Tobi. Wir finden die BB. des 
U. T. in der Engellehre durchaus fich gleich bleiben. 
1 Chrom. 24, 16: „Und es erhub David feine Augen und 
fah den Engel ftehen zwifhen der Erde und zwifchen den 
Himmeln und fein gezogened Schwert in feiner Hand auss 
gebreitet über Serufalem‘ druͤckt nur die Vorftellung bes 
flimmter aus, die gewiß auch 2 Sam. 24, 17 zu Grunde 
liegt, wo eö heißt: „als er (David) den Engel auf dad 
Volk ſchlagen ſah.“ — Bemerkt muß noch werden, daß 
die Engel nicht allein freien Gebraudy ihrer Kräfte haben 
fondern fie auch im ausgezeichneten Grade befiken. 
‚Sie heißen Pf. 103,20 „Helden der Kraft.“ 

Das N. T. befchreibt und ebenfals die Engel als mit 
Gefühlsvermögen und freiem Willen verfehen. - S. Matth. 
6,410. Luk. 15, 10. 7. u. 2, 15. 2Petri 2,4, Zud. 6. Vigl. 
Just, Tryph. ©.315: AovAousvog yap tovrovg Ev dhsu- 
Dog ngoapeoe zul avrebovoioug yevoulvovg Tovg Te 
ayyhovg xal ToVg avdownoug 0 Deög noarrew. Daß 
die Engel nicht allein durch Kräfte ausgezeichnet, fondern 
aud) den Menfchen daran überlegen find, lehrt 2 Perr. 2, 
41. „Engel an Stärke und Macht größer‘ (als Menfchen), 
und geht aus der DVergleihung Chrifti mit den Engeln 
Hebr. 1 hervor, wie auch 1Yerr. 3,22 ausdrücklich „Es 
gel und Mächte und Gewalten“ Chriftus untergeordnet 
werden. Vrgl. Matth. 22, 30. Luf, 20, 56, Vrgl. Clem 
Alex. str, 7. ©. 702, wo merkwürdig, aber erklaͤrlich Chriſto 
Dad ganze Deer der Engel und Goͤtter unterworfen ers 
fheint; Orig. gegen Cels.5. ©. 235.: roV ini navrwv 


> ⸗ ⸗ m 3 
ayyihwv apxıepewg, duwvyov Aoyov zul Yeod. Aug. de 
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civ. dei'2,15: angelica natura omnia cetera, quae,deus 
condidit, naturae dignitate praecedit, Der h. Athanaf. 
(de nat. 45) will die Norhwendigfeit zeigen, daß der Sohn 
Gottes und erldfen mußte, und fagt, die Menfchen hätten 
es nicht gefonmt, da fie nad) dem Ebenbilde (zur &xova) 
geſchaffen ſeien; auc nicht einmal die Engel, da auch fie 
feine Ebenbilder feien; denn das ift nad) ihm nur der Los 
908; er ftellt alfo die Engel über die Menfchen und fchreibt 
ihnen dad Ebenbild Gottes nad) unferer Ausdrucksweiſe ges 
wiß im ausgezeichneten Grade zu. Tertull, de carn. Chr. 
44, Ambrof. de fid. 5, 4 ftellen felbft Chriftus als Mens 
fhen unter die Engel mit Bezugnahme auf Pf. 8, 6; der 
h. Bern. aber 5 ©. 119 in Cant, s, 73 ſtellt Chriftus als 
Menſchen über alle Engel. Doch fagt er 2 ©. 151 in fest. 
s. Mich, serm. quid de angelicis- spiritibus viles loquan- 
tur vermiculi, — Was uns über die Einwirkung der Engel 
auf die Menfchen gefagt wird, zeugt insbefondere auch von 
der großen Macht der Engel, ©, 9.3. Daß fie Gefhbpfe 
find, lehrt $. 5. | 


6: 2. Zahl und Rang der h. Engel. 


1M. 52, 5 fiehet Jakob ein Heer (7)7) der Ens 
gel; 5M. 35, 2 erfcheint Gott auf Sinai umgeben von 
heiligen Myriaden; A Kön. 22, 19 und 2 Chron. 48, 48 
ſagt Micha: „Ich ſah Jehova ſitzen auf ſeinem Throne und 
das ganze Heer der Himmel ſtehend um ihn zu ſeiner 
Rechten und zu feiner Linken;“ und hiernach iſt auch Pf. 103 
V. 20.fj.: „Lobet Jehova, feine Engel, Helden der Kraft, 
die ihr thuet fein Wort, höret auf die Stimme feines 
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Wortes! Lobet Jehova al feine Heere, feine Diener, die 
ihr thut ſeinen Willen! Lobet Jehova all ſeine Werke an 
allen Orten ſeiner Herrſchaft!“ zu erklaͤren, wo ohnehin 
die Deutung der Boten und des Heeres Gottes auf 
die ganze Natur die Stelle matt und tautologiſch macht, 
da im V. 22 noch einmal von den Werken Jehova's! die 
Rede ift, Bol. 148, 2, Hiob 55, 25 fpriht von taufend 
den Menfchen vertretenden Engeln, und Daniel 7, 10 heißt 
es in einer Vifion von dem Alten (ON P’rIY), ber 
Gericht hält: „„Zaufendmal Taufend dienten ihm und zehns 
tauſendmal Zehntaufend ftanden vor ihm,“ welche Beglei« 
tung kaum auf etwas Anderes als auf Engel gedeutet wer⸗ 
den kann. — Die Engel erſcheinen nicht erſt in den ſpaͤtern 
BB. des A. T. in verſchiedener Rangordnung, wie Strauß 
ſ(d. Leben Jeſu, 2te Aufl, ©. 117. $. 16.) zu behaupten bes 
liebt. Dem Joſua eriheint (Sof. 5, 14) bei Jericho „ein 
Mann und nennt fih einen Fuͤrſten vom Heere Jeho⸗ 
vas.“ Da unter dem Heere Jehovas nothwendig die h. 
Engel zu denken ſind, ſo kann ein Fuͤrſt der Engel 
nichts anders fein, als ein Engel höherer Orduung, ein 
Erzengel, An Gott felbft oder vielmehr an den Sohn Gottes 
zu denfen ift neben andern Gründen ſchon wegen des im 
Hebräifchen fehlenden Artikels mißlich; man follte dann er: 
warten; „Der Fuͤrſt“ alfo etwa Na (orgl. 
1 M, 51, 13) oder NIS Corgl. Joſ. 5, 14). 
Falſch deutet die Stelle Perrone 5, P. 26. Ganz eben fo 
wird Michael bei Daniel 10, 45 einer ber erften Fuͤrſten 
(der Engel) genannt und Raphael nennt fich felbft (Zob. 
12,15) einen von dem fieben Engeln, die vor Gott ſtehen.“ 


— 
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Daß diefer Engelfürften nicht eben fieben find, fondern daß 
diefe Zahl nur als heilige Zahl gebrauch iſt, geht ſchon 
daraus hervor, daß die Schußgeifter der Länder (Dan, 10, 
13. 20, 21.) unter diefen auch Michael „Fuͤrſten“ heißen, 
deren es gewiß nicht gerade fieben giebt. 

Ein größeres Wiffen oder doch ein verfchiedener Kreis 
derfelben geht wohl aus Daniel 8, 15 f. hervor, wo ein 
Engel den andern fragt und von ihm Antwort erhält, 
Vrgl. unten, wo von den Schußgeiftern der Länder Dig 
Rede iſt F. 3, 1 am Ende, Auch hier entipricht es wies 
der unferer Ahnung, daß der unendlich thätige, weife und 
liebende Yrgeift, Weſen fchaffend nad feinem Ebenbilde, 
Ihnen yon dem ungrmeßfihen Maße feiner Kraft und 
Kenntniß in verfchiedenen Abſtufungen mitrheilte und ihnen 
auf dem unermeßlichen Raume feines Wirkens ihren ber 
fimmten Plaß anwies. Vrgl. Hirſchers Moral A, $. 27, 

Das N. T. nennt die Zahl der Engel groß, Luf, 2,13, 
Matth. 26, 55. Hebr. 12, 22. (uvoızow ayyeiwv), Offb. 
5,44. Brgl, Just. apol, 4. $. 6. Eyadüv ayyeiwv OTpar 
rov, Athen, leg. (ed. Lind.) & 10, — Ueber die Grade 
der Engel, f. 4 Petri 5, 22.5. Kol. 1, 16. Rom. 8, 28 
Eph. 1, 21 ff. 4 Theſſ. 4, 16. Jud. 9, Der h. Ignat. an 
die Trall. 5. fpriht von der Rangordnung der Engel und 
der Stellung der Herrfchaften, wo die größere Nezenfion 
den Text bedeutend erweitert; vrgl. Herm. Past? L. 3. 
sim. 8, 3 und 4 vis.3, 4 p, A146; et jpsi saneti angeli do- 
mini, sed jlli sunt his eycellentigres; Orig. de prine. 1, 
8. ep. ad. Diogn. 7 (ed, Hefele p. 150); Chrys. in Dan, 8: 
Du ſſiehſt auch fie (Engel) in viele Klaffen (aeg) und 
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Geftaltungen (dıiarunwosıs) geordnet. In der Abh. (opp. 
s. Bern. 5 ©. 168 —) de ord. vitae c, 5 ſteht: „Elu Engel 
befiehlt dem andern und zwifchen dem befehlenden und ges 
horchenden bleibt immer die höchfte Eintracht“ und der h. 
Bern. zählt t. 4 p. 19 (de considerat, J. 5, c. 5) 9 Ord⸗ 
nungen von Engeln auf: Angeli, Archangeli, Virtutes, 
Potestates, Principatus, Dominationes, Throni, Cheru- 
bim, Seraphim, Yehnlih 3 S. 44 in Cant. serm. 27. Vigl. 
Hieron. ed. Ephes, 4, 21. Orig. de prince. 4, c.5; Clem. 
Alex. str. 7, p. 702; Iren. 2, 50. Cypr, ſpricht von den 
fieben Engeln adv. Jud. 4, 20, Ueber die Neunzahl der 
 Engeldydre verweifen wir auf Calmet. und.Petav.; fo viel 
ift wohl fider, daß die Zahl der verfchiedenen Abftufungen 
unbeftimmbar ift. Die Schrift Henochs iſt reich an folden 
unhaltbaren Beflimmungen. Im Zeftamente der 12 Pas 
triarchen find im 5ten Himmel die Engel des Angefichted 
des Herrn, die Gott wegen der Vergeßlichleiten der Ges 
rechten um Gnade bitten; in dem darunter find die Engel, 
. welde den Engeln des Angefichtes des Herrn die Antwor: 
ten bringen; dann fommen die Thronen und Mächte, wo 
man Gott unaufhörlich lobt. Theodoret bemerkt zu Koll, 
46,, er halte die Thronen für die Cherubim, ©. unten $. 7. 


F. 5. Wirkſamkeit und Eigenfhaften der 
. h. Engel. 


Vor Allem erfcheinen uns die Engel 1) als Beſchuͤtzer 
und Lenker der Menfchen, Engel tröften die Hagar (1 M- 
165 21, 48), retten den Lot, geleiten nad) Abrahams Glau⸗ 
ben den für Iſaak eine Frau holenden Knecht (4 Moſ. 24, 


\ 
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7, 40), find nach einem Jakob gegebenen Sinnbilde (LM. 
28, 12) die Himmel und Erde verbindenden Ausführer der 
Plane göttliher Fuͤrſehung; haben den Jakob gerettet und 
follen feinen Enkel fegnen (48, 16); geleiten die Jsraeliten 
ſchuͤtzend (2M. 14, 19) auf dem Auszuge aus Aegypten, 
ermuthigen den Zofua anf feinen Kriegszuͤgen (Joſ, 5, 14), 
den Gideon zum Kampfe (Richt. 6, 12 ff), . follen David 
firmen vor feinen Widerfachern (Pf. 55, 5), nehmen fich 
des Volkes Gottes an (Jeſaia 65, 9), erretteten den Daniel 
aus dem Rachen des Löwen (Dan. 6, 22), behüten die Je⸗ 
hova getreuen israelitiſchen jungen Männer vor Feuers⸗ 
brand (Dan. 5, 28 u. 49 in der vom h. Hieron. aus Theos 
dotiond griech. Leberfegung geferrigten lat. Uebertragung) ; 
ftärfen den Elia-mit feibliher Nahrung (1 Kön. 19, 5) und 
fpeifen nach Dan, 14, 335 (aus Tiheodotion) den Daniel; 
follen den an ihrer Religion feftgaltenden Zuden helfen, 
Baruch 6, 6; geleiten dem jungen Tobi in den Fährlichkeis 
ten einer Reife, verfhaffen dem Altern Arznei und befreien 
die Sara von der Macht eines böfen Geiſtes (Tob. 5, 22. 
29. 6, 9. 10. 8, 5. 12, 5.4), behuͤten die Judith nad) ihrer 
Ueberzeugung vor Verunreinigung (Jud. 15, 20), werden 
von den Makkabaͤern als Hülfe gegen den Feind herbeige: 
fehnt und erwartet (2 Makk. 14, 6. 45, 25), leiften aud) 
wunderbaren Beiffand im Treffen 10, 29, Hieher gehören 
auch die Fälle, wo der Engel dem auserwählten Volfe ges 
gen die Feinde beifteht. Wir fdnnen uns nicht einverftans 
den erklären, wenn Brenuer im feiner ſpe. Dogm. 1828 
1B., ©. 217, wo er die Engel ald Volftveder der göttlie 
chen Strafgerichte aufführr, die Bemerkung hinzufügt, fie 
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fchienen bier mehr als Bilder der rächenden Gottheit zu 
ſtehen. Wenn bier die Linie der hiftorifchs rationalen Erw 
gefe überfchritten werden foll, wo ift dann die Graͤnze? 
Oder wo wäre auf dem genannten Boden Grund, die Zucht: 
engel für poetifhen Schmud zu halten? Mit Recht nimmt 
deshalb Klee (Kath; Dogm. 1840 1B. ©, 248) ftrafende Engel 
an, ja er läßt die Züchtigung an den murrenden Joraeli⸗ 
ten (AM. 14. Pf: 78, 50 f.) durch einen Engel vollziehen 
wegen ded OAoosvzng A Kor. 10, 10, eine Erklärung, dei 
man die Konſequenz nicht abfprechen kann. Webrigens fin: 
den wir die Spur von den Boͤſes verhängenden Engeln 
ſchon Richter 5, 25, dann im Liede der Debora *) und deb 
Barak heißt es a. a. D.: „Fluchet Meros, fpricht det 
Engel Jehova 8, fluchet ſchwer ihren Bewohnern, den 
nicht famen fie zur Hülfe Jehovas, zur Hilfe Jehovas in 
in feinen Helden.” Ja der Pfalmift fehreibt 78, 49 f. uns 





1) Wenn Calmet meint, diefer Engel fei Barak oder der Hohe— 
priefter oder ein Prophet, To iſt dafür Fein gedenkbarer Grund, 
Wenn e8 Haggai 1, 13 heißt: Und es ſprach Haggai der Gt 
fandte NY) Jehovas mit der Botſchaft (MONI?) 
Jehovas and Volt, oder Malachi 2, 7: „Die Lipper dei 
Prieſters follen die Lehre bewahren und man fol das Gefeh 
fuhen aus feinem Munde, denn er it ein Gefandter EINID) 
Jehovas, des Herrn der Heerichaaren”, fo fieht man den 
Grund, weßhalb man von der herrihenden Bedeutung des 
Wortes ohy}e) abgehen und fi zur Grnndbedeutung wenden 
muß; wo ein folder Grund nicht vorliegt, heißt ſolches Ab⸗ 
gehen Willkuͤhr. 
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ter den aͤgyptiſchen Plagen den Tod an Menfchen und Vieh 
den Ungläds » Engeln (Du DN4N, Symm: äyysloı ke- 
xoövreg) zu, obgleich 2 M. 12, 29; Pf. 105, 36; 135, 8: 
1356, 410 die Toͤdtung der Erfigeburt Gott beilegen,, ein 
Iheinbarer Widerſpruch, der feine Erledigung im Pſalme 
felbft findet, wo ed heißt: „Er fandte eine Schaar Un: 
gluͤcksengel, bahnte feinem Zorne den Weg, tettete nicht 
vom Tode ihre Seelen und gab ihr Vieh der Seuche 
Preis.” Der Herr fandte die Ungluͤcksengel und tbdtete 
(durch fie) die Erftgeburt ic. UWebrigens hat man ſich un: 
ter dem DVerderber (NEN) 2 Mof; 12, 23 auch fonder 
Zweifel den WO "ID (2 Sam. 24, 16) zu denken, Im B. 
der Weish. A8, 15 ff. wird wiederum die Thdtung der Erft: 
geburt dem allmächrigen Worte Gottes zugefchrieben, in: 
dem es heißt: Da fie (die Negytier) von Allem wegen der 
Zauberei nichts glauben wollten, vertrauten fie da zuerft, 
als Ausrottung der Erftgebornen geſchah, daß es das Volk 
Gottes feis Denn da ruhiges Stillfhweigen Alles fefjelte 
und die Nacht in ihrem Laufe die Mitte ihrer Bahn inne 
hielt: da fuhr dein allmächtiges Wort aus dem Himmel 
von dem koͤniglichen Site herunter, fprang als harter Kries 
ger mitten ind Land der Yustilgung hervor, ein fcharfes 
Schwert, tragend deinen ungeheuchelten Befehl, und ers 
füllte ftehend Alles mit Tod und reichte zum Himmel fte: 
hend auf Erden. T) 28,.19,355 2 Chrom. 32, 21, Sf. 37, 36, 





1) Diefe Beiſpiele find Klafiih gegen die Meinung, als Fi: 
men in den naderllifhen und deuterofanonifhen Büchern die 
Engel häufiger vor. Wie nüchtern, wenn wir fo fagen wollen, 
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ib. 31, 85 Sirach 48, 24, 1 Makk. 7, 41 lefen wir ferner, 
wie der Engel des Herrn zum Schuße des Hiskija ein Heer 
des Zerufalem belagernden Senacherib 185,000 Mann ers 
ſchlug; und 2 Makk. 3, 25. 26. 54, wie drei Engel in Men: 
fchengeftalt den Hellodorus züchtigen, der auf Befehl feines 
Königs den Tempel berauben will. Der Pfalmift aber vers 
fihert ung im Allgemeinen 34, 8: „Es lagert fi der Ens 
gel Jehovas rings um bie, fo ihn fürchten und befreiet ſie“ 
und fagt 91, 11: „Seinen Engeln wird er deinetwegen Bes 
fehl geben, dich zu bewahren auf allen deinen Wegen ; auf- 
den Händen werden fie dich tragen, damit du nicht ftoßeft 
deinen Fuß an einen Stein.‘ Hieher gehört auch wohl 
2.8.6, 17. Diefe Ericheinung Tann feinen andern Sinn 
haben, ald daß Gott den Elifa ſchuͤtzend behuͤte, und nach 
andern Stellen ohne Zweifel durch ſeine Engel. | 
"Endlich ift hier noch des Gebetes der Engel für 
—— | | 
ift die Stelle aus Pf. 105, den de Wette in fpätere Zeit 
verſetzt, und der nach Dathe und Knapp nach dem Exile 
zu ſetzen iſt; die aus Pf. 135, der Kompflation aus Pf, 115 
und Jeremias fein mag, und aus 136, der ebenfalld in bie 
Zeit nach dem Exit zu fallen fheint, Und wie nüchtern der 
fonft hochpoetiſche, am Anklängen der griechifchen und lareinis | 
chen Poefie reihe DVeriht aus dem Buche der Weisheit! 
Auch find die Erfheinungen in den fpätern BB, nicht aben= 
theuerliher,. Sind dann die Engelfheinungen in den BB. der 
Makkabaͤer fonderbarer, als die Geleitung der Israeliten durch 
die Wuͤſte, die Erfheinung des Engeld vor Jofua und die des 
Zuctengeld vor David, oder eined Heeres von Engeln vor 
Satob? 
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bie Menfchen zu gedenken. Die Winfche der 5. Engel für 
das Heil der Menfchen, ausgefprochen vor Gott, find Fürs 
"Bitte, und fo müäffen wir und dann fhon von vorne herein die 
Engel ald Fürbitter für der Sterblicyen Wohlfahrt denken. 
Und fo beftätigt e8 uns dad A. T. Jedoch finden wir nur 
in den fpätern BB. Nachricht davon. Bei Sachar. 1, 12 
heißt ed: „Und ed antwortete der Engel Jehovas und 
ſprach: Sehova, Herr der Heerfchaaren, wie lange winft - 
du dich nicht erbarmen über Serufalem und die Städte Ju⸗ 
das, denen du zuͤrneſt jetzt 70 Jahre?“ Man ſieht leicht, 
daß dieſe Worte die in eine Frage eingekleidete Bitte ent⸗ 
halten. Der Engel Jehovas, der ſie ausſpricht, iſt nicht 
mit Allioli fuͤr Chriſtus zu halten, wozu gar kein Grund 
vorzuliegen ſcheint, ſondern für den Engelfuͤrſten Michael 

der hier fuͤr das immer noch nicht wieder emporbluͤhende 
Zudenland bittet, deſſen beſonderer Schutzgeiſt er nad) Das 
niel 10, 21 ift. Dem ältern Tobi fagt ferner Raphael: 
„Als du mit Thränen beteteft, habe ich dein Gebet dem 
Herrn dargebracht.“ — Diefed Darbringen des Ges 
betes kann doch wohl nichts anderes als ein Mitbeten, 
eine Anempfehlung des Gebetes fein. Aber wir werden 
nicht irren, wenn wir diefe fürbittenden Engel auch Hiob 
335, 25 finden. Es heißt dort: Wenn fpricht für ihn (dem 
von Soft -Gezächtigten) ein Engel, einer von taufend zu 
zeigen einem Menfchen feine Pflicht (das für ihm Rechte)... 
Mögen wir die zweite Hälfte des Verſes mit dem Verb. 
„ſprechen“ wozu bie Faffung des Verfes einladen möchte, 
oder mit dem Sübftantiv „Tauſend“ verbinden, fo viel iſt 
ar, der Engel fpricht für den Kranken und taufend thuen 

Theol. Quart. Schr. 1843, 28. 17 
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es wohl neben ihm. — Wenn und nun auch biöher- die 
Engel ald Schirmer und Schüßer der Menfchen vielfach 
erſchienen find, fo haben wir doch von den Schugengeln im 
engern Sinne, d. h. von Engeln, welde zur Leitung ein: 
| zelner Menfchen, oder zur Beſchuͤtzung und Förderung der 
Wohlfahrt ganzer Länder von Bott beftimmt fi nd, 200 
nicht gefprochen. 

WVon Schutzengeln der Länder fcheint 5 Mof. 32, 
8 bei den LXX die Rede zu fein: Öre ÖLeusoıoev Ö. Yyı- 
oros EIN, wg Öltonsıgev viovg 'Adau Eornosv bgie &Fvav 
xara apı$u0ov EayyEiwy Heov, d. i. er ſetzte die Graͤnze 
der Völfer nah der Zahl der Engel, die denfelben vor: 
ftehen follten; der hebr. Text hat aber: „nach der Zahl 
der Söhne Jsraels.“ Dennoch fommt die Lehre vom Schuß: 
engel eines Volkes, wie eö fcheint, fhon im Pentateud 
vor, Ein Engel Jehovas geht vor dem Volke her auf feis 
nem Zuge, führt und ſchuͤtzt es, und vor feinem Angefichte 
ſoll es fich heilig bewahren und ihn nicht durch Siinde ver: 
legen, 2M.14,195 23,20 ff.5 32,345 35, 25 AM. 20, 16; 
Richter 2, 1 ff. Jeſ. 63,9% Bei Daniel wird der Engel ges 
nannt, welchem Israel anvertrauet wurde Es ift Mi: 
chael, der 10, 21 DANU, „euer Fuͤrſt““ heißt. Dafelbft 15 
ift die Rede von dem Zürften des Koͤnigreichs Perfien ; 
Calmet will ed von Korefch verftehen, aber fchon die fol: 
gende Bezeichnuug der Perferfönige durch 'D hy ſchließt 
diefed aus und noch weniger iſt es zuläfig bei dem 
Inn, dem duͤrſten Griechenlands, an Alexander den 
Großen zu denken. Wir haben alſo hier Schutzgeiſter der 
Juden, der Perſer, der Griechen, 
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Dben wurde angemerkt, daß die Engel einen verfchies 
denen und rüdfichtlic höhern Kreis des Wiffens und der 
Thätigfeit vor andern: haben. Diefes ergiebt fich klar dars 
aus, daß der Schußengel Perfiend dem Schußengel der 
Juden widerfteht, wie man annimmt, weil jener durch den 
Aufenthalt der % Juden unter den Perfern di? wahre Gottes: 
kenntniß verbreitet wiffen wollte und ihm die weitern Plane 
Gottes in Betreff der Juden, die Michael Fannte, noch 
nicht enthüllt waren. Der Schußengel Griechenlands ſollte 
wohl auf den Perferfönig und den Engel Perfiens ebenfalls 
für die Zuden günftigen Einfluß üben. Aud bei Sas 
harja (1,10) fcheinen die Engel, welche dem zwifchen 
den Myrthen Stehenden Bericht erftatten, Schußgeifter eins 
zelner Länder oder Provinzen zu fein. Vom Glauben an 
Schutzengel einzelner Menſchen liegen wiederum ſchon 
Spuren vor im Pentateuch. Denn wenn Jakob 1M. 48, 
16 fagt: „Der Engel, der mich rettete aus allem Uebel, 
fegne die Knaben’‘, fo hat man Veranlaſſung bei diefen 
Worten an einen Engel zu benfen, ber den Jakob befons 
ders befchüßt habe. Aehnlich iſts mit der oben angefihr- 
ten Stelle aus Hiob 35, 23 nnd aus Judith 13, 20 f. Und 
wenn ed Prediger 5, 5 heißt: Sage nicht vor dem Anges 
ſichte des Engels, es fei ein Verfehen — d. i. entfchuldige 
deine Sünde nicht vor ihm, woran benft ı man bier eher, 
ald am den Schuigengel ? 

Das N. X. ſchildert uns die Engel gerade ſo. Sie 
loben Gott, daß er. den Menſchen einen Helland fandte 
Luk. 2,15 f., freuen fi über der Sunder Bekehrung 45, 
0 nehmen fi 2 ber Unſchuldigen vor Gott an gegen die 

17.. 
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Verfuͤhrer Matth. 18, 10; troͤſten im Leiden Luk. 22, 43; 
ſind Weinende zu troͤſten bereit Joh. 20, 12 f. befreien die 
Apoſtel aus dem Gefaͤngniſſe Apg. 5,19; 12,7 verfünden 
dem Kornelius, daß ihn Gott zum Ehpriftenthume berufen 
habe 10,5 ff., dem Philippus den Willen Gottes 8, 26; 
find zum Dienfte derer gefandt, fo die Seligkeit erben ſol— 
len. Hebr. 1,15. Vrgl. Offbar. 7, 2.5.9 ff. Die. Schrift: 
fleller der chriftliden Kirche ſtimmen damit überein. So 
fagt Herm. past. 1.4. vis.3,4: Diefe (ſechs Sünglinge) 
find Engel Gottes, denen Gott feine ganze Schöpfung 
übergab, vrgl. ep. Barn. 48. Juſtin fagt apol. 2da. 6: 
„Gott, der die ganze Welt erſchuf und das Jrdifche den 
Menfchen unterorbnete, hat die Fürforge für die Menfchen 
und die Dinge unter dem, Himmel, Engeln, welche er 
dazu ordnete, übergeben.” Es folgt dann freilich, die 
« Engel hätten mit Weibern Kinder erzeugt, welche die Däs 
monen wären, Orig. gegen Cels. 8. p. 418. verfichert, daß 
unzählige hl. Mächte unfers fterblichen Gefchlechtes Gebete 
Gott mit darbringen und zugleich mit und mitkaͤmpfen. 
©. Methodius bei Phot. cod. 234, Athen, leg. c. 10 u. 
22. Zertullian de anim, 57 fpricht von den verſchiedenen 
Goͤttinnen, welche die Römer-der Geburt des Menfchen 
zuwiefen und fagt dann: Nos officia divina angelos cre- 
dimus. ' Nemefian, Dativus, Selix und Viktor fagen in 
einem Briefe an Cyprian (ep. 78 op. Cypr.): „Laßt und 
beten, daß wir Gotr und Chriftus und die Engel bei al: 
len unfern Handlungen zu Freunden haben.” Vrgl. Fir: 
milian daf. ep. 75 und die Vorrede zu der Abh. de nativit, 
- Christi etc, daf. p. 400. Eben fo vollziehen die Engel 


y 


* 
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im N. T. Gottes Strafgerichte. Von Herodes heißt 
ed Apg. 12, 33.: Ploͤtzlich ſchlug ihn ein Engel des Herrn 
dafuͤr, daß er nicht Gott die Ehre gab. Vergl. Offbar. 8, 
2. 7.5 165 45, 1—8, Uebereinſtimmend fagt Herm. past. 
1.5. sim. 6, 5. p.196.: „dieſer ift der Engel der Rache 
 (tiuwptag) er ift aber einer der gerechten Engel.‘ "Daß 
fie beten und für die Menfchen beten lehrt Offenb. 8, 3 ff., 
wo ein Engel Gott das Zlehn der Menfchen darbringt. 
Orig. adv. Cels. 1. 8, p. 416 behauptet, daß unzählige 
h. Geifter mit dem Gebete guter Menfchen das ihrige ver: 
einigen, und daf. 1. 5. p. 255 fagt er, die Engel führen in 
die Höhe, um die Bitten (Zvrevscıg) der Menfchen in den 
Himmel zu bringen ©. Aug. (2) solil. 27,25, Bern. 3, 
p. 8. cant,. 75 2,14. hom, 5. de laud. Mar, Tert. de or. 
24 (29). 

Der Slaube an Schutzengel der einzelnen Men- 
ſchen ift fowohl in den BB. des N. T. als in den Kirs 
chenvaͤtern enthalten. S. Matth. 18,10 — „ihre Engel’ — - 
Apg. 12, 15: ‚‚fein Engel’. Auch Apg. 27, 23 denft man 
wohl zunächft an den Schußengel des b. Paulus. Herm, 
past. ]. 2, mand. 6, 2. weifer jedem Menfchen zwei Engel 
zu, einen Engel der Gerechtigkeit (dıxaıoo.) und einen der 
Bosheit. Clem, Alex. oro. 6. p. 693 fagt: Die Gebans 
Ien der tugendhaften Menfchen entftehen den göttlichen 
Gedanfen gemäß, indem irgendwie die Seele geftimmt und 
der göttlihe Wille in die menfchlichen Seelen gelegt wird, 
da der Reihe nach die göttlihen Diener zu ſolchen Diens 
fen genommen werden; denn nad) Völkern und Städten 
find die Vorfteherfhaften der Engel vertheilt, vielleicht 


— 
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aber auch uͤber einzelne, deren einigen gewiße Engel zu— 
geordnet find; 7, p. 747: Er (der vollkommne Chriſt, 
Gnoſtiker) betet mit den Engeln, wie er auch ſchon engel: 
ähnlich und nie außer ihrer h. Wade ift, und wenn er 
allein betet, fo hat er den Chor von Engeln bei fich ſte— 
hen; Orig, Vorrede zu de princ, rechnet ed zur Kirchen 
lehre, daß Engel und gute Kräfte Sort zur Wohlfahrt 
des Menfchen behälflih find;, daf. A. c. 8 fpricht er von 
Engeln einzelner Gemeinden, von einem Engel des Petrus, 
des Paulus, endlich einzeln auch der Kleinften, die in der 
Kirche find, und ähnlich hom. 20 in Num, 3; 8 in Genes.%, 
in ps. 37,2 ed. Maur.; vergl, gegen Celsus 8 p. 418; ib, 
p- 409; hom, 23 in Josue; bom, 4 in Ezech. p, 291, 2ids 
weilen giebt er indeß auch den Heiden Schußengel hom, 
35 in Luc., hält dagegen die Schußgeifter Perfiens, Gries 
henlands und Tyrus bei Daniel und Ezechiel für böfe 
oder doch irrende Geifter, da fie dem Heilande, der die 
Wahrheit bringen wollte, nachgeftellt hätten de princ, 3, 5; 
bisweilen gefellt er den einzeln Menſchen einen guten, und 
einen bdfen Engel zu. Chrys, or, 44 in ep. ad Hebr.: €is 
nem jeden von und ift ein Engel nahe; hom, 4 in ep. ad 
Col.1.: Ein jeder Gläubige hat einen Engel; vergl, bom, 
49 in Matth.; Basil, contr. Eun. 1.5; Sedem Gläubigen 
ift ein Engel als Führer und Hirt, fein Leben zu lenken, 
nahe; in ps. 555 in ps. 48. Ambros, s, 4 in ps, 118; de 
vid. c, 9; Hier. ın Matth, 18, 10, Bern, 2 p. 483 in ps. % 
s.412 in Cant. serm. 39; Hilar, can, 48 in Matth, ep, ad 
Diogn. 7..— Der h. Auguftin (?) giebt solilog. 27 eine 
eben ſo fchöne ald ausführliche Schilderung ber Thätigkeit 
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der h. Schußengel, weifet fie aber nur den Gläubigen zu, 
die fie verlaffen, wenn Gott fie verläßt. Theodoret zu 
Dan. 40 nimmt an, jedem Menfchen fei ein Engel als 
Echter angewiefen, den einzelnen Völkern aber ein Erz- 
engel, Ueber die Voͤlkerſchutzengel find oben fchon 
Stellen vorgeflommen — vergl. noch Orig. im Aften Buche 
gegen Cels., wo.er fagt, die Namen der Geifter hätten 
mit der Sprache ber Voͤlker, denen fie ald Schußengel vors 
geſetzt ſind, Verwandſchaft, und B. 5, S. 251, wo er die 
Spracdenverwirrung mit den Engeln der einzelnen Voͤlker 
in Verbindung fett, Clem, str. 7. p. 702: Es find nad) 
göttlicher und alter Verordnung Engel nad, Bölfern vers 
theilt. Herm. past. 1. I. vis.4, 2 p. 154 kommt ein Engel 
des Herrn vor, welcher über die Thiere geſetzt iſt, 
ſiehe a. a. O. ſie beſchuͤtzend und August. quaest. 
octog. trib. .q. 79 ſagt; Eine jede ſichtbare Sache in dieſer 
Melt hat eine ihr vorgefeßte Engelgewalt, wie an einigen 
Stellen die h. Schrift (?) bezeugt. Hiob 36, 52. 55 kdn⸗ 
nen wir nichts von einem Engel über die Natur finden. 
©. Klee a, a. 9. ©. 254. Herm. p. l. 2 Mand. 4,2 lehrt 
ein Engel; „Ich bin der Buße vorgefeßt und gebe allen 
Buße Lebenden Empfindung’ vergl. 1. II. prooem. u. 1. 5 
sim. 7 p. 200, ‚Auch Dffenb, 7,1 ift von Engeln der Winde, 
14, 48 von einem Engel des Feuers, 16, 5 von einem En⸗ 
gel des Gewäffers die Rede. Wenn nun Brenner a. a. O. 
glaubt, aus Daniel, dem Buche der Vifionen, fei für das 
Dafein eigener Schußgeifter für Reiche und Nationen nichts 
mit Beftimmtheit und Zuverläßigkeit anzunehmen ; fo moͤch⸗ 
ten wir, da wir aud im Pentateuch Wehnliches fanden, 
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und man auch wohl Apg. 16, 9 an den Schußengel Mazes 
doniens zu. denken Recht hat, nicht einftimmen; eher moͤch⸗ 
ten wir jenes in Bezug auf unfern Hermes hinſichtlich 
der Buß⸗ und Zhierfchugengel und auch wohl hinſichtlich 
der Engel der Elemente in der Offenbarung ausſagen. In⸗ 
deß verlieren aud die Väterftellen über die Schußgeifter 
der Reiche einen Theil ihres Gewichts durch die Vermu⸗ 
thung, daß fie nicht fowohl aus der Tradition, als zum 
Theile aus, einer falfchen Weberfeßung von 5 M. 32, 8 ent: 
ftanden feien. Syn der Schwebe muß auch die Frage bleis 
ben, ob jeder Menſch, oder jeder Chrift, oder jeder Auss 
erwählte einen Schußengel habe. Ueber Origines ift oben 
die Rede gewefen. Er ftellt auch in Frage, ob den Mens 
hen vor der Zaufe ein Schugengel zu Theile werde. 
Vergl. adv. Cels. 8, p. 456. Andere Zeugniffe außer den 
bereits angeführten weifen allen Menfchen ohne Ausnahme 
einen Schußengel zu 3. B. Anfelm duc. 2, 37. Eufeb. 
praep, ev. 1.135, c. 7 glaubt, aus der h. Schrift (?) folge, 
daß jedem Menfchen vom Himmel ein Engel zur Bewas 
Hung gegeben ſei; Greg, Nyſſ. fagt, einem Jeden fel 
nach einer Zradition ein Engel ald Stüße feined Lebens 
verliehen, und ber h. Bern, de cons. 1. 5, c. 4, 1.4 p. 19 
‚meint, indem er von der Rangordnung der Engel fpricht, 
ohne jedoch etwas behaupten zu wollen, Engel feien die, 
von welchen man glaube, daß fie einzeln einzelnen Menfchen 
verliehen feien, was er doc) wohl auf Gläubige befchränft 
wiffen will, da er fih auf Hebr. 1 beruft und wobei zu 
bemerken ift, daß er fonft die Schußengel den Gläubigen 
zuorbnet, Anders verſteht Lieberm, 5, p. 539 die Stelle. 
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Ueber Schugengel der Kirchen und Kirchengemeinden fagt 
Ambroſ. in Luc. 1.2, der Herr habe nicht allein Bifchdfe, 
fondern audy Engel zum Schuße der Heerde beftimmt und 
fordert zum Glauben auf, daß ein Engel dann da fei, 
wenn Chriſtus fich opfere. Tert. de orat. 42 (16) ſpricht 
von einem Engel des Gebetes, vor dem man nicht ſitzen 
ſolle, was man wohl mit Recht auf oͤffentliche Gotteövers 
ehrung in den Kirchen bezieht, wie der angelus ecclesiae 
(de pudic, 44 extr.) der Engel der Gemeinde iſt. Der 
h. Bern, 2. ©. 162 (in dedicat. eccles. serm. 4) danft Gott, 
daß er über die Kirchengebäude ſchuͤtzende Engel fee, auf 
daß fie die Mauern vertheidigten und Alle, welche im Um— 
freife derfelben enthalten find. Vergl. in Cant. 62. 1.3. 
p- 98. Orig. hom, 9. in Num, Basil, ep. 491. in Isaiam 1. 
Greg. Naz. orat. 32. Chrys. hom, de inc, dei nat, — 

Endlich foll noch erwähnt werden, daß die h. Engel 
bie Seelen der Frommen zum Himmel geleiten Luk. 16, 22, 
Vergl. Bern. 2. S. 185, — in ps. qui habitat. s. 13, der 
ſich auf die h. Schrift und Erfahrung beruft. 

2) So wie die h. Engel nach den vorgelegten Stellen 
ihre Liebe gegen die Menfchen bethätigen, fo erfcheinen 
fie auch nach eben denfelben ald gehorfame, ehrfurchts— 
volle Vollzieher des göttlichen Willens, Doch wird uns ihr 
Behorfam aud) fonft noch gepriefen. Nach Pf. 103, 20 ff. 
hören fie auf die Stimme Jehovas und thuen feinen Wil: 
len vergl. Dan. 7, 10. Hierher gehört dann auch, daß 
fie oft Gottes Strafgerichte vollziehen, in fofern davon 
nicht fchon oben die Rede war, 2 Sam. 24, 17 läßt Bott 
feinen Engel Peft unter das Judenvolk ſchicken — vergl, 
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1 Chr. 21, 15. 16.18, 20. 27, Diefe freie Vollziehung der 
gdttlichen Strafgerichte iſt die faktiſche Anerkennung der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes. Daß man ſich die 
Engel uͤberhaupt auf hoher Stufe der Heiligkeit dachte, 
geht aus den Worten hervor, die der Philiſterfuͤrſt Achis 
dem David auf die Frage, was er (Boͤſes) gethan habe, 
antwortet (A Sam. 29, 9): „Du biſt gut (3%) in mei⸗ 
nen Augen, wie ein Engel des Herrn‘, denn ed ift wohl 
nicht. zu bezweifeln, daß der Philiſter im juͤdiſchen Sinne 
von einem Engel fpridht. Daher heißt der Engel bei Da: 
niel 8, 15 ſchlechthin (2 der Heilige; 4,10 un) y 
Vulg. vigil, et sanctus, Theod. io zal ayıog vergl. 14, 

20, Doch aud) diefes ift nichts Neues, denn 5 WM. 33. 2 
werden die Engel ſchon eben fo genannt, Betrachten wir 
diefe Stelle etwas näher, ‚Mofes fpricht vor feinem Tode; 
„Zehova ift von Sinai gefommen, er ift ihnen aufgegangen 
von Seir, er firahlte vom Berge Pharan und kam von 
heiliger Myriade, von feiner Rechte ein feuriges Geſetz 
(feurige Kenntnig, Weisheit?) für fie. Ja er liebr fein 
Volk, alle feine Heiligen; in deiner Hand find fie; geſtreckt 
find fie zu deinen Süßen; ed (Israel) empfängt von dei⸗ 
nen Befehlen,’ Daß im 5ten Verſe die —XR Appoſition 
zu DIOY bilden, ſcheint uns außer Zweifel, alfo ift an 
Engel nicht zu denfen, D’EY aber als Plural kann auf 
die Stämme Israels bezogen werden. Die Anrede an Je⸗ 
hova und der plößliche Perfonenwechjel wird Feinen Kunz 
J digen befremden, ſchwieriger wäre es zu überfegen; „Er 
hat geliebt die Voͤlker, alle feine Heilige - find- in deiner 

Hand”, wie Allioli hat, Die Uebertragung: „gelommen | 
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ift er mit heiligen Myrladen“, beruͤckſichtigt die Praͤp. 19 
nicht genug. Wie nämlih Jehova vom Sinai her dem 
iöraelitifhen Volke erſchienen ift, fo ift er ihm auch" ers 
ſchienen aus ber Mitte der ihn umgebenden h. Engel, 
Der zweite Halbvers hat bekanntlich bedeutendere Schwies 
rigkeiten. Der gewöhnliche Text hat NTUN, N7 ſteht in 
fpätern Schriften, d. i. im Buche Efiher, bei Dan, und 
Esdra und heiße im Perf, Gele, Befehl, Geſchenk, Ge: 
rechtigkeit, Recht. Wil man das Wort hier halten, fo 
läßt ſich noch fehr zweifeln, ob es hier perfifchen Urfprungs 
iſt, vielmehr find wir geneigt, dann N7 für NY zu hal⸗ 
ten; zu der Weberfegung durch „Geſehe veranlaßte leicht 
das ſpaͤtere N. Man koͤnnte das Verbum y1% mit „ide, 
videre, vitan, witen, wiffen‘’ zufammenftellen wollen, e8 
ift aber wohl mit daw, damveı verwandt, Wenn wir num 
N2) und y3), NOF und 903, DNna und IND, ferner 
un, INA mit auch mitsl, y und Day, Ay, DIV, Ny. 
my, 79 20. 20, mir auch vord, N betrachten, fo ſteht 
der Wechſel von N und y feſt genug, Daß nun in pet, 
Diktion von einer Nbenf. 011 ein Zuf, NNT flatt INT 
wegen Ynflangs an NY (ef, NND) gebildet nnd dur 
Auslaſſung des N die Abfiammung verbunfelt fei, wie in 
DI Zeh 21,14 und in IT (ef, Ruth, 4,14, 3,45. Mic, 
1, 15, Pſ. 441,5. Ser, 52, 35, Hiob, 32,418, 3 Mof, 411,43. 
4M. 41,11, 1Sam. 16, 6. 20. 6, 4. Pf. 104,29, 139, 20, 
Ser, 2, 36. Spr. 17, 4. Hiob. 35, 14.,) wäre doch wahrlich 


Feine unerhoͤrte Annahme; die Offenbarung Gottes auf. 


Sinai an Joͤrael würde dann. „euer ber Kenntniß“ ges 


= 
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nannt mit Anſpielung auf die Geſchichte der Erſcheinung 
Gottes im Gewitter (2M. 19, 16. Hebr. 12, 18.), TUN 
Mafferfirdme dagegen paſſen nicht in die Geſchichte der 
Dffenbarung Zeh. auf Sinal, abgefehen von alten Webers 
ſetzungen (Vulg. lex ignea ; aͤhnl. Syr. Chald. Arab.). Wollte 
man der Lesart MAN, die 10 hebr. codd. (2 famar. 
AYTON) geben, folgen, fo möchten wir am liebften au 
IV mit X prosth. denten, 

Aber wir finden eine andere Schwierigkeit in biefer 
Auffaſſung. Mag die Endung ai feinen Anftoß erwecken 
gegen MINE 5M. 32,4% u, a., wie ift aber IQ zu 
faffen? Allerdings kann es heißen „zu feiner Rechten‘‘ wie 
stare ab aliquo, and Tivog yivsadaı, was foll dann aber 
Prädikat fein? "AH und OH müßten wohl parallel er- 
feinen, AD Kann aber Faum anders aufgefaßt werden 
wie OH, Wr, 9, alfo „er iſt gefommen von 
Sinai, von den h. Myriaden d. i. vom Sinai her und. 
aus der Mitte der ihn umgebenden Engel erſcholl feine 
‚Stimme an Israel.“ Was hieße aber auch gefommen ift 
er von h. Myriaden, zu feiner Nechten die Mächtigen zu 
ihnen. (den Israeliten)? Jehova würde da gleichſam aus 
der Mitte der h. Engel hervortretend gedacht und doch 
waͤren fie zu feiner Rechten. ®.3 gehört 19m zu 9% 
p77 ; ppm. pn, N, mm” N, 9 727027 
ypm, welde alle den Begriff Schlagen, Stoßen ausdruͤ⸗ 
den, alfo ®. 3 gleichſam: prostrati sunt ad pedes tuos, 
Die Ueberfegung Calmets: „Dominus venit. de Sinai et 
de Seir exortus est super nos’ (? 0% kann nur iis bei: 
Ben). Effulsit de monte Pharan et cum illo multitudines, 
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Sanctus, in manibus ejus ignis, et — quam nohis tra- 
didit“ verändert unndthiger Weife W7 up in wiTn. Wenn 
es nach dieſer Eroͤrterung ausgemacht iſt, daß Jehova bei 
Moſes umgeben von heiliger Myriade gedacht wurde, ſo 
kann uns der Ausdruck bei Daniel nicht befremden. Auch 
Hiob 15, 15: „Siehe auf feine Heiligen verläßt er ſich 
nicht und die Himmel: find nicht rein (43T rein f. im 
moral. Sinne) in feinen Augen‘ muß wegen des Paral— 
leliömus wohl auf Engel bezogen werden, 5,1 ift dazu 
feine Nöthigung. Pf. 89, 6 f. heißt, ed: „Preiſen werden 
die Himmel deine Wunder Jehova, und deine Treue im 
Chore der Heiligen, denn wer wird fi) in den Wolfen 
Jehova gleich ftelen, wird gleichen Jehova unter den Shh: 
nen Gottes? Furchtbar ift der Herr in der Berfammlung 
und ſtaunenswerth über alle, fo ihn umgeben“ Daß hier 
unter den „Heiligen“ zunächft die Engel gemeint find, ers 
giebt. fih aus dem Paralleliömus und dem Zufammens 
hange. „Die Himmlifhen preifen Jehova's Wunder, im 
Chore der Heiligen preifet man feine Treue, denn wen 
koͤnnte man unter den Himmlifhen und unter den Söhnen 
Sotted ihm vergleichen?” Bei Sadar, 14,”5, wo es 
heißt: „Es wird kommen Jehova, mein Gott und alle Heis 
ligen mit dir‘ muß eben fo an Engel gedacht werden, und 
zwar nad) bloß hebr. Vorftelung einzig. Endlich fagt im 
B. Tobi 10, 11 Raguel zu dem jingern Tobi und feiner 
Begleitung: „Der heilige Engel des Herrn fei auf 
eurer Reife und führe euch unverfehrt”. Im gleichen 
Sinne heißen die Engel audy Gottes Diener, Hiob 4, 
18: „Siehe auf feine Diener verläßt er fich nicht und feis 
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nen Engeln legt er Irrthum zur Laſt““. Vergl. Pf. 104, 4, 
Die vorgelegten Stellen aus Hiob druͤcken die Unvollkom— 
menheit auch der englifchen Heiligkeit, Vollkommenheit und 
Weisheit vor Gott aus und ftehen zudem im Cinklange 
mit der oben aus Däniel angeführten Stelle, wo ein Ens 
gel dem andern widerſteht. Uebrigens deutet auch der 
Ausdruck Söhne Gottes Hiob 4,6; 2, 1; 38,75 PM 
89,7. Dan. 3,25 (91) vergl. 28 (94). auf ihr ehrfurchtds 
volles Verhalten gegen Gott. Im N. T. find uns die 
Engel ald Vorbilder des Gehorfams aufgeftellt Matth. 6, 
10; fie behaupten die ihnen anvertraute Würde und bles 
ben auf ihrem Poften Zud. 6; fie wurden von Gott be 
ftimmt, Vermittler der Gefeßgebung an die Menfchen auf 
Sinai zu fein Gal. 5, 19. Hebr. 2,2; fie find Auserwählte 
und ‚vor ihnen beſchwoͤrt der h. Paulus dem Timotheus 
Tim. 5, 215 fie beten Chriftus an und find dienftbare Geis 
fter Hebr. 41,6. 14; fie find Heilige Luk. 9, 26. — So nennt 
aud) Orig. adv, Cels. 8, p. 386 Gabriel, Michael und die 
übrigen Engel wahre Diener Gptted (rovg aAndwg vunı- 
otrag) und der. h. Clemens von Rom fordert ep. 1 ad 
‚Rom. 54 mit -Verweifung auf die Engel zum Gehorfame 
auf. Anfelm, (medit. de red. gen. hum, 5) fagt, der 
Menſch muͤſſe zur Uehnlichkeit der Engel erhoben werden, 
in denen feine Sünde ift und der h. Bernhard 5, 55 in 
Cant, s. 22, die Engel feien entweder nie durch Sünde ger 
feffeit oder feien wegen ihres unheilbaren Sturzes unerldé⸗ 
bar, doch fei Chriſtus infofern den guten Engeln Erlöfung 
geworden, als er fie vor.dem Falle gefhügt habe. Bei 
Ignatius an die Smyrn. 6 lefen wir: „Auch das Himms 
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liſche, die Herrlichkeit der Engel und die fichtbaren und 
unfi chtbaren Herrſcher, wenn ſie nicht glauben an das Blut 
Chriſti, ſo gereichts auch ihnen zur Verurtheilung.“ Es 
laͤßt ſich jedoch aus dieſer Stelle keine weitere Folgerung 
ziehen, denn der Ausdruck des h. Biſchofs ift wohl nur 
ein rhetorifch kraͤftiger, d. i. wenn fie an Chriſti Erlöfung 
nicht glauben wirden, was fie jedoch thuen, fo würden 
fie nicht Gottes Engel fein koͤnnen. Uebrigens ſchreibt 
auch der h. Hieronymus zu Ephef. 4, 10: Neque enim 
scire possumus, quomodo et angelis et his, qui in in- 
ferno erant, sanguis Christi profuerit, et tamen, quod ' 
profuerit, nescire non possumus. — Wir für unfere Ue— 
berzeugung muͤſſen den reinen Geift, der nicht im Geſchlechte 
fortleben kann, fuͤr einen nach Vollendung ſeiner Pruͤfung 
in ſich abgeſchloſſenen und der Bekehrung unfaͤhigen halten. 
3) Einen fernern Beſtandtheil des Lebens und Wir⸗ 
kens der h. Engel bildet Demuth, fo wie Dankbar⸗— 
feit und Liebe gegen Gott, Der dem Manoah erſchei⸗ 
nende Engel (Richt. 13,15 ff.) will nur Anerkennung Got: 
tes, dem man ein Opfer bringen foll, nichts für fi, und 
ebenfo der Engel bei Gideon Richt, 6, 12 ff. Ueberall er: 
fheinen fie ald Diener, verfchwinden bisweilen fo fehr 
in ihrer Perfdnlichkeit, daß wir in ihnen nur den durch) 
fie fprechenden Gott wahrnehmen und Tobi 12, 18, 20 for: 
dert Raphael auf Gott zu preifen und ibm zu danfen 
dafür, was den Menfchen durch ihn zu Theile geworden 
fei. Sie find unvollfommen vor Gott (Hioo 4,18; 15,153 
Pſ. 89, 7) und wiffen ed ohne Zweifel, Dann geben fie, 
da fie ihre Kräfte ftätd im Dienfte Gottes verwenden, Dies | 
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ſelben gleichfam ald Eigenthum zuruͤck, fo wie ihre Liebe 


gegen Gott auch darin fi) befundet, daß fie die Freunde 


Gottes auf Erden lieben. Auch im Gebete der Engel ift 


wefentlih Demuth. - 

Dad N. T. ſtimmt hiermit überein, Welcher Zug von 
Liebe gegen Gott und die Menfchen darin, daß fie ſich bis 
zum Vergeffen alles Andern über die Ruͤckkehr eines Suͤn⸗ 
ders zu Gott freuen! So wie fie ferner zum Lobe Gottes 
auffordern (Luk. 2, 14) und dem Heilande zu dienen nahen 
(Matth. A, A1) und ihm unterworfen find (1 Petr. 3, 22): 
fo ift ihr ganzes Auftreten einzig Wirken zu Gottes Zweden 
d. i. ſowohl Demuth als Dank und Kiebe. Vrgl. Clem. R. 
ep. i ad R. 54. Tert. de or. 2/4. Aug. med. c. 23, 5; soli⸗ 
loq. 34. 27, 4. ‚Bern. 4, p. 20 de consid. 5, 5: Ardent Se- 


raphim, sed igne Dei, vel potius igne Deo eic. 


$. 4. Unfterblichkeit und Seligkeit der 5. Engel. 


Mir erinnern. und Feiner Stelle aus dem A. Te, wors 
in die Unfterblichfeit der Engel mit Worten ausgeſprochen 
waͤre, aber deſſen ungeachtet iſt nicht daran zu zweifeln, 


daß man daran glaubte. Ehe die Berge geboren wurden 


und ſie der Erdkreis hervorbrachte, von Ewigkeit in Ewig⸗ 
keit iſt Gott Pſ. 90, 2; tauſend Jahre ſind vor ihm, wie 
ber geſtrige Tag, wie eine Woche in der Nacht, daſ. A; 
er ift der Alte (Dan. 7, 9) und Engel find die beftäns 
Dige Umgebung feines Thrones und fommen mit 
ihm zum Gerichte, — Ferner, fie jauchzen und jubeln zus 
fanımen, da Gott die Erde fhafft (Hiob 38, 7), fie nehs 
men Theil an den Gedanken, Entfchlüffen und Werken der 
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Liebe Gottes und freuen ſich alfo wohl überhaupt des Ras 
thed und der That des Allerhdchften. Und was fehlte ihs 
nen auch zur Seligkeit? Sind fie ja Himmlifhe. Im 
NR. T. erfheinen die Engel ald Unfterblihe Luk. 20, 365 _ 
find beim Weltgerichte Matth. 25, 51 und gehören zum 
himmliſchen Jeruſalem Hebr. 12, 225 zum Himmel Joh. 
4, 525 vor ihnen gefchieht die Verwerfung und Anerkens 
‚nung derer, die Chriftus verleugnen und befennen Luk. 12, 
8 f.; fie fehen immerdar das Angeficht Gottes Matth. 18, 
10, Vrgl. Lact. div. inst, 7,5: Er hat die Engel her⸗ 
vorgebracht, denen LUnfterblicykeit ohne alle Gefahr und 
Furcht vor Uebeln feftfteht. Wenn der h. Ambrof. de fid. 
35, 2 behauptet, der Engel habe nicht durch feine Natur 
Unfterblichfeit, fondern durch den Willen feines Schdpfers, 
fo kann das wohl nur heißen follen, er habe bas Leben 
nicht in fi, wie der Vater und der Sohn (oh. 5, 26). 
Wir fügen noch hinzu die ſchoͤne Stelle August. medit. c. 
33; 5 und lib. de contempl, 8, 2. 17, 3. 24, 2. Zu diefer 
Seligkeit gehöre auch die wechfelfeitige Liebe der Himmli⸗ 
ſchen, wovon der h. Auguftin 1. de cont. 35, indem er von 
Vermehrung der Seligkeit durch die allgemeine Mitfreude 
ſpricht, ausfagt, in jener vollfommenen Liebe unzähliger 
Engel und Menſchen liebe feiner den andern weniger, als 
ſich felbft. 


$. 5. Erfhaffung der Engel. 


Dan hat die Behauptung audgefprochen, die Engel 
der Hebräer feien durch den Mofaismus herabgeſetzte Goͤt⸗ 
ter ſ. Bauer Hebr. Myth. 1 ©. 130. Die Gründe, welche 

Theol. Quart.- Schr, 1833. 28, 18 
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ſich dafür anführen ließen, dürften im nichts Anderem bes 
ruhen, als in der vorgefaßten Meinung, alle Gottesver⸗ 
ehrung gehe urfprünglid von Vielgdtterei aus, denn den 
Plural in DMIMN ıc ꝛc. kann man in Ernft nit dafuͤt 
anführen wollen, da der PI. im Hebräifchen fi nicht 
nur auf Menge, fondern auch auf Grdße und Kraft bes 
zieht, und wer Dying, min\ mit „Jehova der Elohim‘ 
überfett, verdient Feine Widerlegung. "Wenn man den 
Pur. 1 M. 1, 26; 3, 22 hierher rechnen will, weßhalb 
nicht aud) das „> bei Jeſ. 6, 82 Jene Meinung aber ift 
zuvörderſt eine unphiloſophiſche, da nichts Bewußtlofes je 
zum Bewußtfein, felbft wenn der Keim des Bewußtfeind in 
ihm liegt, ohne Einwirkung eines Bewußtfeinwollend ſich 
entwiceln kann, und Vernunft nur bon Vernunft gewedt 
wird. Und wenn fo die erfte Einwirkung auf den Menfchen 
von Gott felbit ausgehen mußte n da Fein anderes die Vers 
nunft zuerft entwicelndes Weſen gedacht werden Tann, fo 
ift damit die Idee Gottes gegeben, alfo auch die Sdee eines 
Gottes. Damit ſtimmt die mythifhe Geſchichte aller 
Volker in fo fern überein, als fie den Menſchen in feinem 
Urzuftande in Verkehr mit Gott oder Göttern fett; damit 
ſtimmt die Erfahrung überein, die das Kind durd) Erziehung 
herangebilbet und den in Wildniß ohne menſchliche Ers 
ziehung aufwachfenden Menfchen ohne Menfchenbemußtfein 
und darftellt. Webrigens deutet Feine Spur darauf, daß 
die Engel ald Götter angefehen würden; fie verfchwinden fos 
gar fo fehr gegen Gott, daß fie mit Sehora als dem durd) 
fie wirtenden abwechfeln und fomit nur als deffen Repräs 
fentanten erfcheinen, ja nach unferer Yuffaffung von Pf. 
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104, 4 gebraucht fie Gott gleid) Sturm und Metter, Der 
‚ Engel fordert Richt. 13, 16 den Manoach auf, er mdge, 
ftatt ihm zu bewirthen, Jehova ein Opfer bringen, und er 
erhebt fich in der Flamme des Opferd, und Raphael ers 
mahnt die beiden Tobi, Gott im Himmel zu loben, daß 
er ihnen folche Gnade durch ihn erwiefen habe. Tob. 12, 
7.48. Auch ift leicht zu begreifen, daß die Engel, wenn 
fie aus der Myıhologie heräbergenommene Goͤtter wären, 
in ihrer DVerfchiedenheit von einander mehr hervortreten 
müßten. Ein Engel ift in feinem Wirken wie der andere; 
feine fcharf gefchiedene Verrichtungen, Fein individuell ges 
zeichneter Charakter; Gehorfam gegen Gott und Liebe ges 
gen die Menfchen ift ihr gemeinfamer Zug. Ja, die drei 
Namen, die vorkommen, ftehen gar noch in den fpätern 
BB., und aud) da erft findet man genauere Zeichnung ihs 
rer äußeren Erfcheinung, da doch, wäre die befämpfte Ans 
nahme wahr, nad) de Wette's richtiger Bemerkung in den 
älteften BB. diefes der Fall fein müßte, | 
Ueber die Zeit der Erfchaffung der h. Engel hat man 
fi vielfah auf Hiob 38, 6 f. berufen: „Worauf find ihre 
(der Erde) Grundfeften eingefenkt oder wer legte ihren Eds 
ftein, als zufammen jauchzten die Morgenfterne und jubel⸗ 
ten ale Söhne Gottes.“ Die LXX überfegen die 
DYON 192 dur Ayyeloi wor. Dan kann einem bes 
bräifchen Schriftfteller die Annahme nicht zumuthen, daß 
die Sterne bereits erfchaffen .feien, ald der Grund« und 
Edftein gelegt wurde (AM. 1, 16. 1) und fo müffen dann 
die „„Morgenfterne‘’ parallel mit den „Söhnen Gottes“ ers 
Härt werden. Dieſe können aber hier nichts anderes fein 
18.» 


» 
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als Engel, womit Hiob A, 6; 2, 1 flimmt. „Morgens 
fterne‘’ werden alfo die Engel in einem ſchoͤnen Bilde ald 
Erftlinge der Schoͤpfung genannt; ſie ſind ſchon geſchaffen, 
als der Grund der Erde gelegt wird. Merkwuͤrdig iſt, wenn 
Geſenius in dieſer Stelle cine Stuͤtze für die Annahme 
fand, in DOWN NZ fliege die Idee (?) von Engeln und 
Sternen zufammen, Die Vergleihung Anderer von Ovid, 
fast. 3, 144, met. 4,73 gilt nicht für den der Naturvergdts 
terung fremden Hebraismus ; auch müßt bier nichts die 
Berufung auf Voß zu Virg. Georg. 1, 32. 4,225. 


- Uebrigens vrgl. man über diefen Gegenftand AM. 2, 
41: „Vollendet waren die Himmel und die Erde und al 
ihr Heer DN2Y d. i. Alles, was zu Himmel und Erde 
gehört, wo man Fein fogen. Zeugma hineintragen muß, 
da es ja auch vom Kriegsheere, der Schaar der Leviten 
gebraucht wird; 5 M, 4, 49 werden Sonne, Mond und 
Sterne in Appofition „das ganze Heer des Himmels“ ges 
nannt; daſ. 17, 3 wird ed verboten „der Sonne oder dem 
Monde oder dem ganzen Heere des Himmels‘ als Göttern 
zu dienen; Dan, 8, 10 ift man zunächft berechtigt, den Zus 
faß „und von den Sternen” ald eine poetifche Theilung 
bes Begriffes, als ein fog. Hendiadyoin anzuſehen, vergl. 
4 Mof, 4, 145 3, 165 Hiob 10, 47, oder das erflärend zu 
faffen, wie Richt. 9, 515 1 Sam, 28, 5. Gomit bedeutet 
alfo das Heer des Himmels einmal die Geftirne, das ans 
deremal die Engel, und der Zufammenhang giebt meiftend 
deutlih genug an, wad von beiden gemeint iſt. Weber 
dqſ ſ. Jahns Arch, in ep. r. 4814 p. 557. Weßr 
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halb will man dann auch den hebr. Schriftfiellern folche 
arge Verworrenheit aufndthigen, da wir es und verbitten 
würden, wenn man in den Säßen: „Prachtvoll war ber 
Abend, das Heer des Himmels ftand in funkelndem Glanze“ 
und „Chriſtus fommt einft zum Gericht und das Heer deö 
Himmeld mit ihm” und die Bedeutungen verwechfeln wollte ? 
Die Hebräer fagen: „Du bift weife, wie ein Engel,“ fas 
gen fie je:“ „Du bift weife, wie ein Stern?“ Tatian. ed. 
Col. p. 150 fagt zwar: „Es ift ein Geift in den Sternen, - 
ein Geift in den Engeln, ein Geift in den Menfchen, in 
den Thieren‘ aber er fcheidet diefen Geift noch vom Ebens 
bilde Gottes und ohnehin iſt er weit entfernt, Engel und 
Sterne zu vermiſchen. Drig. in der Vorr. zu de prin, 
weiß nicht, ob man Sonne, Mond und Sterne für. eblofe 
oder belebte Geſchoͤpfe halten müffe. Uebrigens machte 
fhon Julian den Chriften den Einwurf, daß Mofes der 
Schöpfung der Engel nicht erwähne. 

*Auch das N. X. läßt und über die Zeit der Engelerfhafs 
fung im Ungewiffen; ausdruͤcklich nennt es fie aber Gefchöpfe 
Kol. 41,16, wobei wir um andere Stellen nicht verlegen find, 
und mit Hilar. 1. 4 de trinit. ſagen: „In göttlichen Dingen 
ift nicht das dfter, fondern das nur Gefagte hinlaͤnglich.“ 
Die Kirchenſchriftſteller ſprechen ſich deutlicher aus. Herm. 
P. 1, A vis. 3, 4 p. 146: Dieſes find Engel Gottes, die zus 
erft hingefteßt (constituti sunt), denen der Herr feine ganze 
Schöpfung übergab; p. 192 1.3 5. 5,5: Jene Freunde 
find die h. Engel, welche er zuerft erfchaffen hat; Just. 
adv. Tryph, p. 353 eignet die Schöpfung: der Engel dem 
Sohne Bottes zu, und läßt an einer andern Stelle die 
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Sürften des Himmels (oi iv ovgav@ Keyovreg) vom h. 
Geifte belehrt werden. Orig. berichtet‘ in der Vorrede zu 
de pr., daß nach der Kirchenlehre zwar gewiffe Engel Got— 
tes und gute Kräfte da feien, daß man aber nicht ent: 
fhieden wiffe, wann fie gefhaffen und wie fie feien. 
Daf. 1, 8 p. 685 nimmt er übrigens an, daß die Engel 
ihren Prüfungsftand fchon vor der Erfchaffung diefer Welt 
vollendet / haͤtten Tert. de spect. 2 fagt: tams ferrum dei 
res est, quam herbse, quam angeli, Nah Methodius 
Phot. cod. 254 find die Engel, wie der Teufel und feine 
Beifter von Gott gefhaffen und Aug. (?) solilog. 27, 4 
heißt Gott der Schöpfer der Menfchen und der Engel, & 
kommt auch die Kenntniß 2c.. der Engel von Gott — orgi. 
ib. 56, 4: Lumen divinum, quod illuminat oculos ange- 
lorum. Ein altes Scholion in Matthaͤis N. T. ©, 447 
fagt zu Luk. 22, 43 von Ehriftus: Der Stärkung des En 
geld bedurfte nicht, der von aller himmliſchen Macht aus 
gebetet und verberrlicht wird. Ed heißt jedoch Sirach 18, 
4... Creavit omnia simul — &xrıos T& navre xolvi, 
August, in Genes. ad lit. 1. 4, 55 f. 5, 24. de cir. d. il, 
7 läßt hiernah Alles auf einmal gefhaffen und die 
ſechs Schdpfungstage von der Zeit, worin die Engel 
das Schdpfungswerf erkannt Hätten, hergenommen fein. 
Man ift jedoch. eben fo wenig dieſes simul als dad in 
dem oben $. 1 angeführten Befchluffe des Later. IV ‘oder 
das 32 Pf. 33, 45 auf die Zeit zu beziehen gendthigt; 
der Sinn ift: Alles entſtand durch ihn und ohne ihn ent⸗ 
ſtand nichts, was entſtand. Joh. 1, 3. Auch 2 Moſ. 20, 
11 verſchlaͤgt nichts, ſ. Lleberm. p. 275. 


* 
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$. 6. Verehrung der Engel. 

Es ift fehr begreiflih, wenn bei den zur Abgdtterei 
nur zu geneigten Hebräern auf eine den Engeln zu zollende 
Verehrung in der Mofaifchen Gefeßgebung ‚nicht Hingemies 
fen wurde, Indeß ift nicht abzufehen, wie man ihnen 
eine ſittlich wefenhäfte Bedeutung abfprechen kann. Ein 
Engel foll dem Volke vorherziehen, und es fol ſich hüten, 
ihn durch Sünde zu beleidigen 2M. 23, 20; er fchäßt das⸗ 
felbe überall, räth den Propheten, nur der Stimme Gots 
tes zu folgen (AM. 22, 55; 25, 5) rettet die Guten, dros 
het den Boͤſen Unglüd und bringt ed, foll den Nachkom⸗ 
me.ı Segen bringen (1 Mof. 48, 416), beter und fpricht für 
die Menfhen, Wie wäre ed möglich, daß demnach die 
Lehre von der Vorfehung Gottes durch die Vermittelung 
der Engeliauf dad Gemuͤth der Hebräer nicht gewirkt hätte? 
Glauben wir ja ungefähr dasfelbe von den h. Engeln, und 
wer koͤnnte den Einfluß diefer Lehre auf den Gläubigen 
leugnen? Wirflich finden wir die Zuden auch Hol Ehrfurcht 
vor der Erfcheinung der Eugel (Joſ. 5, 14; vrgl. Efther 15, 16 
Vulg.), voll Folgſamkeit gegen fie (AM. 24,13 vrgl. 22,35) 
vol Bewunderung ihrer Weisheit (2 Sam, 14, 20). Auch 
Orig. adv. Cels. A p. 20 wendet nur eine ungebuͤhrliche 
Verehrung ber Engel von den Zuden ab, indem er fagt, 
Mofes habe ihnen diefe nicht geboten. 

Im N. B. tritt die Verehrung der Engel eben fo hervor. 
Maria unterwirft fi ihrem Ausfpruche, wie dem Aus ſpruche 
Gottes (Luf, 1, 38) ; Die Chriſtus wohl nicht zu holden Ju⸗ 
den glauben, wie es ſcheint, mit Erſtaunen, ein Engel 
Gottes habe mit ihm geredet Joh. 12, 29; Chriſtus drohet 
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den Verfuͤhrern damit, daß die Engel der Unfchuldigen fie 
‘vor dem Throne Gottes verklagen würden (Matth.18, 10); 
die Hirten zu Bethlehem werden von großem Erftaunen um 
fangen, als ihnen Engel erfcheinen und find der Erfchel 
nung folgfam (Luk. 2, 9. 15.); dem Zacharias erfcheint ein 
Engel (Luk. 4, 42) und noͤthigt ihn zur Ehrfurcht, Die 
Frauen find ob der Engelerfcheinung gläubig an Chrifti 
Auferftehung (Matth. 28, 7); Paulus beſchwoͤrt vor den 
auserwählten Engeln (1 Tim. 5, 21).. 3u Job. (Offb. 2, 
9) fagt jedoch der Engel, ald er, wie feiner nicht mächtig 
zu feinen Füßen anzubeten niederfällt: „Ich bin dein Mit 
biener .., Gott be’: an.“ Vrgl. 19, 10. Indeß mochte 
die Engelverehrung bei einzelnen Gemeinden aus. der Zends 
religion allerlei falfche Zuſaͤtze erhalten haben, weßhalb 
dann Paulus Kol. 2, 18 eine gewiſſe Verdemuͤthigung vor 
den Engel abraͤth. — Orig. adv. Cels. 8 p. 386 u. p. 46 
erkennt ebenfalls, eine gewiffe Verehrung der Engel an, 
Die 2te Niz. Kirchenverf, (787) lehrt, daß wir auch heilige 
englifche Kräfte ehren und preifen (Tuuav xai ueyahvven) 
und auch Bilder der Heiligen und der unfdrperlichen Engel 
in Ehren halten, 


6. 7. Cherubim und Seraphim, 


Die Cherubim erfcheinen zuerft als Hüter des Para⸗ 
dieſes AM. 5,24. Sie follen hier den Menfchen von dem 
verbotenen Verfuche, dem Baume des Lebens zu nahen 
abhalten (orgl. 22); deßhalb ift innen auch das funkelnde 
Schwert zugefellt; eine feſte Geftalt empfängt die Phantas 
fie nit. 2M. 25, 185 37,7 follen fie, ihr Antlig gegen 
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einander gewandt, auf den Sühnthron Gottes blid’en, mit 
ihren Flügeln ihn überdedend. AK. 6, 27 ftehen die. zwei 
Cherubim fo, daß zwei ihrer Flügel an einander reichen, 
die Enden der beiden andern aber die Wände berühren, fie 
bedecken aber die Lade von oben her, daf. 8, 7. Ohne 
Zweifel bliden fie bier alſo nicht auf die Lade hin, bie 
Richtung ihres Angefichtes iſt diefelbe mit der Worderfeite 
der Lade. S. 2 Chron. 3,15, Baͤhr behauptet Symbolit ıc, 
4, ©. 379 u. 551, daß die beiden Cherubim mit dem 
Sühnthrone ein unzertrennliches Ganze ausgemacht haben, 
Kalthof (Handb, der hebr. Alterthuͤmer, Minfter 1840 — 
Theiffing’fhe Buchh.) ſtimmt ihm bei, S. 178. und ſchon 
Calmet glaubte dasſelbe. C. Sigonius de rep. Hebr. ], VII 
1582 fpricht fi ch über ‚angeregte Frage nicht aus f. ©, 78, 
Da bloß Bähr Gründe angiebt, fo müffen wir 
diefe prüfen, ©. 351 beruft. er fih auf Ex. 25, 18, 
In der bier zitirten Gtelle heißt es nun V. 17: „Du 
font machen einen Sühnthron von lauterem Golde ... 
V. 18 und. du follft machen zwei Cherubim von Gold, als 
getriebened Werk follft du fie machen von den zwei Enden 
ded Sühnthrones her,” Es ift zuerft das Wort ae) 
zu betrachten. Wir innen als entfchieden annehmen, daß 
der Stamm WP den allgemeinen Begriff des „Hauens“ 
bezeichnet. Darnach wäre MUND gehauene, gehaͤmmerte, 
getriebene Arbeit, und da diefe Erflärung der hebr. Wur— 
zel zunaͤchſt ift, auch auf alle Stellen (ef. 3, 24: „Gold⸗ 
plaͤttchen,“ Jer. 10, 5: „ein mit Metall belegtes Bild⸗) 
paßt, und da die Rabbinen Corgl. Jarchi in Exod. 25 bei 
Bähr) einftimmen: fo kann man mit Recht an diefer Bes 
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deutung nicht zweifeln. Somit finder fi alfo in der von 
Bauaͤhr angeführten Stelle der Grund zu glauben, die Cherus 
bim feien mit dem Throne aus Einem Stuͤck Gold verfers 
tigt und nicht bloß darauf geftellt, bloß in dem ſP; bie 
Meberfegung der Dulgata von Allioli ift jedenfalld ungenau, 
Man föünnte nun noch andeuten, daß zu der Kaphoreth auds 
druͤcklich lauteres Gold Aid genommen werden fol, 
eine Beftimmung, die wenigftens bei dem zu den Cherubim 
fehlt auch 37, 6 f. und fo die Bährfche Deutung bezwei: 
feln. Auch fünnte man bemerken, daß V. 31. von. den aus 
dem Leuchter hervorgehenden Röhren 2c, 2c. zwar auch [D) 
gebraucht, aber V. 52 und 355 zur nähern Bezeichnung NY 
ängewendet fei, was freilich hier beffer paßt, als bei den 
Cherubim. Dod) ift auch 27, 2 von den Hörnern des Al: 
tared, bie offenbar am Altare feft waren, 7% und by 
gebraucht, wie 2M. 25, 19.. Hierauf beruft ſich Baͤhr 
ferner, wenn er ©. 378 fagt: Auf ihr erheben fi „an 
ihren beiden Enden’ zwei goldene Cherubim , die mit. ihr, 
wie der Zuſatz V. 19 (Exod. 25) "DI 7 ſollſt du (ſollt ihr 
Auyn) Re machen,” andeutet, ein unzertrennliches Ganze 
ausmachten, alſo nicht bloß darauf geſtellt wurden.“ Aus 
1 8. 8, 6 folgt aber, daß die Cherubim im Tempel nicht 
auf der Lade ſtauden. Was demnach Bähr (351) von der 
Stellung der Cherubim im Tempel behauptet, Iäßt ſich 
wenigftend aus diefem Grunde nicht halten. Uber follte 
ed und nicht erlaubt fein, vom Tempel auf die Bundeds 
bitte zuruͤckzuſchließen? An fi iſt der Schluß erlaubt, 
da der Tempel der Bundeshätte nachgebildet wurde, halten 
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uns aber vielleicht die Beftimmungen des Textes, welcher | 
fi über den Bau der Bundeshätre ausfpricht, davon ab? 
Mir möüfen die Stelle 2 M, 25, 18 ff. vorlegen, Es heißt 
in treuer Verdeutſchung: Du ſollſt machen zwei Cherubim 
von Gold, als getriebene Arbeit ſollſt du ſie machen von 
den zwei Enden des Suͤhnthrones her; und mache einen 
Cherub von dieſem Ende her und einen Cherub vom ans 
dern Ende her; vom Suͤhnthron her folt ihr machen die 
Cherubim an feinen beiden Enden, Daß 79, weldes wir 
„vonher“ überfett haben, nothwendig den Zufammenhang 
der Maffen bezeichne, könnte man in Abrede ftellen; Heißt 
ja 5 Mof. 31, 26 31789: „Legt es (das Geſetzbuch) 
an die Seite der Lade d. h. legt ed hin von der Seite der 
Lade aus gerechnet. Die Bezeichnung bes Verbs Miuy 
koͤnnte man eine prägnante oder in gewiffem Sinne pro⸗ 
leptiſche nennen, d. i. mache ſie ſo, daß ſie ſtehen an der 
Kaphoret (genau: von der K. her). Was Bedenken erregen 
koͤnnte, iſt außer dem ſchon Angegebenen der Verlauf der 
Beſchreibung. Denn es wird zuerſt die Beſchaffenheit der 
Lade, dann die des Suͤhnthrones, dann mit dieſem in 
Verbindung die der Cherubim angegeben und darauf ge⸗ 
ſagt, man ſolle den Suͤhnthron über die Lade felen, wos ' 
mir alfo angedeutet fein koͤnnte, daß die Cheruͤbim mit 
der Kap. eine Einheit bilden muͤſſen, weil ihre Aufftelung 
nicht beſonders erwähnt wird. Uber es folgt diefes, den 
Zufammenhang der Befchreibung betrachtet, nicht noth⸗ 
wendig, indem der Lefer die gebührliche Stätte der Cherus 
bim, deren Stellung über der Kap. fchon angegeben ift, 
von feldft erficht. Auch 2 M. 26, 34 wird gefagt: „Du 
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folft den Suͤhnthron fegen auf die Bundeslade,“ der 
Cherubim geſchieht feine Erwähnung, eben’ fo wenig 30, 
6; 39, 35; 40, 3. 205 5M.16,25, 5M. 10,5. 5.8; 
Ser. 3, 16. Richter 20,7, — AM.4,5 heißt ed: „Ed 
tritt ein Aron und feine Söhne beim Aufbrechen des Las 
gers und fie laffen herunter den Scheidevorhaug und bes 
decken damit die Bundeslade und legen darüber eine Dede 
von Tachasfell und breiten eine ganz blaue Dede oben. 
darauf und fteden ihre Stangen ein.‘ Da diefe Stangen, 
welhe nah 2 Mof. 25, 15 nicht aus den Ringen ges 
nommen werden folten, zu dieſem Zwecke herausgenoms 
men wurden, fo kdunte es fcheinen, daß die Lade mit den 
Deden nicht bloß von oben her bedeckt, fondern rings ein 
gewidelt wurde. Es laͤßt fih auch die Umhällung mit 
dem großen Vorhange recht gut fo denken, daß die Stans 
gen durch die lodere Umhuͤllung doch durchgeſteckt werden 
konnten, obwohl dann die Frage unerdrtert bleiben muß, 
ob fie nicht bequemer anfangs in den Ringen geblieben 
wären. An eine Deffnung in den Deden, wodurch die 
Ringe hervorgezogen wären, iſt zumal bei TOO. NIE 
nicht zu denfen. — Sei nun dieſes, wie es wolle, fo 
dürfen wir fragen: Wo blieben die Cherubim? Wir ha: 
ben allen Grund zu vermuthen, daß auch fie mit ber 
Lade eingewicelt waren (Sof. 3 u. 4. Richt. 20, 27) und 
man Könnte wieder vermuthen, daß fie bloß auf die Lade 
geftellt wurden, und man fie der größern Bequemlichkeit 
wegen beim Einwideln ‚niederlegen konnte, doch läßt ſich 
das Umhuͤllen auch ohne diefes denken, 

Bleiben nach diefen Erdrterungen befonders in Bes 
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ruͤckſichtigung des. Sprachgebrauchd von, 2 Mof. 27, 2 für 
die Behauptung, die Cherubim hätten mit dem GSühn; 
tpron eine Einheit gebildet, die überwiegenden Gründe: 
fo läßt fih doch: für ihre Bedeutung daraus nichts Ent= 
ſheidendes herleiten, weil fie im Tempel gewiß nicht mit 
demfelben zufammenpiengen. Vrgl. noch 2 Ehron. 5, 7. — 

Betrachtet man nun 2 M. 25, 22, wo Gott zwifchen 
den Cherubin her mit Mofes reden will (orgl. AM. 7, 
8.9) und ift die Kaphoreth der Thron,, von dem Jehova 
redet, und auf dem er in einer Wolfe erfcheint (5 M. 16, 
2); ift fie die Sühnftätte 3 M. 16, 14 f. und fchauen die 
Cherubim die Flügel über diefelbe ausbreitend auf diefelke 
hin, ihr Geficht gegen einander gewandt; behüten fie auch 
im Tempel die Gottes Gebote enthaltende Lade: fo er: 
(Heinen fie ganz ald Engel, Gottes Umgebung bildenv, 
ein göttlihed Gefeg und fein Erldſungswerk ehrfurchts⸗ 
vol d. i. nicht mit offenem Blicke anftaunend und beſchir— 
mend, wie fie auch fonft auf Sinai zugegen find, wie fie 
vor dem Throne Gottes Zeden anklagen, der die Unfchuld 
verführt, und wie fie Gott für die beginnende Erlöfung 
bei der Geburt Jeſu Lobfingen. | 

Es ift ſchwer zu begreifen, wie Redslob (Neue Jahrbb. 
F Phil, u. Päd. Leipz. 1839 ©. 183) fagen. kann, die Che: 
ubim feien Sperfonififationen derjenigen Erfcheinungen, 
welche unter dem reinen Himmel dahinfahren und zu Got: 
tes Fuͤßen lagern, der ſchweren, tief gehenden, mit Bruͤllen 
und Rollen dahin fahrenden Wetter. Im Tempel ſtellten 
die Cherubimbilder dasjenige dar, was zu den Fuͤßen der 
Gottheit Ingere und feinen allerheiligfteu Sitz als Vor⸗ 
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hang dem Blicke des Menfchen verhuͤlle. Den Aasfchmi: 
ckungen beir Ezechiel liege deutlich immer nur die PVorftels 
. lung des fchweren Wetters zu Grunde. Mozu follen die 
yerfonifizirten Wetter auf den Sühnthron fehen, wenn et: 
was Sinn in der*&ade ift? Was follen fie überhaupt 
auf der Bundeslade und im Mofaidmus, -die von Naturs 
perfonifizirungen fonft durchaus nichts wiffen? Wozu bes 
decken ſie die Lade von oben, ſo daß ſie ihren Blicken 
ſelbſt verhuͤllt iſt, und nicht von vorne‘, wo die Menſchen 
fie fehen koͤnnten? Fallen und nicht die gleichfalls dad 
Antlig verhuͤllenden Seraphim ein? Und lagen fie dan 
zu feinen Fißen? Bon der Kaphoreth aus will Jehoba 
fprechen zwifchen den Cherubim her 2M. 25,22 (ſ20); 
alfo unter den Fluͤgeln der Cherubim. Zreilid 
heißt es fpäter auch auf den Cherubim "3yy (2 Sam. 2, 
14. Pf. 418, 14.) einherfahren, aber diefer Ausdrud if 
eine dichterifche Erweiterung” des Mofaifhen Ausdrudes, 
‚vielleicht ausgehend von an SUN di. „die Cherubim bes 
wohnen” (1Sam. 4, 4. 2Sam. 6,2. Pf. 80,2. 99, 1. 
2 Kön. 19, 15. 1Chr. 13, 6. Gef. 37, 16.). Mas follten 
ferner die Cherubim an allen Wänden und den Vorhängen 
des Tempelö, wenn fie Wetter find? (1.Kdn. 6,29. 2Chron. 
3,44). Bei Ezechiel haben die’Cherubim keine fefte Ger 
ſtalt; 41,18 ff. verzieren fie ebenfalls die Wände des in 
nern Tempeld und haben zwei Gefihter, dagegen 1, 10; 
10,14 vier. - Sie werden und da zuerft als „Lebendige“ 
befchrieben. Baͤhr fagt in feinem ſchaͤtzbaren und gründ: 
lihen Werke B.1 &, 341, die Cherubim würden außer ih: 
rem fpezififchen Namen wenigftens bei Ezechiel eben fo oft 
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ni d. I. Lebendige genannt (Ez. 1, 5. 15. 14. 15. 49, 
20. 21. 22; 410, 47). Der Idee der Cherubim’ liege fomit 
nothwendig der Begriff des Lebens zu Grunde, und wenn 
fie ſchlechthin und ar’ &Eoynv die Lebendigen genannt ' 
würden, fo müffe man ſich ſolche Wefen unter ihnen den 
fen, welchen Leben in einem ganz befondern Sinne, das 
Reben x. 2E. zukomme. Daß diefer Grund nicht durchaus 
Stid halte, zeigen Stellen, wo Nil, Zwu«, animalia 
wirflih von Thieren gebraucht, aljo nicht das Leben in 
feiner Fülle und im eminenten Sinne, fondern als allge: 
meiner Gattungöbegriff bezeichnet wird. Doc) ergiebt fich 
aus der Vergleichung der ua mit dem Fngiov der Apok., 
aus der von Bähr hesvorgehobenen nähern Befchreibung 
bei Ezech. 1,414: „Und die lebenden Wefen eilten hin und 
wieder, wie dad Anſehen des Blitzes“ und in der Apok. 
(1, 8: „Ruhe haben fie nicht tags und nachts“), fo wid 
aus der bald näher zu betrachtenden Angabe ihrer Bes 
ftandtheile und ihres Amtes, dap die Baͤhr'ſche Auffaſſung 
die richtige iſt. — 

Betrachten wir nun Veltandtheile der Cher. bei 
Ezech. 1, 10 fo erſcheint uns der Stier als Symbol der 
Macht und Stärke (Pf. 22, 13 ſteht WIN „der Stärke” 
geradezu für den Stier vergl. 50, 15; 2 Chron, 4,4 tragen 
Stiere das eherne Meer, was mit dem Tragen des Thro— 
nes Jehovas durdy die Cherubim zu vergleichen ift), der 
Löwe als Repräfentanf der Hoheit und Majeftär, der Adler 
ald Sinnbild der hohen Intelligenz und der Menſch als - 
Träger ber Weisheit, und fo begegnen-uns die Cherubim 
offenbar als fombolifirte Engel, welche Helden der Macht 
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ſind, Ehrfurcht erwecken, hohe Wiſſenſchaft und Weisheit 
haben, und alle ihre Kraͤfte anbetend vor dem Herru nie⸗ 
verlegen und ihm dienen. Die Cherubim ald Symbole 
gdrtlicher Eigenfhaften aufzufaffen, ſcheint und gegen bie 
Behutſamkeit des Moſaismus zu fein, die ſolcher Abbil— 
dung zuwider iftz ja vielleicht ift die ganze Zeichnung der 
Cherubim deshalb jo wandelbar und fomplizirt, damit fich 
fein feſtes Bild der Phantafie einpräge, Fuͤr die Cherus 
him am Garten Edend, auf der Bundeslade im Zelte, im 
Tempel über der Lade, bei Ezechiel A, AO und in deſſen 
Tempel Fann man dasfelbe Bild nicht feithalten, vielleicht 
nicht einmal, bei denen im Tempel, und doc ift die dee 
derfelben verftecfter oder entwickelter immer diefelbe. Reds⸗ 
[ob hält die Cherubim fir gröber und roher ſinnlich ge— 
zeichnete Weſen, als die Seraphim. Aus dem Worte 
an läßt fih daflr nichts folgern; daß die Seraphim 
über dem göttlichen Throne ſtehen, verfchlägt eben fo we: 
nig, denn auch die Cherubim fiehen über ibm, der Ras 
phoreth; diefe hätte auc alle Bedeutung verloren, wenn 
Jehova Über den fie verhuͤllenden Cherubim gethront hätte, 
Wenn die Cherubim der. Wagen Gottes find in den BB. 
der Chronik und fonft, fo liege diefer Vorftellung die Idee 
des Gehorfams ale die der Dienfibarkeit und Dienerfchaft 
zu Grunde. Wad nun die Seraphim angeht, fo find 
uns diefe wieder eine etwas anders gehaltene fymbolifche 
Darftellung höherer Kräfte. Sie verhällen mit ihren Fluͤ— 
geln ihre Geftalt, damit fie der Phantafie Fein feftes Bild 
darbieten; Redslob verfluͤchtigt fie in himmliſche Gluth, 
und Hitzig macht fie zu Molch — Drachen — und Sala⸗ 
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mandergeftalten. Die Bedeckung ihres Angefichtes paßt 
zu dem: ihren ehrfurdhtövollen Gehorfam und ihre Lobs 
preifung ausdruͤckenden Hymnus; fie find Boten Gottes an 
den Propheten und bringen diefem Entfündigung; fie find 
Gewaltige, denn vor der Stimme des Nufenden erbeben 
die Schwellen. Kimchi deutet "W dur WNNINI2, 
und man hat auch durchaus nicht nöthig von der Etym. 
aus dem Hebräifchen abzuweichen, wornach ſie „die Zeus: 
rigen‘ heißen, was auf den Grad ihres Eiferd, ihrer 
Liebe, ihrer Kenntniß und Weisheit bezogen werden kann. 
AI Heißt „brennen AM.11,3 vergl. Gef. 35,12. Auch 
möchte IN „die Glut“ desfelben Stammes fein. 

Bei dem H. Paulus Koloff. 1, 16 finden fich Hoovor. 
Theodoret bemerkt dazu: Hoovovg jyovunı ta Xepovfıu 
avroy Aysıy" Tovroug yap eide Tov Veiov Enızeiuevov 
Hoovov 6 ngognrng. Phagorim erklärt Foovos durch 
övvauaıs Ayıcı Rabbi Abr. Ben. Mard. führt neben 
BIOINND aud TINDD auf und der fo gen. Dion. Areop, 
ftiele Thronen, Cherubim, Seraphim bin. Weber das. 
Teſtament der 42 Patr. f. F. 2 am Ende. Merkwärdig ift 
die Aeußerung des Origines de pr. p. 678 c. 3.: Apud 
ipsum quoque s Paulum invenimus nescio unde su 
mentem, cognominantem tamen quasdam sedes et domi- | 
nationes et principatus et potestates, Betrachten wir nun 
Kol. 2, 18, fo fönnte man benfen, ber Apoftel, welcher in 
diefem Briefe gegen falfchen Engeldienft eifert, wolle nur | 
fagen: „Der Sohn Gottes ift über alle eure Thronen zc. ıc, 
erhoben und hat fie geſchaffen.“ Naͤher betrachtet darf 
jedoch die Stelle nicht fo ausgelegt werden, da der Apoftel 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 28, 19 
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fih wohl hüten würde, folhem Wahne auch nur fcheins 
baren Vorfhub zu leiften. Daß nescio unde sum, ift 
nicht viel mehr, ald das nyovuas des Theodoret. Ber: 
kehrt wäre ed aber, wenn man fchließen wollte, der Apo— 
fiel habe durch eine gänge Bezeichnung der Cherubim als 
Thronen diefe irrig eingeführt, aus dem Chaldäismus fie 
herübernehmend, Denn nehmen wir aud.die Thronen als 
höhere Geifter neben den Cherubim an, wofür die Firchs 
lihe Tradition entfcheidet, fo folgt nichts anderes, als 
dasßs der Apoftel, falls diefer Name wirklich gänge war, 
ihn auf dad aus höherer Offenbarung erkannte Rangvers _ 
hältniß der Engel feiner Wahrheit nach anwandte, Sind 
ja diefe Namen nur für menfchliche Auffaſſung. Schließ: 
lih bemerken wir noch, daß wir auf das Verhaͤltniß der 
Cherubim in der Symbolik des ganzen Moſaismus nicht 
näher eingehen fünnen, und daß uns unſere Auffaſſungs— 
weife derfelben als ſymboliſche Engel mit der Bähr’fcyen 
Darftellung wohl verträglich fcheint. Uebrigens heben wir 
den durchgängige Zufammenhang und die nad) weifem 
Plane in allen BB. des A. und N. T. ſich entwicelnde 
Darftellung der Engellehre hier noch einmal hervor, — 


Teipel in Consfeld. 
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Necenfionen 





Evangelifhe Homiletik von Chriftian Palmer, 
Diafonus in Marbach (in Würtemberg), Stuttgart, 
Steinkopf'ſche Buchhandlung. 1842, ©, XIV, u 
731. Preis fl 48 kr. | 


Mir anerkennen vor Allem, daß die vorliegende Schrift 
eine proteftantifche Homiletif ift und feyn will, und es 
(don im Zitel ausfpriht. Wolle ed nun Jedermann in 
Drdnung finden, wenn wir Katholiken eine katholiſche 
Paftoralthevlogie und Homiletif lehren, fchreiben und wins 
ſchen. In der That zeigt es großen Mangel allfeitiger 
und tiefer Erfaſſung der Fatholifchen und. profeftantifchen 
geiſtlichen Thaͤtigkeiten und der confeſſionellen Differenzen 
in allen, auch den letzten und aͤußerſten Verzweigungen, 
oder kirchlichen Laxismus, ja Indifferentismus, oder ver: 
werfliches Accommodiren und falſch verftandene Toleranz, 
wenn die gewöhnlichen Fatholifchen und proteftantifchen 
MARSADGNE, belonders Homiletik und Katechetik, Uns 
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wefentliched abgerechnet, einander gleihen, wie ein Ei 
dem andern. 

Palmer’s Werk ift aus der wiffenfchaftlichen gläubis 
gen neuern Theologie des Proteftantismud und deffen re: 
gerem Firchlichen und gottesdienftlihen Intereſſe, fo wie 
aus der damit zufammenhängenden criftlihern, tiefern 
und freiern proteftantifchen Predigtliteratur unferer Zeit 
hervorgegangen 1); und foweit diefe Richtung den feichten 
und verfchollenen Nationalismus und deffen Firchliche Denk; 
weife und bloß regelrechte und fprachrichtige, aber nach 
Form gefeffelte und nach Inhalt duͤrftige, nur chriſtlich 
tingirte Predigten uͤbertrifft, ſoweit ſteht auch Palmer uͤber 
den fruͤheren, den Rationalismus und ſeine Predigtweiſe 
in ihrer Sphäre abſchildernden und davon producirten Hos 
miletiken. Einzelne Materien find hier und dort beſſer ab; 
gehandelt, aber eine befjere, dad Ganze umfaffende Schrift 
kenne ih nicht, und P. bemerkt richtig: „Die einfchlägis 
gen Werfe größeren Unifanges find bis vor Kurzem noch 
Nepräfentanten der früheren Predigtweife gewefen; was 
aber in der neueren Richtung gefhrieben wurde, zum Theil 
von „Theologen oder Predigern erften Ranges, das iſt meift 
in Schriften von geringer Bogenzahl, die varum auch mehr 
nur Allgemeines an die Hand geben, und außerdem iu 


1) Hauptrepräfentanten diefer Literatur find die „Zeugniſſe 
evangelifher Wahrheit, eine Sammlung criftliher Predigten 
und Reden, in Verb. mit andern Predigern (befonders Wuͤr⸗ 
temberge) herausgegeben von Prof. Dr. Schmid und Diakonug 
Hofaker.“ Unterdeſſen find drei Jahrgänge erſchienen. 
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Vorreden zu Predigtſammlungen oder in Mecenfionen nies 
dergelegt, und Fonnte deßhalb faft nur auf Einzelne nachs 
baltig wirken, die zum Voraus fchon für Impulſe diefer 
Art difponirt waren.‘ Daß die Schrift der befferen Praris 
erft folgt, gereicht weder ihr noch der Theorie überhaupt 
zum Vorwurf, denn „die Praris ift in allen Dingen das 
Srühere, woraus ſich erft die Theorie Eräftig und fo ent⸗ 
wiceln kann, daß nun durch fie wiederum die Praxis ſich 
läutern, befeftigen und weiterbilden kann.“ 

Die Homiletik ift nah P. nicht „„eine Anweifung zum 
Predigen und Predigenlernen, ift mehr als dieſes, ift 
Wiffenfhaft und hat auf wiffenfchaftlihem Wege die 
Idee der Predigt zu erforfhen und zu entwideln, die 
Momente derfelben nad ihrem objectiven Weſen und 
Zufammenhange herauszufegen, und in der Wirklichkeit 
(der Predigrliteratur, WBeifpielen überhaupt) die Rea: 
lifirung‘der Idee nachzuweifen.‘‘ 

Wahr ift auch der praftifche Werth einer folchen 
Homiletik beftimmt. Bleibe fie unpraktifh, fo feyen es 
auch die ‚„‚Anweifungen zur kirchlichen Beredfamfeit‘‘ von 
jeher gewefen. Daß Prediger gar felten ein theoretifches 
Werk über die Predigtkunſt befizen, mdge zum Theil feine 
Urfache in jener unendlichen Selbftzufriedenheit haben, die 
leider fo manchen Geiſtlichen gegen jede lebendige Weiter— 
bildung ſeines Predigens abſperrt. Allein ſicher tragen die 
gewöhnlichen Lehrbücher die größere Hälfte der Schuld. 
„Hat man denn in ber That durch jene Regeln predigen 
gelernt? Nach kurzer Uebung mußten die Meiſten gewahr 
werden, daß die Theoretiker ihnen ſehr wiuig Neues ſagen; 


294 Ä Palmer, 


was brauchbar an ihren Regeln war, das übte man felbft 
ſchon längft aus, und wad man etwa Neues zu lernen 
meinte, damit ging es, wie mit taufend Dingen in unfern 
politiſchen, pädagogifchen , Landwirthfchäftlichen Theorieen, 
dag man praktifch nicht brauchen fonnte, was theorerifch 
fih mit Anftand zu empfehlen wußte.” Es fey doch bei: 
fer, fi) don vorn herein nicht anheifchig zu machen, Ei: 
nen predigen lehren zu wollen; fo fönne man fih doch 
nicht über Täufchung befchweren. Die Homiletik Habe nichte: 
. deitoweniger ein Recht der Eriftenz, ja ihre nothwendige 
Stelle im Kreife der theologifchen Disciplinen, fo gut als 
3. B. die Aeſthetik ihr Recht und ihre Stelle unter den 
philofophifchen Wiffenfchaften hat, ungeachtet fie Nieman: 
den zum Künftler macht, Uebrigens fey die Hom., je 
wiffenfhaftliher, um fo praktiſcher. Denn in 
dem fie, ftatt abftracte Regeln Außerlich einander bei- und 
unterzuordnen, ftatt 3. B. dem Anfänger einen möglichft 
bequemen, in jeder Noth aushelfenden Mechanismus’ des 
Difponirend an die Hand zu geben, mitrtelft defjen aus 
jedem Text ein Thema fammt Zugehdr herauspraftizirt. 
werden fünne, — vielmehr in den Geift der Predigt ein: 
dringe — und aus ihm die Elemente und Formen derfelben 
entwickle, indem fie fo auch das Weußere und Formale 
von innen heraus lebendig fich erzeugen laffe und darthue, 
wie and der Fülle der Schrift und dem kirchlichen Leben 
die Predigt organiſch erwachſe, wirke ſie anregend und 
bildend auf die Selbſtthaͤtigkeit, und bewirke ein leichteres, 
freudigeres und von klarem Bewußtſeyn geleitetes Arbeis 
ten. Da die Hom. die Idee der Predigt auch in ihrer Ver⸗ 
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wirflihung, in Beifpielen nachweilen muͤſſe, fo habe fie 
ohnehin ein fehr bedeutendes praftifhes Moment. 

Die Einleitung gibt „Grundgedanken, Modificationen, 
Eintheilung, die confeffionelle Differenz, die Differenz der 
theologiſchen Syſteme.“ Die fachlihe, neue und eigens 
thuͤnliche Difpofition ift folgende. Das Wort Gottes, 
mit den FF.: Wort und Schrift, ‚Auslegung, Dogmatik 
und Moral, die evangelifche Gefhihte, ihre Grundthat⸗ 
ſachen, Hiſtorlen zweiten Ranges, die Geſchichten und ihre 
Anwendung, die Allegorie, das apoſtoliſche Wort, das 
altteſtamentliche Wort, Bibeluͤberſetzung, Symbol, Geiſt 
und Sprache. Die kirchlichſe Sitte, mit den $6.: 
Ueberſicht, Feſte, Sonntage, Wochengottesdienſte, Caſua—⸗ 
lien, der Text, Eutſtehung der Diſpoſition, das Thema, 
die Ausfuͤhrung, der Eingang, der Schluß, Uebergaͤnge, 
Ruhepunkte, Anrede, Geſang, der Vortrag. Auf Seite 
der kirchlichen Sitte ſteht alſo Vieles, was vorzugsweiſe 
in ganz Anderem wahren Grund und Halt hat. Freilich 
verkennt dieß P. nicht, aber eben darum ſollte er der 
kirchlichen Sitte Feine fo bedeutende Role zugewiefen ha- 
ben. Nun folgt: Die Gemeinde, mit den $$.: bie 
Gemeinde im Gegenfa zu Nichichriften, im Gegenfaß zu 
jeder anderweitigen Korporation, im Gegenſatz gegen ans 
dere Gemeinden, im Gegenfag zum einzelnen Gemeindes 
gliede, Wirkung der Predigt auf die Gemeinde. Endlich: 
Die Perfdnlihkeit des Predigers, mit den $$.: 
ihre Bedeutung, ihr Recht, ihre Bildung. Die beiden 
eriten Abſchnitte find natuͤrlich die umfangreichften. 

Die Darftellung iſt anziehend und leicht, friſch, 


\ 


296 Malmer, 


Fräftig und reich, mur viel zu umftändlich, dfter auch zu 
converfationsmäßig und leger. Die beigebrachten Beis 
ſpiele find fehr zahlreich, mannigfaltig und größtentheil 
recht gut gewählt, übrigens, wie fich erwarten läßt, nur 
proteftantifhen Werken entnommen. Mit Necht werden 
biefelden fo mitgetheilt, daß das volle Verftändniß eines 
Themas oder der Art feiner Ausführung möglichft erleich⸗ 
tert ift. Die Themen und Difpofitionen der gewöhnlichen 
Merfe, laffen den Lefer „über die Art ihrer Ausführung, ja 
felbft über die Möglichkeit derfelben, völlig im Dunkeln.” 
Die fruͤhern Feffeln und willüprlihen Regeln find 
meift allfeitig und fchlagend abgethan; und diefes pole⸗ 
miſche Element durfte um ſo weniger fehlen, als die neuere 
beſſere Richtung noch bei weitem nicht uͤberall zu ihrem 
Rechte gekommen iſt. Den Hauptvorzug des Werkes 
bildet aber die Darſtellung, wie die Bibel homiletiſch aus⸗ 
zulegen und anzuwenden iſt; uͤberhaupt zeigt das ganze 
Werk, wie eng und allſeitig ſich die Predigt an die Bibel 
auſchließen, deren Ausfluß ſeyn muͤſſe und koͤnne. Iſt es 
doch ein Hauptgebrechen, daß unſere Predigten in der Re— 
gel nicht die Bibel auslegen und anwenden, ſondern nur 
von Bibel, Perikope und Text Veranlaſſung nehmen, aller⸗ 
lei beliebige Themate und auf eine von der Bibel eman— 
ripirte Weiſe abzuhandeln; wobei ich uͤbrigens nicht vers 
geſſe, daß die Bibel fuͤr die katholiſche Predigt nicht in 
der Ausſchließlichkeit und dem Sinne einzige Quelle der 
Themen und ihrer Ausfuͤhrung iſt, als für die proteftans 
tiſche. — Weber Einzelnes mit dem Verf. zu rechten, iſt 
hier niche der Ort; nur vermiffen wir ungern die Geſchichte 
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der Homiletik und Predigt, die Zuſammenſtellung und Wuͤr⸗ 
digung der einſchlaͤgigen Literatur, das Aufzeigen der Ho⸗ 
miletik in ihrem organiſchen Zuſammenhang mit der gan⸗ 
zen praktiſchen Theologie, groͤßere wiſſenſchaftliche Strenge 
und eine viel gedraͤngtere und die Hauptpunkte mehr ſon⸗ 
dernde und markirende Darſtellung. 

Nach dieſer Anerkennung muͤßen wir um fo nachdruͤck 
liher die Auffaffung der katholiſchen Predigt ©. 34 ff. 
zuruͤckweiſen. Daß fih katholiſche und proteftantifche 
Predigt in wefentlichen und durchgreifenden Momenten 
von einander unterfcheiden, ift Feine Frage; ob aber 9, 
diefe Unterfchiede. auch nur annäherungsweife richtig herz 
ausſtellt? Der erfte Vorwurf lautet: da bie Predigt 
auf der durch die biblifche und Firchliche Dbjectivität ges 
bundenen freien Subjectivität oder Perfönlichfeit des Pros 
digerö ruhe, im Katholicismus aber die freie Perfönlichkeit 
durch die kirchliche Objectivirät zurücgedrängt werde, fo 
verliere die Predigt im Kath. nothwendig ihre wahre Ge- 
Ralt und Bedeutung, ihren rechten Inhalt und Einfluß, 
Mein nur die fchlechte Freiheit des Subjectes ift im Kath, 
überhaupt und in der Fatholifchen Predigt inöbefondere 
entfernt; im Webrigen iſt der Katholif, wie in Kunft und 
Bifenfchaft, fo auch in der Predigt noch weniger gebuns 
den als der Proteſtant. Muß diefer 3. B. die Bibel, als 
die alleinige Quelle und Regel des Glaubens, nicht viel 
ſtaviſcher, ich möchte fagen, pedantifcher behandeln? Iſt 
dad Gebundenfeyn an die ſymboliſchen Buͤcher weniger Ger 
bundenfeyn, als das des Katholifen an feine Kirche? Zt 
jenes nicht ein um r härteres Joch, als es dem andern 
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iſt, wie 3.8. in der Muſik und Malerei, wie dberhaupt 
in dem, was die Phantafie zur Verherrlichung des Fathos 
lifchen Eultus zu thun hat, darf fie fich geltend machen, 
für den freien Gedanfen aber, ‚der fich Teichtlich hers 
ausnehmen Fönnte, felbft jene gefeglihen Normen, jene 
gortesdienftlihen Werke etwas näher befehen zu wollen, 
it da wenig oder Fein Raum; und felbft, wenn Feine Ge: 
fahr vorhanden wäre, daß die freie perfönlichkeit irgend 
welche Exceſſe machen würde, fo findet fie doch Keinen 
Heiz, fi mit Energie auszubilden und hervorzutreten.” 
©, 27 erhält die Fatholifche fides implicita ald Köhlers 
glaube einen Seitenhieb und wird die kath. Gemeinde als 
„ein Unhängfel des Clerus“ bezeichnet; und „eigenthuͤmlich 
gebe fich die Geringſchaͤtzung des Einzelnen gegenüber der 
Kirche (denn in Bezug auf dad unmittelbare Verhältniß 
zu Gott laffe der Fath. Pelagianismius den Barometer 
fteigen) in dem Satze zu erfennen, daß die Gottlofen in 
der Kirche membra mortua fagen. Denn richtig verftans 
den liege darin: Es ift wahr, fie tragen zum Leben der 
Kirhe nichts bei, aber fie ſchaden auch nichts.” Unbes 
greifliches, aber doch wieder fehr begreifliches Gerede! Doch 
tüchtig gepufft, Herr Paftor! Das ſtete Pochen auf den 
freien Gedanken! Wie fleht es mit ihm wegen fei: 
ner Berechtigung und Nichtberechtigung,, in feiner Wirffichs 
keit und feinen Folgen? Uber freilih, wir Katholiken koͤn— 
‚nen die eigenthämlichen Vorzüge, Bewegungen, Leiden und 
Kämpfe des Proteftantiömus nicht würdigen. A Cor. 2, 15. 

Mit dem DObigen und in anderen Stellen ſpricht 9. 
auch den Vorwurf aus, Im Kath, werde die Predigt von 
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den ſtabilen Culttheilen verdrängt. Allein unſer Cult, auch 
abgeſehen von den Sakramenten, verhindert nur das bloße 
und das zuviel und zu lange Predigen, und den Wahn, 
als hänge aller Erfahrung zuwider das Heil der Welt als 
lein oder auch nur vorzugsweiſe vom Predigen ab, gibt 
unſerm Gottesdienſte objectiven, von der zufälligen Eubs 
jectioität des Geiftlichen unabhängigen Halt und läßt uns 
fere Kirchen nicht leer werden, ftellt neben die Predigt des 
Geiftlihen eine zweite reiche und nicht weniger ftarke Rede, 
begeiftert den Prediger, regt feine Energie an und gibt 
ihm neben der Bibel reichen Stoff zur Auslegung und Ans 
wendung , bergitet die Wirkſamkeit der Predigt vor, bes 
gleitet umd befeftigt fie und gibt dem durch Predigt Ges 
I pflanzten die rechte, reiche und allſeitige Aeußerung und 
Uebung, laͤßt die Predigt allerdings dort hinwegfallen, 
wo ſie in Ermanglung eines Anderen mehr nur als Luͤcken⸗ 
buͤßer auftritt. P. beruft ſich auf Concilien, welche das Pres 
digen überhaupt und den Biſchoͤfen insbeſondere anempfehs 
len mußten. Allein darin liegt ja eben, daß die Predigt- im 
Kath. nicht verdrängt ift. Aber freilich foll das, was eine 
theilweife Erfahrung, Trägheit einiger Geiftlichen und die 
Ungunft gewißer Zeiten darbietet, der eigentliche Fatholifche 
Geiſt, die Sprache der Kirche aber das Unkatholiſche ſeyn. 
Und was beweist eine einzelne aus Zarbl's Homiletif her: 
Ausgeriffene, nur in ihrer Lostrennung vom Ganzen eins 
feitige, zudem bloß auf Leihen, Saframente und Gegs 
nungen fid) beziehende Stelle! Jetzt wird aber auch gel= 
tend gemacht, daß kath. Bifchdfe wenig predigen. Allein 
warum vergißt P., um bei der neueften Zeit ſtehen zu 
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wärmte Kraftfuppe zur Stärkung des proteftantifhen Selbft: 
gefuͤhles. „Bibelfeſtigkeit“ hat neben ihren Vorzuͤgen, wie 
die Natur der Sache und die taͤgliche Erfahrung es lehrt, 
auch ihre großen Schattenſeiten und Gefahren; und die 
kath. Katecheſe, Predigt u. ſ. w. hat doch wohl auch den 
Zweck, lebendige Kenntniß der Bibel zu vermitteln und 
bibliſche Sprache auf der Kanzel verſtaͤndlich und erbaulich 
zu machen, wie die Bibel dieß uͤbrigens auch ſchon durch 
ſich ſelbſt iſt. Unbegreiflich bleibt mir auch, wie P. ſich 
gegen die Katholiken auf Werkmeiſter berufen und ihn 
einen ‚‚trefflichen Katholiken“ S. 24 nennen kann, da 
er doch felbit ©. 35 ſagt; „Durch dad VWorausfegen 
der Dogmen (ald aus der Katechefe befanut) gedachte ſich 
W. mir ihnen, fomit eigentlid mit dem Katholismus 
im Srieden abzufinden ‚ und ‚‚feine Predigten halten fid) 
fo weit entfernt von allem SKatholifchen, daß felbft wir 
Proteſtanten bei ihm-nur den, mit einigem Supranatus 
ralicmus verfegten moralifirenden Rationalismus feiner 
Zeit erblicken kͤnnen,“ wovon die Anmerfung a. a. D. eis 
nige Proben gibt, Doc wir fennen das RE Lob: 
„Ein trefflicher Katholik!“ | 

Der Hauptfhlag wird nun aber e. 29 ff. geführt; 
„Unter dem Volke Iſrael, heißt es da, gab es zur Zeit 
Moſis, als die Theokratie conſtituirt wurde, eine ſehr 
kraͤftige Beredtſamkeit, allein nachdem das Geſetz prokla— 
mirt und anbefohlen, nachdem der Cultus in allen feinen 
heilen organifirt war, fo verſtummte num die Redekunft 
für lange Zeit, und erft in den Propheten erwachte fie 
wieder, fo jedoch, daß fie auf Feine Weife organifch in den 
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Gottesdienſt ſich einfuͤgte, ſondern außerhalb deſſelben 
wirkte. Ein ganz aͤhnlicher Fall iſt es mit der katholiſchen 
Beredſamkeit.“ (Die Vergleichung des Katholicismus 
mit dem Judenthume leiſtet doch uͤberall herrliche Dienſte!) 
„Dem katholiſchen Miſſionar iſt ſie in hohem Grade eigen 
(allzu viel Ehre und Zugeſtaͤndniß!); aber da nun, wenn 
die Kirche -einmal fteht und die Gemeinde befehrt ift, d. i. 
wenn fie die novam legem angenommen hat, fertierhin 
die Predigt nicht mehr fo (!) nothwendig, fondern die ge 
naue Beobachtung des Firchlichen Geſetzes Alles ausmacht“ 
(Eräftiger: da es der katholiſchen Kirche. nicht um die Ein: 
zelnen, fondern nur um Hierarchie, Cult und Aeußeres zu - 
thun iſt); „ſo kann nur noch dadurch Beredſamkeit ge⸗ 
deihen, daß entweder fortwaͤhrend in der Weiſe und dem 
Geiſte des Miſſionars gepredigt, fomit die Kirche im: 
mer wieder als eine erſt zu erbauende oder aufs Neue ge⸗ 
gen ſchaͤdliche Einfluͤſſe — Ketzerei oder Laſterhaftigkeit —, 
ja gegen den Untergang zu ſchuͤtzende angeſehen wird, oder 
daß der Prediger den ſtrengkatholiſchen Boden verlaͤßt und ſich 
auf dem Boden allgemein-menſchlicher oder auch 
fubjectio: hriftlicher Religiofität bewegt.‘ Da dieſe 
unendlich geiftreiche Deduction, fo weit fie logiſch abläuft, 
auf einer hergebrachten grundfalfchen proteftant. Anficht 
vom MWefen. der Fatholifchen Kirche beruht und ſchon in 
der Erfahrung, troß der Palmer'ſchen gegentheiligen Bes 
mühungen, ihre MWiderlegung findet; fo unterlaffen wir 
weitere Bemerkungen, um fo mehr, alö fie für die Einen 
unmdthig, bei den Andern aber ohne Erfolg wären. Was 
würde 9, fagen, wenn ich behauptete, im orthodoren Pros 
Theol. Quart.: Schr. 1843. 28, 20 
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teſtantismus, da er nur Gnade und Feine Freiheit lehrt, 
fei die Predigt rein üÜberflüßig, Tonne wenigftend Nicht 
pflanzen, fondern nur verwirklichten Glauben und Gna— 
de darftellen wollen? — Den Miffionscharakter der 
kath. Pr. foll auch der Catechismus rom. beftätigen, da er 
wegen. der falfchen Propheten zu defto größerem Eifer im 
Predigen auffordert, deßgleichen der Umftand, „daß die 
eigentlihen Pr. im Kath. umberwanderten, daß bis 
heute fogenannte Miffionen beftehen, und daß für befon 
dere Zeiten, namentlich für die Faftenzeit,. eigene Predis 
ger verfcehrieben werden, um die über die Karnevaldjeit 
ein wenig in Unordnung gerathene Seelen mit allerlei geil: 
licher Medicin wieder einzurichten.” Die leiten Worte 
find ‚wahrlich fehr ungeziemend und verlegend; ich laſe 
übrigens dem Verf, gerne feine Freude, befonderd auch 
‘die über; den glädlichen Fund einer einfeitigen, mehr 
poetifch gemeinten Stelle in Zarbl's Homiletik in Bezug 
auf das Verhalten der Kirche gegen die Karnevalsfreuden. 
Warum find Farholifche Schriften einzig und allein gegen 
die Katholiken gebraucht, gleibfam inquirirt und torquirt? 

©. 357 lefen wir: „Am Gedächrnißtage der Reforma 
tion wird es gut feyn, die; Gemeinde nicht mit allerhand 
Bravaden gegen den Katholiciömus zu unterhalten, wie 
dieß gerade diejenigen am liebften thun, welche ebenfowe 
nig den wahren innern Gehalt des evang. Belenntniffes ei⸗ 
kennen, als fie im Stande find, den Katholicidmus nad 
feinem innern Wefen richtig zu beurtheilen, weßhalb fie in 
ihm nur ein Neft von Mißbraͤuchen und Lügen, ein Pros 
duct der Herrfchfucht und des Aberglaubens ſehen.“ Wo 
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hat der H. Verf. folche Erfahrungen gemacht ?— Es muͤße 
vielmehr, fährt er fort, auf pofitivem Wege die Herrlich, 
keit, die innere Wahrheit und Feſtigkeit des evangelifchen 
Glaubens zu klarem Bewußtfeyn gebracht werden, was 
zwar nit ohne Hinweiſung auf das entgegenftehende 
Jrrthuͤmliche des Katholicismus gefhehen 
faun, aber allein durdy das Weberwiegen des Pofitis 
ven wahrhaft Nutzen bringt“ Alfo ganz’vom Irrthuͤm⸗ 
lichen des Kath. abzufehen, Ift dem Prediger am Refor: 
mationdfeft unmdglih; — alfo follte ed doch auch uns ers 
laubt feyn, von dem Irrthuͤmlichen des Proteftantismus 
auf der Kanzel zu fprechen. Die häufig an ſolchen Tagen, 
„wo es irgend die Localität möglich macht,’ erfcheinenden 
Katholiken, fchließt P., „moͤgen immer, ftatt durch Res 
criminationen, mit denen man die Invektiven ihrer eis 
fernden Priefter (fchwere Anflage!) heimgeben will, nur 
noch mehr abgeftoßen zu werden, vielmehr von der innern 
Kraft evangelifher Wahrheit fi ergriffen fehen und von 
biefer einen Eindruck mit fi) nehmen, der nicht durch 
Trompetenſtoͤße hervorgebracht werden Fann. P. bes 
hauptet, um von Anderm zu fchweigen, Ssntoleranz auf 
fath. und proteft. Kanzeln ald Factum. Damit haben 
wir nun jedenfalld dad peccatur et extra et intra, was 
und Katholifen von proteftantifcher Seite fchon als ein 
fehr unerwartete und erfreuliched Zugeftändniß erfcheinen 
muß. Ueber das ertenfive und intenfive Mehr oder Wenis 
ger und das Herausfordern oder bloße Zurüdfgeben dieß⸗ 
feitö oder jenfeitd wollen wir feine Unterſuchung anftellen. 
Aber fo viel ift gewiß, daß der Katholicidmus feinem vom 
20. 
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Proteſtantismus ganz unabhängigen Weſen gemäß in der 
Predigt u. ſ. w. ruhig und fiher Feine Wege gehen kann, 
der Prot. aber nicht wohl vom Kath. zu abftrahiren vermag. 
Dagegen ſcheint zu ſprechen — feine Entſtehung, fein Wer 
fen und Name „ das Reformationdfeft (auch nach P.), und 
das Beduͤrfniß und die Erfahrung , nad) dem Hinwegfallen 
anderer Bande der Einheit. doch wenigſtens noch gegen den 
Katholicismus ſich einig zu fühlen. 
+: Da. der. proteftantifche Eifer fi im Webrigen nicht 
mehr: fidrend geltend: macht, kann ich das Merk feiner ſon⸗ 
fligen Vorzüge wegen auch kathellſchen Predigern recht aus 
Ben empfehlen. 
Graf. 


Syſtem der göttlichen Thaten des Chriſtenthums, oder 
Selbſtbegründung des Chriſtenthums, vollzogen durch 
feine goͤtilichen Thaten. Bon F. Eaver Dieringer, 
Profeſſor der Theologie am biſchöfl. Clerical⸗Se⸗ 
minar zu Speyer, II Bände, Drud und Bere 
von Florian Kupferberg 184. 


Die Wunder (der Verfaſſer glaubte den Ausdruc 
„goͤttliche That“ entfchieden bevorzugen: zu ſollen, einmal 
weil fih, wo nicht an den Begriff, fo doch an den Namen 
des Wunders manche Nebenvorftelungen angehängt haben, 
welche die unmittelbare und ausfchließende goͤttliche De 
theiligung verlegen, fodann weil der Ausdrud goͤttliche 
That von ſelbſt auf die Cauſalitaͤt deſſen hinweist, durch 
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den fie in die trdifche Erfcheinung bereingefeßt iſt, und den 
Gedanken an das blos Wunderbare, Providenzielle, Schein, 
werk, Blenderei ꝛc. ferne hält) haben die verfchiedenartigften 
Scicfale erlebt. Den meiften fupranaturafiftifchen Theo— 
logen waren fie nichts ald Beweis und Beſtaͤtigung der 
Lehre. Der Moralismud fah die Wunder für Tugendexem⸗ 
pel an und leitete aus denfelben die entfprechenden Anus 

tbungen ab. Dem einfeitigen Spiritualismus find fie die | 
finnliche Hülle eines Begriffs. Der Nationalismus aber (der 
gemeine wie der- fpeculative) läugnet überhaupt die Mög: 
lichkeit derfelben und fucht ihrer ledig zu werden, fei ed 
nun nach Art des Dr. Paulus oder ded Dr, Strauß, Mit 
der Aufzählung und Entwidlung diefer vielgeftaktigen Ne: 
gationen (S. 3—48) der göttlichen Thaten-beginnt der Ver: 
faffer feine Schrift, um fo im Allgemeinen feinen Stande 
punkt z bezeichnen (S. 43—67). Sein Grundgedanfe 
it: „Das Chriſtenthum Hat fi durch göttliche Thaten 
felbft ald die abfolute Religion begründet, entwickelt und 
einen unüberwindlichen Beftand gefichert.‘* Bei der Durch 
führung dieſes Satzes ergibt fih, daß die göttlichen Thaten 
eine zweifache Wirkſamkeit ausüben, eine negative, fofern 
durch diefelben das Heiden » und Judenthum uͤberwunden, 
eine pofitive, indem durch fie das Chriſtenthum felbft in 
Lehre, Gnade und Kirche begründet und vermitrelt wurde. 
Doch ift die negative Wirkfamkeit derfelben Feine ausſchließ— 
liche, fondern fie har ein pofitives Moment an ſich. Das 
ChHriftenthum har in feinem Siege- über die andern Reli: 
gionen das Wahre an ihnen erhalten, vervollftändigt und 
verflärt. Ebenſo ift aber die pofitive Wirkſamkeit auch 
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negativ, inſofern jene Vermittlung, Zutheilung und Be⸗ 
gruͤndung zugleich eine Berichtigung, Zurechtweiſung und 
Bewaͤltigung des haͤretiſchen Elements bei ſich hat. Dem⸗ 
nach zerfaͤllt die Schrift in 2 Theile, in die Polemik und 
in die Dialektik der goͤttlichen Thaten. Der Kampf des 
Chriſteuthums mit dem Heidens und Judenthum, in wels 
em. jened durch göttlihe Thaten den Sieg errang, iſt 
Inhalt des erften Bandes. Er zerfällt in 3 Abfchnitte, 
von denen der Erfte die Webermindung ded Heidenthums, 
der Zweite die des Judenthums und der Dritte die Dars 
ftellung jener fubftantiellen Wahrheiten zur Aufgabe hat, 
welche der heidniſchen Entftellung und dem jüdifhen Pare 
ticularismus entriffen, die allgemeine Grundlage der chrift- 
lichen Doctrin bilden. 

Die Selbfibegrändung des Chriſtenthums gegenüber 
dem Heidenthum beginnt mit Erfcheinungen, die ein fpes 
cielles Walten der göttlichen Providenz verfünden (85—99), 
allein dieſe providenzielle göttlihe Wirkſamkeit genügte 
nicht, und ed waren noch andere göttlihe Thaten ndthig, 
um daffelbe als eine göttliche AUnftalt zur Anerkennung und 
Herrſchaft zu bringen (99—109). Diefe beiden Säge wers 
den entwickelt und begründet, und nachdem fo die göttlichen 
Thaten ald nothwendig erwiefen find, werden fie auch als 
wirkliche Hiftorifch nachgewiefen und zu diefem Zwede die 
Zeugniffe des chriftlichen Alterthums über das Vorhandens 
fein und den Fortbeftand der göttlichen Thaten beiges 
bracht (109—137). Die Aufgabe diefer göttlichen Thaten 
war dem Heidenthum gegenüber eine doppelte» Ed mußte 
die mit dem Polytheismus ganz verflodtene und von ihm 
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durchdrungene Staatöverfaffung umgeftaltet, fobann ber 
daͤmoniſche Eult zerfiört werden (S. 137— 185). Beis 
bed geſchah, aber nicht ohne Widerſpruch des Heiden: 
thums (185 —205). (Den göttlichen Thaten des Chriftens 
thums gegenüber, beriefen ficy die Heiden befonders auf die 
Wunder eined Ariftess, Simon Magnus Apollonius von 
Zyana. Diefed gibt nun dem Verfaffer Veranlaffung, die 
Unterfchiede der göttlihen Thaten und der Scheinwunder, 

wie fie von,den chriftlichen Apologeten dargeftellt wurden, | 
zuführen.) Doc) der Widerſpruch des Heidentbums wurde 
immer ſchwaͤcher, das Chriſtenthum immer mächtiger, der 
Sieg aber durch die goͤttlichen Thaten vollendet, indem fie 
dem Ethnicismus feine politifchen Unterlagen entriffen. 
Diefe Thaten find die Bekehrung Conſtautins und die Auf: 
findung des Kreuzes, Thatfachen, die, wie der Verfaffer 
bemerkt, die Abficht hatten „die abfurd erfundene Lehre 
vom Kreuze in den Vordergrund zu drängen‘ (205 — 226). 
Hiemit fchließt der erfte Abfchnitt, und ed ift dieſes einer 
der gelungenften Theile des ganzen Buchs. Die große Bes 
deutſamkeit der göttlichen Thaten ift in ein helles Licht ges 
ftellt, und ihnen mit Recht ein größerer Einfluß zuges 
fchrieben,, ald dem Beweis des Geiſtes und der Kraft, der 
ohnehin ein individueller ift und als foldyer auf Allgemeins 
beit keinen Auſpruch hat. Doch ift auch nicht zu läugnen, 
daß die göttlihen Thaten auf Koften anderer Momente gar 
zu fehr hervorgehoben werden, Diefed findet auch beim 
2ten Abſchnitt, der Ueberwindung ded Judenthums durd) 
die göttlihen Thaten ſtatt. Der Mofaismus ift bier zu 
fehr in Widerſpruch mit dem Chriſteuthum gefest, und der 
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Ausſpruch Chriſti: ich bin nicht gefommen, das Geſetz auf: 
zuheben, zu wenig berüdfichtigt.. Der jüdifhe Particus 
larismus ift außfchließlicher aufgefaßt, ald er im Mofaids 
mus bdargeftelle ift. Der Verfaffer fchwebt zwar oft zwis 
ſchen einer milderen und firengeren Anfiht, doch in den 
Hauptftellen fpricht er ſich geradezu fuͤr die legtere aus. 
Die Art und Weife, wie diefer Abfchnitt behandelt wird, 
ift folgende: 

. Hr. Dieringer geht von der Nothwendigkeit der götts 
lihen Thaten zur Befämpfung und Beſiegung bed Juden— 
thums aus (S. 240—49). Ale Veränderungen, fagt er, 
welche der Mofaismus. durch, die hriftliche Religion erlitt, 
fonuten und durften im leßter Zuftanz nur von Gott aus⸗ 
geben, der fie begründet und durch feine Auftorität geheis 
ligt und beftätigt .hatte. Es wird daher die Aufhebung 
des Particularismus (248 — 66), des Ceremonials und 
Nitualgefeesd (26679) durch göttliche Thaten dargeftellt- 
fodann das Chriftentyums als eine göttliche Offenbarung 
aus feinen Thaten nachgewiefen (279—94), und zwar ald 
die Vollendung der göttlichen Dffenbarungen, durch bie 
Gruͤndung des meffianifchen Reiches (294-97). War. aber 
Chriſtus der erwartete Meſſias und feine Aufgabe die 
Gründung des meffianifhen Reiches; fo mußten fi an ihm 
und feinem Werke alle Verheißungen erfüllen (297—312). 
Ferner wollte fi) das Chriſtenthum dem Judenthum gegenz 
über als die abfolute Religion hinftellen, fo mußten in 
ipm die Typen des A. B. in Erfüllung gehen (312—328). 
Befonderd mußten fi in Chriftus ald dem Träger der 
neuen. Ordnung die Würde und dad Amt der Organe der 
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altteftamentl. Offenbarung als in Einer Perfon concentris 
ren und vollenden (528—35), nnd diefes ift auch der Fall, 
fofern er Prophet, Hoherpriefter und König if. Obwohl 
fih aber Jeſus ald Meſſias und Stellvertreter Gottes in 
einem ganz eminenten Sinn durch feine Thaten ausgewie⸗ 
fen hatte, glaubten die Juden dennoch nicht (335—3562), 
Es war jeßt nur noch übrig, daß fie durch die nadte 
Mirklichkeit davon überführt wurden, daß ſich der Fluch 
Gottes auf fie gelegt und er fein Reid) einem andern Volt 
zugewendet habe. Die goͤttlichen Strafgerichte blieben nicht 
aus, Serufalem gieng unter (362—594). Mit diefer Katas 
ftrophe hat der Widerfpruch der Juden gegen das Chriftens 
thum feinen legten Schein von Berechtigung eingebüßt, das 
Volk der Verheißung und feine göttlichen Snflitutionen was 
ren faktiſch vernichtet. Wir haben ſchon Oben bemerkt, daß 
der Mofaismusd zu fehr in Widerfprudy mit dem Chriftens 
thum gefegt fei und wiederholen diefes hier, überzeugt, 
daß ein Theil diefes Abſchnittes in den me. hätte 
aufgenommen werden follen. 

In diefein Sten Abfchnitt werden nemlich die „‚pofitis 
ven Ergebniffe der Polemik der göttlihen Thaten darges 
telt und aus dem Schutte: des Heiden- und Judenthums 
diejenigen unverwuͤſtlichen Lebenskeime hervorgeholt, welche 
das Chriftentyum auf feinen himmlifchen Ader verpflanzte 
und in Lebendgemeinfchaft fegte mit feiner neuen Ausſaat.“ 
Gott ald ein perfönlider (405—420), der mit unendlich) 
freier Almacht die Ereatur ind Dafein gerufen (420—425), 
und die Welt regiert, der mit Gerechtigkeit und Erbarmen ° 
unter ben Sterblichen waltet (425—439), fie Heimfucht um 
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ihrer Sünden willen und fie, wenn auch auf ‚verfchledenen 
Wegen dem Einen Ziele, der Erlöfung zuführt (154—68) , 
diefes find Wahrheiten, die dem Heiden = und Fudenthum 
als feine eigene göttliche Unterlage zum Bewußtfein gebracht 
wurden. „Sobald es ihm aber offenbar wurde, daß fich im 
Chriftenthume eine confequente Fortbildung und Ergänzung 
feiner Elemente vorfinde, daß fih in ihm das Erfehnte 
"sollziehe, das Verheißene erfüle, das Beſchraͤukte verabfos 
Iutire, das Unzureichende vollende, Tonnte es fich mit gus 
tem Gewiffen der Annahme deffelben nicht mehr eutziehen.“ 
Iſt im vorigen Abſchnitt das Judenthum zu ſehr in Wi⸗ 
derſpruch mit dem Chriſtenthum geſetzt, ſo iſt in dieſem 
eine zu große Uebereinſtimmung des Heidenthums mit der 
chriſtlichen Religion vorausgeſetzt. Weit entfernt Dad Hei⸗ 
denthum nach Art der Reformatoren aufzufaffen, möchten 
wir es aber doch nicht auf eine ähnliche Stufe mit 
dem Mofaismus ftellen. Wir glauben daher, der erfte 
Band hätte beffer blos in! zwei Adfchnitte getheilt werden 
follen, wovon ber eine das negative Moment ber 
göttlihen Thaten, der ambere das pofitive befaßt. hätte, 
Wäre in dem erften vorzüglich die Ueberwindung des Heis 
denthums bargeftellt worden, fo hätte doc auch das Zu: 
denthum nicht ganz unberäcfichtigt bleiben dürfen, hätte 
aber der 2te Abſchnitt vorzüglich. die Verklärung des Zus 
denthums enthalten, fo wäre doch bad Heidenthum nicht 
ganz ausgefchloffen geblieben, 

Der 3te Abfchnitt des erſten Bandes vermittelt ben 
Webergang zum 2ten Band, der Dialekt der göttlihen Tha⸗ 
ten, Dialektik der göttlichen Thaten wird diefer Theil dep» 
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wegen genannt, weil fein Inhalt „eine Durchſprechung der 
chriſtlichen Doctrinen und Inſtitutiouen ift, iInfofern das 
Suhpaltlihe der göttlichen Thaten enthüllt und im feinem 
Begriff erfaßt wird.‘ Die. Dialektik der goͤttlichen Thaten 
zerfällt wieder im drei Abfchnitte, ‘in welchen dargeftellt 
wird, wie durch die göttlichen Thaten des Chriftenthums 
4) die Wahrheit enthüllt (L—193), 2) das Werk der Ers 
ldfung vermittelt (199 — 368), 3) die Gründung der Kirche 
und des neuen Lebens in derfelben bewerkftelliget worden 
fei (568— 465). Der Kürze halber wollen wir nur bie | 
Entwicklung eines Abfchnitted näher anführen und zwar die 
des 2ten, weil nach den Worten des Verfaſſers es noths 
“wendig ift, die göttlichen Thaten des Chriſtenthums auf 
den Grundgedanken der Erlöfung zu beziehen, wenn man 
ihrer vollen Bedeutung habhaft werden wolle. Diefer 
Grundfag wurde von ihm auch zur leitenden dee des 
ganzen Syſtems der göttlichen Thaten erhoben. 

Nachdem gezeigt ift, daß Chriſtus als Gottmenfch die 
Menſchen erldst und dadurch das Chriftenthbum fich als 
die abfolute Religion Hingeftellt, fo wird nun aus den gött- 
lichen Thaten Chrifti nachgewiefen, daß er das Erldſungs⸗ 
werf vollbringen Fonnte und wollte. Diefe göttlichen Thaten 
conftatiren jedoch nicht blos den Erldferberuf Chriſti, fons 
dern fie find auch Erldfungsthaten. Gelbft die an der 
Creatur vollbrachten göttlihen Thaten Jeſu find Erldfungss 
thaten, weil die Creatur (die irdifch materielle Schöpfung) 
ih im Zuftand der Erlöfungsbedürftigkeit befindet, alfo 
eine Naturderſoͤhnung nothwendig ift. Hier folgt nun ein 
Excurs über das Sehnen der Natur und ihr Harren auf 
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die Freiheit der Kinder Gottes, fobann werben die Thaten 
aufgezählt, durch die Jeſus die Naturverfdhnung objectio 
vollzogen hat. Ganz ſachgemaͤß ſchließt ſich an diefes der 
q., welder über dad Verhältmiß der göttlichen Thaten zu 
den Naturgefezen handelt. Beide ftehen darinn fich gleich, 
daß fie in dem-allmächtigen Willen Gottes wurzeln, - aber 
das einemal vollzieht: Gott feinen Willen durch die der 
Natur verliehene Kraft, nad) dem ihr eingepflanzten Gefege, 
dad anderemal durch fein Allvermdgen nach feinem Wohl⸗ 
gefallen. ‘Die göttlichen Thaten widerfprechen den Naturs 
gefegen nicht, denn fie flehen gar nicht unter diefen Ges 
feßen, fondern wurzeln in einer höheren Ordnung, in wels 
cher der göttlihe Wille die oberfte und einzige Cauſalitaͤt 
ift. Wie durch die göttlichen Thaten die Creatur erldst 
wurde, ebenfo auch der Leib des Menfchen, indem der Er: 
Idfer die Störungen des phyfifchen Organismus aufhob. 
Gehdrt hieher die Heilung der daͤmoniſchen, infofern das 
Befeffenfein mit einer phyſiſchen Zerrüttung verbunden iſt, 
fo unterfcheider fie fich doch auch wieder davon, fofern das 
Befeffenfein ebenfo eine geiftige Störung ifl. Der Vers 
faffer behandelt deßwegen diefen Gegenftand in einem eige- 
nen $., in welchem er zugleich eine weitläufige Auseinan⸗ 
derfeßung über die dämonifchen gibt und dann uͤberleitet 
auf die letzte Sündenfolge, welche durch die göttlichen Thas 
ten Ehrifti aufgehoben wurde, den Tod des menfchlichen 
Leibes. AU diefe Thaten haben vorzuͤglich die Erldfung 
der Natur und des Leibes zum Zweck, doch ftehen fie auch 
in einem Zufammenhang mit der Erlöfung des Geiftes, fos 
fern fie diefe ſymboliſiren. | 
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Wir erlauben und nun zu dem’$., welcher über das 
Verhaͤltniß der Wunder: zu den Naturgefegen fpricht einige 
Bemerkungen zu machen. Es ift dort der Satz aufgeipros 
chen, der ſich auc durch das ganze Buch hindurch ziebt: 
„ſo beftehen dann zwei Gebiete von Erfcheinungen. neben 
einander, jedes für ſich: dort Wirkungen der Naturkraft, 
hier (bei den. gdstlichen Thaten) Wirkungen der unmittels 
baren goͤttlichen Allmacht.“ Wir find ganz damit einvers 
fanden, daß die göttlichen Thaten auf die unmittelbare 
göttliche Caufalität zu beziehen find, glauben aber, daß 
ſich die Erhaltung der Dinge und die Wunder nicht da« 
durch von einander unterfcheiden, daß jene auf die mittels 
bare, diefe auf die unmittelbare göttliche Caufalität zurück 
geführt werden, denn wo Gott wirkt, wirkt er unmittels 
bar, wie aud der Verfaffer fagt: „fein (Gottes) Wirken 
muß feiner Abſolutheit entfprechend gedacht werden.“ 
Wenn es daher heißt, damit die Welt erhalten werde, 
dazu wird erfordert, daß Gott feinen allmächtigen Willen 
nicht von ihr abziehe, fondern ihr denfelben präfent ers 
halte, ſo ift diefes in feiner Allgemeinheit ganz richtig, 
wird es aber fo erplicirt: „ſo daß feine dießfalfige ſchoͤpfe— 
sifche Wirkſamkeit nicht in befondern Erfcheinungen zu Tag 
kommt, fondern ſich mittelbar nur dadurch anfündigt, daß 
bei allem Dahinfhwinden und Vergehen des Einzelnen und 
Befonderen das Ganze in feiner Integrität und Diefelbig: 
keit fortbefteht, und durch fortwährendes Produciren den 
ewigen Fluß und: Wechfel ausgleicht““, fo halten wir das 
für unrichtig. Die görtlihe Wirkſamkeit erſtreckt fib In 
der Erhaltung nicht blos auf dad Ganze ber Welt, fors 
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dern auf jeden Hleinften Theil und zwar unmittelbar, fo 
daß ohne feinen Willen Fein Haar vom Haupt und Fein 
Sperling vom Dache faͤllt. Nach der Auſicht des Vers 
faſſers von einem mittelbaren Wirken, „iſt die Stellung 
Gottes zur Welt und zur Geſchichte, nicht ſo iſolirt ges 
dacht, daß er mit ihnen in keine weitere Beruͤhrung kommt 
und Alles was geſchieht, das Produkt eines eifernen, un: 
abänderlichen Geſetzes und blinder Zufaͤlligkeit wird,‘ aber 
er. ift doc) fo weit ifolirt, daß er nicht mit den einzelnen 
Dingen in Berührung kommt und die einzelnen Dinge das 
Produkt der Kräfte und Gefeße find, die Gott arfprüng 
lich in die Welt legte, was nahezu gleichlautend iſt mit 
dem, fie feien das Produkt eines eifernen’ unabänderlichen 
Geſetzes. Findet num aber ein unmittelbares ’Einwirken 
Gottes auf das Einzelne ſchon bei der Natur fatt,- fo if 
diefed um fo mehr beim Menfchen der Fall, deffen ganzes 
Thun und Laffen von der göttlihen Gnade getragen if. 
Mir glauben daher auch, daß fich ‚bei diefer Anfiht bie 
Gnadenlehre nicht rein darftellen laffe. 

Uebrigend hat Hr. Dieringer jedenfall das Verdienſt 
die göttlihen Ihaten nach ihrer großartigen Bedeutung 
für das Chriftenehum aufgefaßt zu haben. Wurde von 
den meiften Theologen behauptet, daß den Mundern nur 
eine Außerlihe Beweisfraft zufomme, fofern fie die Lehre 
eonftatiren, fo laͤugnet er die Wahrheit diefes Satzes 
nicht, beftreitet aber mit triftigen Gründen, daß diefes der 
einzige oder hoͤchſte Zweck derfelben ſel. Er bringt ſie viel⸗ 
mehr infofern mit der Offenbarung in Verbindung, daß 
der Zwed der Offenbarung auch ihr Zweck iſt, weßwegen 
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ſie im Chriſtenthum eine weſentliche Beziehung zur Erloͤ⸗ 
ſung haben. Das andere Moment, das polemiſche iſt oben 
angegeben. Er iſt auch nicht von jenem unheimlichen Ges 
fühle beſchlichen, als ob es mit den Wundern nicht ganz 
geheuer wäre und man deßwegen nicht zu viel auf fie 
bauen dürfe, damit der Einfturz der Unterlage nicht aud) 
den bed ganzen Gebäudes nad) fich führe. Vielmehr ift 
er durch das Studium der Kirchenväter, welches er in 
biefer Schrift überall reichlich zeigt, in feinen Weberzeus 
gungen gefeftiget, von ihrer Auffaffung des Chriſtenthums 
ift er durchdrungen und gibt Zeugniß von feinem Glauben, 
unbetümmert darum, ob er von der modernen Wiffenjchaft 
verlacht. oder bemitleidet werde. Ein folches Verfahren ift 
aud) durchaus nothwendig, wenn die chriftliche Wiffenfchaft 
die Stelle wieder einnehmen fol, die ihr gebührt. Kılms 
mert fi doc) die andere Partei wenig um den Beifall 
oder das Mißfallen der chriftlihen Theologie, warum foll 
fie fehnfüchtig auf das Beifallniden von dorther warten, 
ihre Doktrinen fo lange_zufluzen und modeln, bis man ihr 
von jenen. Bänken zuruft, das iſt wenigfiend der Ans 

fang der Wiſſenſchaft. 
.  Bibt es unter den Katholiten Teinen, welcher die von 
Chriſtus und feinen Apofteln gewirkften Wunder Iäugnet, 
fo ift doc) die Zahl derer nicht Hein, welche die Wunder, 
die fih in den nachfolgenden Jahrhunderten in der Kirche 
ereigneten, wenn auch nicht in Abrede ftellen, fo doch mit 
fhiefen Augen anfehen, Es ift nun allerdings richtig, 
daß fih manche Legende gebildet hat, deren Erzählung 
auf nichtd weniger als auf Olaubwürdigfeit Anfpruch har, 
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aber ebenfo richtig ift, daß auch göttliche Thatfachen vor: 
fommen, die fo gut ald irgend ein anderes Hiftorifches 
Faktum bezeugt find. Da hat ed mir nie einleuchten wol⸗ 
len, warum denn gerade diefe Wunder verdächtigt oder ges 
läugner werden. Unmdglich find fie nicht, ſonſt müßten 
auch die Wunder der Apoftel geläugnet werden, für ihre 
Wirklichkeit treten aber vollgültige Zeugen’ ein,. alfo ſehe 
ich feinen Grund fie in Abrede zu ftelen. Auch in diefer 
Beziehung hat Hr. Dieringer ein großes Verdienft. Die 
Gnadengaben, der Kirche find ihm nicht mit dem Aten Jahr⸗ 
hundert untergegangen,, fondern wie die Kirche bis heute 
als diefelbe feftfteht, fo auch ihre Wirkfamkeit. Die Wahrs 
heit der evangelifchen Gefchichte wird ihm dadurch nur 
noch fefter begründet, weil die urfprünglichen Wunder durch 
fpätere ebenbürtige Zeugſchaft überfommen haben. 

Neben der großartigen Auffaffung der göttlichen Tha—⸗ 
ten, dem ftreng Firchlichen Geift, der überall waltet, vers 
dient die fchöne Diktion noch rühmende Anerkennung, was 
um fo werthooller it, gld der Verfafler bei vorliegender 
Schrift vorzugsweife den praftifhen Theologen im Auge 
hatte, dem er in den goͤttlichen Thaten des Chriftenthums, 
eine reichlide Quelle fruchtbarer Gedanken öffnen wollte, 
das chriſtliche Volk im Sinne Gottes und der Kirche zu 
unterweiſen. Gerade dieſes mag aber auch Urſache ges 
weſen ſein, daß Manches mehr rhetoriſch breit, als be⸗ 
grifflich ſcharf dargeſtellt iſt. 

Repetent Probſt. 
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Histoire de Saint Vincent - de - Paul, par M. 
l’Abbe Orsini Paris, 1842. 


Der Verfaffer gibt und bier In neuer Bearbeitung die 
Gefchichte eines jener großen Männer, welche der Herr 
von Zeit zu Zeit erwecte, um feine Kirche aus den Ge: 
fahren wieder herauszuführen, in welche fie einerfeitö der 
Irrthum und der Abfall von der reinen Lehre, andererfeits 
die Entfittlihung aller Stände und der weltlihe Sinn eis 
ner großen Anzahl der Geiftlichen felbft gebracht Hatte. 

Belanntlic) waren alle diefe Uebelftände im fechszehn: 
ten Jahrhundert auf den hoͤchſten Punkt geftiegen und die 
Kirche befand ſich in der bedenklichiten Lage, weßhalb auch 
dad Bedürfniß einer Kirchenverbeſſerung aller Orten ſich 
füplbar machte und den Wunfch nach derfelben laut hers 
vorrief. Alles diefed war in Frankreich in fo hohem Grade 
der Fall, wie in andern Ländern; viele Prälaten betrach⸗ 
teten ihre Stellen nur ald Pfruͤnden ohne Pflihten, und 
ergaben ſich anderwärtd allen Vergnügungen; die niedern 
Geiftlihen waren oft dem Elende Preis gegeben, und dad 
Volk lebte ohne Seelforger in der tiefften Unwiffenheit oder 
in dem blindeften Aberglauben. Defto leichter fanden die 
neuen Lehren Eingang, welche ſchon in den erften Dezen 
nien des fechözehnten Jahrhunderts viele Anhänger zähl: 
ten und bald in dem, von der Rechtsgelehrſamkeit zur 
Theologie Übergegangenen Calvin einen feften Mittelpunkt 
erhielten. Gleichbald fiengen aber auch die Verfolgungen 
diefer neuen Lehren an, und graufame Hinrichtungen fane 
den in Menge fchon unter der Regierung Franz des Erfien 
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Statt, wovon die Niedermezlung und Verjagung der Wal 
denfer ein trauriged Beifpiel liefert: Won feinem Eohne 
Heinrich II. wurden die Verfolgungen der Proteftanten oder 
Hugenotten fortgefegt, und es verfloß faft Fein Jahr feiner 
Regierung ohne Schaͤrfung der Gefege wider dieſelben; 
auf gleiche Weile handelte fein Sohn Franz II. unter dem 
Einfluffe feiner Mutter Katharina von Medizis; dem hoͤch⸗ 
ſten Gipfel aber erreichten fie unter der Regierung Karls IX, 
in den Gräueln der Bartholomäuss Nacht. Während diefer 
Verfolgungen war längft der Bürgerkrieg ausgebrochen und 
wurde mir aller ihn gewdhnlich begleitenden Graufamtelt 
geführt. Jede Parthei, jagt Raumer in feiner Geſchichte 
Europas ſeit dem Ende des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, ließ 
fi‘ die Ärgften Frevelihaten zu Schulden kommen, um 
das Elend Frankreichs flieg auf eine faft unglaubliche 
Höhez In jeder Stadt, in jedem Dorfe, ja in jeder de 
milie erhob fi) graufamer Zwiefpalt, alle Bande des Blu: 
tes und der Natur verloren, den wilden Leidenfchaften ded 
Tages gegenüber, ihre heilfame Bedeutung, und es fchien 
gerechtfertigt, wenn Soͤhne ihre Väter anklagten, und 
Väter gegen ihre Söhne kämpften. Wo die Hugenotten 
obfiegten, zerfidrten fie Kirchen, Orgeln, Bilder, Altäre 
und Buͤcherſammlungen, plünderten die Geiftlichen und 
ſchlugen Geld aus den Kirchenfhägen. Wo die Katholiken 
die Oberhand wieder gewannen, tauften und trauten fie von 
neuem, verbrannten die Bibeln, und meinten das Aergſte 
in Vollmacht ’eines vom Kardinal von Lothringen erftritte 
nen Gefeted begehen zu dürfen, welches jedem "einzelnen 
erlaubte, wider jeden Hugenotten Krieg zu beginnen ! Ju 
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ahnlicher Weiſe tlagt unſer Verfaſſer uͤber die Wuth der 
Haͤretiker, welche die Verwuͤſtungen und Mezelelen der 
Hunnen und der Vandalen uͤbertreffen zu wollen ſchienen. 
„Ueberall wurden die Tempel zerſtoͤrt, die Altaͤre umge⸗ 
ſtuͤrzt, die Gräber ihrer Lelchname beraubt, die Heiligen: 
bilder zerträmmert; die Priefter, wie wilde Thiere gejagt, 
flächteten fi in Höhlen oder in das Dickicht der Wälder, 
in ihrer übereilten Flucht irgend eine wunderthätige Ma: 
donne mit fi) nebmend und gluͤcklich, wenn ſie den bar⸗ 
bariſchen Verſtuͤmmlungen jener Sektirer entkamen, welche 
nach dem Ausdruck eines gleichzeitigen Schriftſtellers das 
Brod der Gottloſigkeit aßen und ben Wein ber Gewalt 
tranken.“ 

Dieſen zerfibrenden Einwirkungen bed — 
zur Seite ſtand ein auch bei. den Bekennern des katholi⸗ 
ſchen Glaubens um ſich greifender Geiſt der Feindſeligkeit 
gegen die Prieſter, welcher ſich in Verlaͤumdungen und 
Beeintraͤchtigungen jeglicher Art Luft machte; und bei der 
Geiſtlichkeit felbft in Folge der mannigfachen Keiden ein 
gegen die Religion gleichgältiger, immer mehr zum Irdi⸗ 
ſchen ſich Hinneigender Sinn, wodurch fie in den Augen 
aller Stände bis zur Verachtung gefunfen war. Der Ver: 
faffer gibt und hievon ein Beifpiel in dem Gemälde von 
der Kirche von Chatillon, einer der erften, welche die 
Fruͤchte des fegensreichen Wirkens des heiligen Vincenz 
erfahren durfte. Die dortigen Geiſtlichen, meiſt nachge⸗ 
borne Söhne adeliger Familien, waren ſchoͤn und elegant 
gekleidete Kavaliere, mit herabfalfenden, geloften Haaren, 
nach der Sitte unter Ludwig XIII., mit Offizierd Schnurss 
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bärten und dem fpantichen Anebelbarte am Kinn. Bor 
den Thären lagerten große Windhunde, und die Zimmer 
ſchmuͤckten Sagdflinten jeden Kalibers. Ein Theil der dor⸗ 
tigen Geiftlichkeit befaß Pfränden in Lyon und ließen fich 
: dafeldft feithalten, die Kirche felbft glich eher einer Scheune, 
und diente Geiftlihen und Laien zu einem Orte des Spas 
zierengehens. 

Je troſtloſer der damalige Zuſtand der katholiſchen 
Kirche war, je naͤher dieſelbe durch inneren und aͤußeren 
Zwiſt dem Abgrunde des Verderbens ſtand; je gewaltigere 
Maaßregeln die weltliche und geiſtliche Macht ergriffen 
hatten, um dad Gebäude vor dem drohenden Einfturze zu 
bewahren; deſto aufmerkfamer richtet fi) der Bli nad 
dem Manne, welcher von ber. Vorfehung Gottes berufen 
war, das umher gefchleuderte Schiff in den Hafen zu lei⸗ 
ten, dem Prieſterthum fein fräheres Anfehen wieder zu ge= 
ben, Licht und Religion unter dem Volke zu verbreiten, 
and die Kirche von den eingeriffenen Misbraͤuchen wieder 
zu befreien. 

Der Verfaſſer bemerkt: 

„Was die vereinigte Gewalt der Fuͤrſten und der 
Inful nicht bewirken konnte, das bewirkte ein Mann 
ohne Geburt, ohne Bermögen, ohne Macht, fogar 
ohne Genie; ein Mann, welcher ſtark nur durch 
die Tugend, groß nur durch fein Herz war; der 
heilige Bincenzsvon: Paul.’ 

Staunend moͤchte man bezweifeln, ob einem fol 
einfachen, und dem erſten Anſcheine nah gewöhnlichen 
Manne. fo Großes habe gelingen fünnen,  insbefondere in 


Histoire de S. Vincent -de-Paul. | 325 


jener Zeit, wo das Verdienſt immer der Geburt nachſtand 
und wo alle diejenigen, welche in letzterer Hinſicht ſchlecht 
beſtellt waren, dichte Nebel uͤber ihre Herkunft aufzuthuͤr⸗ 
men ſuchten. Uber beim tieferen Eindringen in den Chas 
rafter und in das Leben diefes Mannes wird jenes Staus 
nen zur höchften Bewunderung. Denn wenn ihm welts 
liche Auszeichnungen abgiengen, fo war er dagegen mit 
audern höheren Gaben auögeräfter, welche ihm für jenen 
Mangel reichlihen Erſatz gewährten, und aber zeigen, 
weld geringen Werth jene äußerlichen Güter haben, wenn 
fie allein daftehen; Gaben, welche ihn in der Behandlung 
der wichtigen Angelegenheiten den größten Geiftern feines 
Ssahrhunderts an die Seite ftellten; welche feiner Stimme 
im Rathe der Fürften Beachtung verfchafften, und ihn felbft 
zum Rathgeber der Kardinäle machten, wenn die Religion 
in Gefahr. war. 

Befeelt von einem unerfchüätterlichen Vertrauen auf 
©ott, und feine andre Furcht auf der Welt Fennend ald die 
Furcht Gottes, war ihm dad Evangelium der leitende 
Stern aller feiner Handlungen; er überdachte ed Tag und 
Naht und bemühte ſich in Beinen wie in großen Dingen 
nach demfelben fich zu richten. Das Leben Unfres Herrn 
war fein Vorbild in allen Verfommenpeiten. Einfalt des 
Herzens, Sanftmuth, Demurh, Selbftverläugnung, Eifer 
für das Seelenpeil feines Nebenmenfchen waren ihm Haupts 
tugenden; und ganz befonderen Werth legte er auf die ers 
fteren. Heuchelei und Lift, Webereilung und Yufwallung, 
Herrſchſucht und Schmeichelei waren. ihm gleich verhaßt. 
Er unternahm nichts ohne reife Weberlegung und ohne 
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vieles und innbrünftiges Geber; glaubte er aber einmal 
Sort für fih zu haben, fo ließ er fich ohne Zögern in Die 
fehwierigften Unternehmiungen ein, und zwar mit um’ fo 
größerem Feuer, je mehr er diefelben von mächtigen Pins 
derniffen umgeben und großen Anjtrengungen ausgeſetzt ſah. 
Er hielt feſt an dem Spruche, daß die görtlihe Vorfehung 
in den Dingen, welche der Menſch auf ihren Befehl hin 
unternimmt, denfelben nie ohne Hälfe läßt, 

Diefe Tugenden, welche die Seele des heiligen Vincenz 
auszeichneten, zeigen zugleich, welche Richtung feine Thaͤ⸗ 
tigkeit nehmen mußte und auch genommen hat, damit das 

ihm anvertraute Pfund nicht unnuͤtz in der Erde liege, ſon⸗ 
dern Früchte bringe. Sein Wahlſpruch war; wirkten und 
lehren; und fo war denn fein ganzes Leben der Unter⸗ 
ftägung der Armen, der Tröftung der Ungluͤcklichen, der 
Belehrung der Unwiffenden gewidmet, Der Sohn armer 
Sandleute, felbft ohne Vermögen, gab er ſchon in feinen 
erften Dienftjahren den größten Theil feines Einkommens 
als Almoſen an die Armen unter feinen Pfarr Angehdris 
gen hin, und ald er für die von ihm geftiftere Congregas 
tion das reiche Klofter St, Lazarus erhalten, fp betrachtete 
er dad Vermögen dieſes Haufed ald ein Gut der Armen, 
ſich felbft aber und die Seinigen nur als deſſen Verwalter 
und nicht als Eigenthämer; weßhalb er auch oftmals die 
legten Mittel, über welche er verfügen Eonnte, den Armen 
austheilte und vorzog felbft Mangel zu leiden. Er ſchaͤtzte 
fi gluͤcklich, durch eigene Dürftigkeit die Armuth Jeſu 
Ehrifti zu ehren, und freute ſich, dadurch genöthigt zu ſeyn, 
ganz und gar der göttlichen Vorſehung fich zu unterwer⸗ 
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fen, zu deren Hälfe ſich zu fluͤchten, das Mitgefühl mit 
den Armen lebendig zu erhalten, und fi in Geduld, 
Selbftverläugnung und gänzliher Hingebung unter den 
Willen Gottes zu üben, Aus diefem Drange zu Uebung 
der Barmberzigkeit fehen wir auch aller Orten, wohin der 
Wirkungskreis des hl. Vincenz ſich erſtreckte, Vereine und 
Stiftungen hervorgehen, welche ſich die Erleichterung des 
Glended zur Aufgabe machten, und bis in die höͤchſten 
Stände der Gefelfchaft hinauf reichten, In welcher um 
glaublihen Ausdehnung diefe Vereine wirkten, davon ges - 
ben die verfchiedenen, aus jener Zeit ſich berfchreibenden 
Hofpitäler und andre Zufluchtshäufer, fowie die Damaligen 
verheerenden Kriege Zeugniß, in welchen nicht nur den 
mit Krieg überzogenen Provinzen mehr ald anderthalb Mils 
lionen Livres an Almofen geſchickt, fondern Tauſende von 
Fluͤchtlingen aus Lothringen, aus England, aus Irland, 
Vornehme wie Geringe, in Paris Jahrelang auf Koften , 
jener Gefelfbaften edler Männer und Frauen ernährt wurs 
den. Bei diefen ungeheuren Anftrengungen ließ es jedod) 
au Vincenz nicht bei;bloßen Reden bewenden, fondern 
gteng mit eigenem Beifpiel voran, da er nicht zu denjenis 
gen gehörte, welche fih nur an die Theorie der Barmbers 
zigfeit halten, und es andern überlaffen, die Tugenden, 
welche fie predigen, auszuüben, Eines der auögezeichnets - 
ſten Mitglieder jener Gefellfchaft hat ihm felbft diefes Zeugs 
niß gegeben; „Hr. Vincenz war immer der erfte beim 
Geben; er dffuete fein Herz und feine Boͤrſe, und wenn 
etwad mangelte, fo gab er alled von dem Seinigen, und 
eutzog ſich Dinge, welche ihm nothwendig waren, um das 
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angefangene Werk durchzuführen.” Ein weiteres Opfer 
aber brachten feine Priefter mit ihrem Leben; fie giengen 
zu den Urmen, fle pflegten die Verwundeten und Kranken, 
ihafften Nahrung für die Geplünderten und Ausgehungers 
ten, und wenn fie den Anfirengungen, den Entbehrungen, 
den, peftartigen Krankheiten unterlagen, ſo ſchaͤtzten fie fih 
glädlih, mit den Waffen in der Hand fterben und auf 
dem Schlachtfelde die Palme pflüden zu dürfen, welde 
denen bereitet ift, die bis zum legten Athemzuge auss 
harren! 

Von den Fruͤchten jener Vereine erwaͤhnen wir hier 
noch eine Anſtalt, welche — wenn auch nicht urſpruͤnglich 
aus ihnen hervorgegangen, doch durch die Bemuͤhungen 
des h. Vincenz in friſcherem Leben wieder erbluͤhte, naͤm— 
lich die Geſellſchaft der barmherzigen Schweſtern. Die Leis 
ſtungen und Verdienſte derfelben find zu bekannt, als daß 
etwas daruͤber zu ſagen waͤre; doch moͤgen hier die ſchoͤnen 
Worte Platz finden, mit welchen Vincenz ſelbſt dieſe hel⸗ 
denmuͤthigen Frauen beſchreibt: 

„Ihre Kloͤſter, ſagt er, ſind die Haͤuſer der Kranken; 
ihre Zellen ein kleines, oft nur gemiethetes Zimmer; ihre 
Kapelle iſt die Kirche ihrer Pfarrei; ihre, Kreuzgaͤnge find 
die Straßen der Stadt; ihre Klaufur ift der Gehorfam; Ihr 
Sprachgitter die Furcht Gottes, und ihr Schleier die heis 
lige Befcheidenheit.‘‘ 

Das berühmtefie der Werke des h. Vinzenz war jes 
doch die Stiftung der Gongregation der Miffion; eine Cons 
gregation, auf welche, wie der Verfaffer fagt, die Kirche 
Rolz ift, und welche fie kuͤhn Freunden und Feinden unter 
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die Augen legen kann, weil fie ohne Zleden if. Einem 
Heinen Anfange entfproffen, beſchraͤnkt urfprünglich auf die 
Herrſchaften des gräflihen Haufes Gondi, in welchem 
Binzenz ald Erzieher der Shhne mehrere Jahre zubrachte, 
und auf den freiwilligen Unterricht der Landleute während 
des Aufenthalted der gräfliben Familie auf dem Lande, 
begründete fich diefelbe bald fefter durch die fromme Fürs 
forge der Gräfin Gondi, und breitete ſich nad) und nach 
nicht nur über ganz Frankreich, fondern auch über andere 
Länder der Chriftenheit und über die Länder der Ungläubis 
gen aus. Der h. Vinzenz fühlte fih für das Land ges 
ſchaffen, und die Miffionen in den Dorfſchaften waren auch 

beftändig feine Lieblingsbefchäftigung. So betraf auch die 
Miſſionsſtiftung der Familie Gondi allein das arme Lands 
volk, weldyes ‚nachdem durch die göttliche Barmherzigkeit 
für die geiftlichen Beduͤrfniſſe der Stadrbewohner durch 
eine Menge guter und tugendhafter Geiftlihen geforgt fei, 
wie verlaffen bleibe, und welchem Mißftande durch die 
fromme Vereinigung einiger gortesfürdytiger Geiftlichen ab: 
geholfen werden Fünnte, welche ſich mit Erlaubniß der Prä- 
laten dem Geelenheile jener armen Leute widmen und auf 
eigene Koften von Dorf zu Dorf gehen würden, um zu 
predigen ıc. ꝛc.“ Der 5. Vinzenz wollte, daß die Liebe 
Gottes thätig fei, und ſich durch nuͤtzliche Werke offenbas 
re. „Wir follen Gott lieben, fagte er; aber es muß auf 
Koften unferer Arme und im Schweiße unfres Angefichtes 
feyn; denn ſoviele Regungen der Liebe, der Gefaͤlligkeit, 
des Wohlwollend und anderer ähnlicher Stimmungen eines 
zartfühlenden Herzens find, obſchon fehr gut und wüns 
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ſchenswerth, nichts deftomeniger fehr verdächtig, wenn 
man es nicht zu deren Berhätigung bringt. Manche, des 
ren Neußeres wohlanftändig und deren inneres von lebs 
haften Gefühlen von Gott durchdrungen ift, bleiben hiebei 
ftehen, und wenn ed ſich davon handelt, fir Gott zu ars 
beiten, die Armen zu unterrichten, zu dulden, ſich abzu: 
tödten, gerne Mangel zu leiden, Krankheiten oder andern 
Unbilden fi) zu unterziehen, dann fehlt ihnen, leider der 
Muth und fie ftehen ftile. Taͤuſchen wir uns nicht! To- 
tum opus nostrum in operatione consistit, Dieß find bie 
Worte elned großen Dienerd Gotted, welche er auf: dem 
Zobtenbette ausſprach, mit dem Anfügen, wie er jest 
deutlich fehe, daß alles übrige nur Rauch und die gute 
Handlung der einzig fihere Beweis der Liebe Gottes fei.‘ 
Als die Grundlage diefes religidfen Gebäudes betrachtete 
Vinzenz die Demuth, „Die Demuth, fagte er einft zu 
ben Seinigen, if’ die Tugend Jeſu Ehrifti, die Tugend 
feiner heiligen Mutter, die Tugend der größten Heiligen. 
Sie muß auch die eigenthämliche Tugend unferer Eongres 
gation feyn, Ohne fie werden wir weder nach innen noch 
nad) außen irgend etwas Nechtes aufführen; ohne fie dürs 
fen wir weder einen Fortfchritt für uns, noch einen Nugen 
für den. Nebenmenfchen erwarten, Die Liebe, fügte er 
bei, ift bie Seele der Tugenden; aber bie Demuth zieht 
diefelben herbei und bewahrt fie; es iſt mit den demüthis 
gen Genofienfchaften, wie mit den Thälern, welche allen 
Saft der Berge an fich ziehen; fobald wir aus uns felbft 
leer ſeyn werden, wird ung Gott aus feiner Kraft erfüllen.” 
Diefe Kraft der Demuth hatte er aus eigener Erfahrung 
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wohl kennen gelernt, und er war überzeugt, daß bie 
Grundfäge Jeſu Chrifti und die Beifpiele feined Lebens 
vie irre führen, fondern zu rechter Zeit ihre Früchte brins 
gen; daß alles, was nicht mir ihnen uͤbereinſtimmt, eitel 
it, und daß demjenigen, welder nad) entgegengefeßten 
Grundfägen handelt, alles mißlingt, Nicht durd) fpitfins 
dige Beweisführungen, wie er felbft fagt, fondern durch 
Sanftmuth und Demuth ift ed ihm gelungen, Irrglaͤubige 
jur reinen Lehre zurüczuführen; dur Einfalt und Des 
muth Gemuͤther, welche längit alle Spuren der Religion 
verwifcht hatten, für die Gnade Ehrifti wieder empfänglich 
ju machen, und fogar bei den verworfenften Verbrechern, 
den Galeerenfträflingen, bei welchen er mehrere Miffionen 
bielt und um deren Befferung er fich befonders annahm, 
die Gefühle der Reue und der Buße zu erweden, Diefe 
Demuth hatte fein ganzes Wefen fo durchdrungen, daß der 
Sardingl von Larochefoucault fagtes „Um in diefer Welt 
die wahre Demuth zu finden, muß man fie in Vinzenz von 
Paul ſuchen,“ | 

Es ließen ſich nody viele Zuͤge des trefflichen Charaks 
ters des h. Vinzenz hier anführen; das vorfiehende Wenige 
dürfte jedoch genägen, um unfere Aufmerkſamkeit dem 
Berfe des Herrn Abbe Orſini zuzuwenden, 
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Psalterium explanatum sive psalmi omnes et in 
officio canonico legenda veteris testamenti can- 
tica, juxta vulgatam ss. librorum editionem, 
additis notis tum textus sensum, tum omnia, 
quae in bibliis hebraiecis aliter leguntur, ex- 
hibentibus. Edidit J. Mich. Schnitzler, in 
dioecesi Trevirensi Presbyter curatus S. R. E. 
Cum approb. Rmi. Ordinarii Dioecegis Trevi- 
rensis. Confluentibus, apud J. Hoelscher, 1842. 
Preis: 2 fl. 24 fr. 


Zunaͤchſt wollte der Hr. Verf, durch Sammlung ber 
nothdärftigften Erläuterungen dunkler Pfalmenftellen aus 
ven bewährteften Commentarien nur der eigenen Erbauung 
bei Verrichtung des Breviergebeted zu Hilfe fommen. Nachs 
ber glaubte er aber, baß die von ihm gefammelten Bes 
merfungen auch Andern erwänfcht fein Fönnten, und ent 
fchloß fi, fie zu verdffentlichen. | 

Sein Hauptbeftreben dabei gieng dahin, den eigentlis 
| chen und buchftäblihen Sinn der Pfalmen auszumitteln 
und in möglichfter Kürze anzubeuten, Dagegen in Betreff 
des typifchen und prophetifchen Sinnes bemerkt er: Sen- 
sum typicum et propheticum, quem omnes fere Psalmi 
admittunt, quemque ecclesia semper agnovit et multis in 
locis principalem esse, negari non potest, speciatim pro- 
sequi, a proposito meo aberat, quippe qui hoc exiguum 
opus non Theologiae dogmaticae studıosis, sed praeci- 


pue iis dedicem, qui horas canonicas persolvere tenen- 
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tur. Es wurden daher in diefer Hinficht meiftend nur 
furze Andeutungen in den Inhaltsangaben der einzelnen 
Pfalmen gegeben, 3. B. Pf. 19.2 Oratio pro Rege 
(Christo, Ecclesia), ut Deum propitium habeat; Pſ. 20.: 
Gratias agit Psalmus, quod Deus regem (Christum) 
magna gloria affecerit ejusque hostes sint tandem peri- 
turi. Pf. 27.: Oratio hominis justi (Christi), ut Deus 
eum ab impiis segreget, hisque punilis, populum suum 
perpetuo servet. Intelligitur specistim de mysterio re- 
surrectionis Domini. Die Erklärung felbft aber hebt weni 
ger häufig eine typologifhe und prophetifhe Beziehung 
hervor, wie 3. B. wenn: vota mea reddam in conspectu 
timentium eum (Pf. 21, 27.) auf dad sacrificium novae 
legis, und: edent pauperes et saturabuntur (ib. v. 28.) 
auf den Empfang des Altards Sakframentes von Seite der 
Släubigen bezogen wird. 

Die äußere Einrichtung ded Buches hat zwar ihr Bes 
quemes, indem jede Seite in zwei Colonnen getheilt ift 
und in der zweiten jedes Mal neben dem Texte die Erläue 
terungen fich finden; allein gerade biefed bat auch das Un; 
bequeme, daß häufig leerer Raum gelaffen werden mußte, 
wo entweder mehrere Verfe Feiner Erläuterung zu bedürs 
fen fchienen, oder andere etwas ausführlichere Bemerkun⸗ 
gen ndthig machten. Ueberdieß fchien e8 dem Nefr, daß 
bei dunkleren Stellen, die genauere Erklärungen nöthig ges 
habt hätten, diefe auch darum dfters fehr Farg ausgefallen 
feien, damit nicht die Erklärung dem Text gegenüber zus 
viel Raum einnehme, Ed. wäre daher wohl paffender ges 
weſen, wenn nach üblicher Weiſe die Bemerkungen entiwes 
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der Unter ben Text oder am Ende jeded Pfalms zufammen: 
geftellt worden wären. Dagegen würde ein Golonnentitel, 
der die Zahl der Pfalmen angäbe, den Gebrauch des Bu⸗ 
ches erleichtern. 

Die Haupffrage iſt jedoch, ob die Erklärungen zwed: 
mäßig, genügend und richtig feien. 

Wenn wir hierauf im Algemeinen eine bejahende Ant: 
wort geben zu dürfen glauben, fo muͤſſen wir doch ſogleich 
die Bemerkung beifuͤgen, daß die Bejahung keineswegs 
ausnahmslos gemeint ſei. Wir koͤnnen Übrigens die ein⸗ 
zelnen Fälle, wo wir mit dem Verf, nicht einverftanden 
find, nicht volftändig aufzählen und müffen uns darauf 
beſchraͤnken, nur einige ——— beiſpielsweiſe namhaft zu 
machen. 

Ganz zwedmaͤßig ſcheint z. B. ſchon die — 
zu Pſ. 4, 3. 4.: Est similitudo ab arbore fructifera de- 
sumta nicht zu fein; denn Diefed, wenn feine ſpeciellere 
Erläuterung daran geknuͤpft werden wollte, ſieht wöhl 
jeder ein, der dad Brevier Zu beten hat. Dasſelbe gilt 
wenn bei Pf. 2, 4. subsannabit mit ludibrio habebit et 
Härt wird, oder wenn bei Pf. 141, 9. zu auditam fac 
mibi — misericordiam die Bemerkung fac, ut audiam, 
oder bei Pf. 148,13, zu exaltavit die Erläuterung sublime 
reddidit hinzugefügt wird. 

Bei einigen anderen Stellen wird die Erklärung ſchwer⸗ 
lich viele Kefer befriedigen. Wenn 3.8. bei Pf. 48, 15 zu 
auxilium etc, bemerkt wird: est valde obscurum in verbis, 
fo wäre durch Aufhellung der Dunkelheit dem Lefer gewiß 
beffer gedient gewefen, als durch die bloße Anzeige, daß 
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ſolche vorhanden fei. Und wenn bei Pf. 80, 3. in insigni 
mit den Worten erläutert wird: quoad verbum obscurum. 
In hebr.: 7932 sensus est obvius; fo hätte,der Sinn 
um fo mehr angegeben werden ſollen, als von den Exegeten 
über denſelben geſtritten wird. Die Bemerkung zu Pf. 38, 
15.: „fecisti“ (me ita flagellaris) ift wohl nur ein Ver: 
ſehen. — Bon Derartigem abgefeben hätten wohl aud 
manche Stellen einer Erklärung bedurft, die Feine erhalten 
haben, doc darüber wollen wir mit dem Hrn. Verf. nicht 
rechten. 

Was endlich die Richtigkeit der Erklaͤrungen betrifft, 
fo vermoͤgen wir ſelbe nicht uͤberall anzuerkennen. Unrich⸗ 
tig, wenigſtens hoͤchſt ungenau, iſt die Bemerkung zu 
Pſ. 109, 7.3 „in terra multorum“ in hebr.: in terris 
multis; denn das Hebräifche 27 van bu heißt Feines, 
wegs: in terris multis, — Ebenfo unrichtig wird im Can- 
ticum Ezechiae zu V. 4. bemerkt: „in dimidio dierum‘* 
in hebr.: in diebus quietis (non in bello). 9 72. 
Die Ueberfegung der Bulgata: in dimidio dierum meorum 
iſt vielmehr ganz richtig, Daß 197 Sriedensruhe im Ges 
genfage zu Krieg bedeute, läßt fich nicht beweifen, und 
auch nicht recht begreifen, wie Hiskia darüber Elagen Fönne, 
daß er im Frieden eined natürlichen Todes flerbe, und 
nicht vielmehr im Krieg umkomme, oder wenigftens in Fries 
gerifchen Zeiten fterbe, Dagegen kann 27 von 797 
aequabilem esse fehr gut „Gleichheit, Mitte‘ bes 
deuten, und Hiskia Tlagt dann (mie die Stelle auch von 
ältern und neuern Auslegern meiftend verftanden wird) 
darüber, daß er im Mittag feines Lebens, in feinem kraͤf⸗ 
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tigſten Alter, fterben muͤſſe. Daß diefer Sinn für bie 
Stelle fehr gut paffe, bedarf Feiner Bemerkung, — Wenn 
zu Pf. 80, 5. bemerkt wird; „de terra etc.“ videtur in 
hebr. corruptum, nam habetur: super terram Äegypii, 
linguam, quam non novi, audivi; fo ſtimmt damit allers 
dings auch Galmet überein. Allein daß die Stelle in der 
LXX. und Vulg. leichter ift, ald im hebräifchen Texte, bes 
weist nichtd gegen diefen. Denn in diefem iſt fie Beine: 
wegs unverftändlih und darum wohl in jenen Leberfeguns 
gen eine Erleichterung zu vermuthen. Die Worte des 
hebr. Tertes find fehr paffend,- wenn man fie ald Ankuͤn⸗ 
digung der nachfolgenden Rede Jehova's anfieht, die die 
geheimnißvole Mittheilungsweife derſelben ausſprechen 
wollen. „Die Lippe eines, dem ich nicht kenne, höre ich“ 
ift dann fo viel ald: ich höre eine unbefannte geheimnißs 
volle Stimme fagen: „Ich entzog der Laft feine Schuls 
ter ꝛc.“. Dasjenige naͤmlich, worauf das Feft fich bezieht, 
fpricht der Pfalmift ald mahnende Rede Gottes aus, und 
fagt damit, mit welchen Gefinnungen und Empfindungen 
der Freude und des Dankes der wahre Joraelit jene Feier 
begehe. Es fei ihm, als höre er eine himmlifche Stimme, 
die ihn an die ehmaligen Plagen in Aegypten, an bie 
Strafe des flarrfinnigen Pharao, an die wundervolle Bes 
freiung Israels aus feiner Knechtſchaft und die eben ſo 
wundervolle Leitung durch die Wäfte erinnere und mit 
Nücficht hierauf zum Gehorfam gegen Jehova und zut 
Erfüllung feiner Gebote ermahne. — 
Wir wollten übrigens ſolche Einzelnheiten nur nam⸗ 
haft machen, um unfer obiges Urtheil über das. Buch zu 
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Umitiren / nicht aber, damit man gerade aus ihnen ein 
Urtheil Über dasſelbe fich bilde, Wir glauben es vielmehr 
ungeachtet der angedeuteten Mängel als einen. erfreulichen 
Beweis wiffenfchaftlicher Regſamkeit auch unter dem Eurats 
Glerus anfehen zw dürfen. | 


Die Schönheit der Fatholifchen Kirche, dargeftellt in ihs 
ven Äußeren Gebräuden, in und außer dem Gottes; 
diente, für das Chriftenvoll, Won Gregorius 

Rippel. Neu bearbeitet und herausgegeben von 
Heinrich Hemioben, Subregens des biſchöflichen 
Seminars zu Mainz. Mainz, bei Kirchheim, 

Schott und Thielmann. 1841. gr. 8. = VIIL un 
466. Preis ıfl. zo kr. F men 


Simbolif der katholiſchen Kirchengebräuche und Geres 
monien mit gefhichtlihen Anmerkungen , ‚für Lehrer, 
größere Schüler und Hausväter. Bon Zofeph Ans 
tony, Ptofeffor und Beneficiat an der Pfarrkirche 
St. Lambert zu Münfter in Weftphalen, Zweite 
Ausgabe, Münfter, 1842. In der Aſchendorff'ſchen 
Buchhandlung, FL, 8. ©. 203. | 

Die äußeren Gebräuche der kathol. Kirche werden von 
den Feinden derfelben, in und außer ihrem Schooße, häufig 
ald Gegenftand des Angriffs gegen fie benuͤtzt, und die 

Helden des Lichtd meinen Wunder gethan und der Fathol. 
Theol, Quart.⸗Schr. 1843. 26. 22 


356 Nippel und Hemioben, 


den gewißen Zodesftoß beigebracht zu haben, wenn ihnen 
die an fi) unbedeutendfte Frage in diefer Beziehung nicht 
ſogleich bündig und fchlagend beantwortet wird ?). Es 
war daher ein fehr lobenswerther Gedanke des fel. Gre⸗ 
gorius Nippel, die Kirchengebräuche: in einer befondern 
Schrift weitläufiger, als dieß gewöhnlich in den Poftillen 
‚gefchieht und gefchehen kann, zu erklären, und dabei auf 
die zu feiner Zeit gangbarften Einwirfe dagegen Rüdfiht 
zu nehmen. Un deren Stelle find aber heutzutage (wenn 
nicht durchaus, doch vielfach) andere getreten, und ed 
durfte fih daher eine neue Bearbeitung des R.ſchen Buches 
nicht auf die Erneuerung des Aeußern befchränken, fondern 
mußte auf bie Bedärfniffe unferer Zeit merken. Hr. He 
mioben hat nun aber MRecht, wenn er fagt, das Chu 
räßteriftiihe der. heutigen Feinde der Kirche, in und 
außer ihr, beftehe darin, daß fie die Geluͤſte ihres Flei— 
(ches fleißig ftudirt haben, und diefe nebft ihrer eigenen 
Laune und einem biöchen Etwas, das fie Vernänftigl:it 
und Bildung nennen, als oberfte Gefege angefehen willen 





1) Ref. erlaubt fi hier ein Anechöthen anzufuͤhren. In el— 
ner gemifchten, doc vorzugsweife aus Proteftanten beftehen: 
ben Gefellfhaft wandte fi ein proteftantifcher Pfarrer In 
lateiniſcher Rede an die Wirthin — eine einfache Bauerd: 
frau! Als diefe ihn mit feinem Sermon kurz damit abfer: 
tigte, daß fie fagte, fie verftehe davon nichts, Teste er ſich 
triumphirend auf feinem Stuhle zurecht, und bemerkte gegen 
die übrige Gefelfhaft, „er hätte doch geglaubt, die Wirthin, 
die inder Meffe täglich lateiniſch Höre, ſollte laͤngſt 
lateinifh ſprechen können !’ 
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wollen. Sie meinen, fährt er fort, man muͤſſe genau fo 
wenig glauben, als fie felber, und der Kirche eben fo, wie 
fie, entfremder fein, dann nur fei man wahrhaft aufge 
Plärt und mit der Zeit vorangeſchritten. Alles Uebrige, 
und am Ende die katholiſche Kirche ſelbſt, ſei Aberglauben. 
Denen zum Trotze habe ich nun das Buch recht aberglaͤu— 
biſch gemacht. Gar viele Dinge, welche ſie laͤngſt zu Grab 
getragen, und mit einem dicken Stein darin verſchloſſen 
hatten, damit ja Niemand mehr davon reden moͤge, habe 
ich hier wieder zur Sprache gebracht, als ob ſie zum aͤch⸗ 
ten und vernuͤnftigen Chriſtenthum gehoͤrten, und habe 
fleißig auf alle Einwuͤrfe gehoͤrt, welche beſonders in uns 
ferer Zeit gegen das Fathol. Leben und die fathol. Sitten 
und Gebraͤuche erhoben werden zc. 

Der Charakter der vorliegenden Schrift ift hiemit 
binlänglich bezeichnet, und Nef. will daher, mit Ueberge: 
bung de3 vielen Vortrefflihen, das er darin gefunden hat, 
nur kurz auf einige Mängel derfelben aufmerffam machen, 
©. 58 fehlen die myftifchen Erflärungen des Gruͤndonners⸗ 
tages; ©. 4164 ff. koͤnnte der Unterricht Über die Laureta— 
nifche Litanel unbeſchadet der Vollſtaͤndigkeit, fürzer gefaßt 
fein; er würde dadurch auch an Verſtaͤndlichkeit gewinnen; 
die Erklärung von Gottesgebärerin (S. 165) iſt gezwuns 
gen; ©, 166 iſt der Begriff der Zungfrauen, die in weißen 
Gewändern dem Lamme folgen (Offenb. A4, 4), zu bes 
fhränft, dagegen ©. 202 der Begriff von Bekenner allzu: 
weit auögebehnt und damit verflacht; ©. 183 ift die Ge: 
ſchichte des Feftes Maria Schnee fehr ungenau erzäplt 2)s 

1) Vol. dagegen: Nidel, die hl. Seiten, B. V. ©, 365, 366; 
22. 
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S. 361 ift die myftifche Erflärung der einzelnen Theile der 
Meffe nicht durchweg gelungen zu nennen; ©. 453 hätte 
bemerkt werben koͤnnen, daß auf dem päbftlichen Pantoffel 
ſchon feit den erften Jahrhunderten das Zeichen des Kreus 
3e8 abgebildet ift, „da die Päbfte nicht wollten, daß ihrer 
Perſon allein Huldigungen dargebraht würden, die im 
Grunde dem Herrn gebühren‘‘ 7); ©. 420 follte hervorge⸗ 
hoben fein, daß die Confecration der Bifchdfe Fein befons 
dered Sacrament ift u. ſ. f. 

Die Darftellung ift im Allgemeinen gut: doch fcheint 
bem Ref. der Hr. Herausgeber den Ton der aͤchten Popus 
larität nicht ganz erreicht zu haben. 

2. Die Schrift deö Hın. Antony wird dem Yublicum 
nur in einer neuen Ausgabe dargeboten, während fie 
ſchon 1836 das erfte Mal erfchlenen ift, und — aud) den 
Stempel jener Zeit ganz ausgeprägt an ſich trägt. Su 
der That nichts Auffallendered, als ver Unterfchied, der 
zwifchen dem Buche des Hrn. Antony und dem des Hrn. 
9. ftattfinder. : Diefer fcheint von nichts Anderem ald von 
der Schönheit feiner Kirche zu wiffen und tritt daher-offen 
und keck hervor, um fie zu vertheidigen: Hr. A. Dagegen 
tranfigirt, wo er fann, (daher auch 3. B. fein Unterricht 
über Segnungen, Weihungen, Errociömen gar übel aus⸗ 
fiel); ja er ift fogar von einer gewiffen Sppofsieföfucht 
nicht ganz frei zu fprechen. So foll man (nach ©. 187) 





und Rom und Lorettö von 2. Veuillot, deutſche Neberfegung 
3.1. ©. 226. 227. 
1) S. Rom und Koretto B,I. S. 236. 
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die Kapelle, in welcher in den brei letzten Tagen ber Chars 
woche dad SS. ausgeſetzt wird, mit Unrecht das hi. Grab 
nennen, und nad) ©. 176 foll ed unpaffend fein, daß am 
-  Sronleihnamdtage mit dem SS. auch Bilder der Heiligen 
oder. ihre Reliquien mit herumgetragen werden. Diefe beis 
den Behauptungen des Vf. find zugleich ein Beweis, daß 
er nicht zum rechten Verftändniffe der betreffenden Gegens 
finde durchgedrungen ift. Wäre er dieß, fo wuͤrde er ges 
wiß mit H. uͤbereinſtimmen, der jenen Ausdruck „das 
pl. Grab“ und dad Herumtragen der Bilder oder Reli⸗ 
quien der Heiligen gar wohl zu begründen weiß (S. 41 
und 119). S. 467 ſcheint Hr. A. bei der legten Delung 
das Merkmal der Sündenvergebung gaͤnzlich vergeffen zu 
haben, Enthält fomit fein Büchlein auch vieled Gute, fo 
ift es doc) nicht fo befchaffen, daß es eine Empfehlung 
verdiente, was hingegen bei Hemioben's Werte in hohem 
Grade der Fall if. 


— EEE | 


4, Unterricht über einige Unterfoheidungslehren der 
katholiſchen Kirche von Friedr. Leop. Grafen zu Stol⸗ 
berg, herausgegeben von Dr. G. Kellermann, 
Domcapitular und Profeffor der Theologie zu Müns 
ſter. Münfter, 1842. Zn der Afchendorff’fchen 
Buchhandlung. ©, XII. u. 144 in ı2. Preis 27 kr. 


2. Beweife der wahren Kirche. In zwei Theilen. 
Bon Klemens Wenzeslaus, Erzbifhof und Ehurs 
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furſt von Trier und Bifhof von Augsburg. Nach 
einer englifhen Umarbeitung. Regensburg, 1843. 
Verlag von ©. Joſeph Manz, ©, VIII. und 256, 
in 12. Preis ıfl. ı2 fr, 


3. Abenbunterhaltungen in Geſprächen eined Lands 
pfarrerd mit einigen Wahrheit liebenden Männern 
zur Befefligung in der alten chriftkatholifchen Nelis 
gion von einem Seelforger ded Bisſthumes Brixen, 
Mit einer Vorrede von dem hochwürdigften Fürſt⸗ 
bifhof Bernard. Dritte Auflage. Innsbruck, 
gedruckt mit Rauchiſchen Schriften. 1841. ©. 494 

in kl. 8. 


Die Schrift Nro. 4., welche urſpruͤnglich dem zur Kirche 
zuruͤckgekehrten edlen Verfaſſer als Leitfaden bei der Unter⸗ 
weiſung ſeiner Soͤhne und Toͤchter diente, handelt in vier⸗ 
zehn Kapiteln von folgenden Unterſcheidungslehren; Von 
der Kirche; vom Pabfle, von den Bifchdfen und von der 
Priefterweipe; vom hl. Opfer; vom hl. Sarrament bes 
Altars; von dem der Buße; der Sirmung; der leßten Des 
lung; der Ehe; von Verehrung und Aurnfung ber Heilis 
gen; von den Reliquien; von dem Zeichen des Kreuzes; 
von der Rechtfertigung; vom Ablaſſe; und endlich vom 
Fegfeuer. Behandlung und Darftellung find des Namens 
würdig, den dad Büchlein an der Stirne trägt, Der Lefer 
findet in demfelben namentlich eine reichere Auswahl von 
Stellen aus den Vätern, ald er in. der Kleinen Schrift 
vermuthen möchte. Es iſt Hiebei nur zu bedauern, daß 
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der Vf. mehrmal die Werke der KV., aus denen er bie 
betreffenden Stellen ausgehoben, näher zu eitiren unters 
laffen hat. | 

Die Schrift Nro. 2., welche urfpränglich von Clemens 
MWenzeslaus ald Hirtenbrief an fein Volk in Augöburg ges 
richtet war, und nun nach einer englifhen Umarbeitung 
in unferer Mutterfprache erfchein*, zerfällt in zwei Theile, 
wovon der erfte ſich mehr an die Katholiten, der zweite 
an die Proteftanten wendet; jener die Wahrheit der Fathos 
liſchen Kirche Überhaupt, und diefer deren Wahrheit den 
Proteftanten gegenüber zu beweilen, und fchließlich aud) 
die Vorurtheile, welche haͤufig von der Ruͤckkehr zur katho⸗ 
lifchen Kirche abhalten, zu widerlegen ſucht. Die Behands 
lung der Unterfcheidungsiehren fült S. 176 -257 aus, 
und ift vieleicht die befte, jedenfals die klarſte Parthie 
des Bichleind, dem es fonft an der erwinfchten Weber, 
fidstlichfeit mangelt, da es in eine Menge Heiner Xheile 
zerriffen ift, die fich nicht Teicht wieder unter ein Höheres 
fubfummiren laffen. Der engliſche Bearbeiter ſcheint fi 
zu fireng an den Gang bes Hirtenbriefes von Clemens 
Wenzeslaus gehalten zu haben, ftatt, was bei einer Ers 
weiterung deöfelben durchaus nothwendig war, feinen Ger 
genftand freier zu behandeln und dad Einzelne unter alls 
gemeine Geſichtspunkte zu bringen, Im Uebrigen iſt das 
Ganze als ein fchöner und dankenswerther Beitrag zur 
apologetifchen Lireratur zu betrachten, 

Bei diefer Gelegenheit will Ref. noch auf ein Werk 
aufmerkffam machen, das ausdrädtich für das Volk bes 
ſtimmt iſt, während die vorgenannten mehr für die gebils 
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deteren Klaffen geeignet erfcheinen, nämlich die Abendunters 
haltungen eines Landpfarrerd mit einigen Wahrheit liebens 
den Männern zur Befeftigung in der alten dhrifttatholis 

chen Religion (oben Pro. 3). Es ift von diefem Buche 
fhon vor zwei Jahren die dritte Auflage erfchlenen: eine 
Necenfion desfelben kaͤme daher alzufpät. Ref. will deß⸗ 
wegen bier nur bemerken, daß diefer Landpfarrer ein gar 
waderer Kaͤmpe ift, der feine Sache gründlich und klar! zu 
vertheidigen weiß, und darum gewiß auch ferner, wie biös 
ber, in jedem Kaufe, in dem er einkehrt, willlommen 
fein‘ wird, | 


4* 


| Erklärung. 


Der Unterzeichnete hat feine Anzelge der Religions; 
und Kirchengefchichte von Sartori (in der Quartalfchrift von 
1842 ©. 475), mit der. Bemerkung gefchloffen: ‚‚Befrems 
dend iſt, daß wir auf der Kehrfeite des Titels vorliegen: 
ber Schrift die Approbation derfelben durch das erzbifchdfs 
liche "Drdinariat in Freiburg finden, Iſt es hierbei auch 
mit: rechten Dingen zugegangen ? Nun enthält das ſuͤd⸗ 
tentiche.katholifche Kirchenblatt vom 24. Dec. v. J. (S.418) 
folgende Eorrefpondenz , welche den beanftandeten Vorgang 
vollkommen erklärt, Es heißt dafelbft: „Durch Beſchluß 
des hochw. Erzbifchdflichen Ordinariates vom 2. Dec. 1842 
Nr, 7164 wurde die, dem „„Leitfaden der Rel.s und Kirs 
chengeſchichte von Adam Sartori’‘’ gegebene Appros 
bation auf den Grund wieder zurückgenommen, . weil ber 
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Verf. mehrere Ihm zur Korrektur aufgegebene Stellen fels 
ner Schrift, weldhe der Fatholifhen Kirche zumwiderlaufen, 
unverändert hat abdruden laffen. Die Zuruͤcknahme der 
Approbation ging als Generale zur Kenntnißnahme ber 
Geiftlichkeit der Erzdidcefe zu. — Der Unterzeichnete 
glaubt ſowohl gegen das hochw. Erzbiſchoͤfliche Ordinariat 
in Freiburg als gegen die Leſer der Q.S. eine Pflicht zu 
erfüllen, indem er bier auf diefen Befchluß aufmerkfam 
macht, 

Stel. 
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Fiterarifcher Anzeiger Nro, 2, 





Die hier angezeigten Echriften findet man in der 3. Laupp'⸗ 
(hen Buchhandlung in Tübingen vorrärhig, fo wie alle Erfcheinuns 
gen der neueften Literatur, 





Bei uns bat ſo eben die Preſſe verlafien; 
| Der heilige 
Wofenkranz - 
in Gedichten und DBetradtungen, 


nebſt 
singen Gedichten zu Ehren der heiligſten Iungfray 
Maria, der Mutter Gottes, 
Bon 


Louis Venillot, 





Aus dem Sranzdfifchen uͤberſetzt 
voi 
Ednard Vogt, 
Kaplan und Praͤceptor zu Scheer. 
8 Bogen El. 8. elegant brochirt Preis nur 36 fr, 9 gGr. 


Wir übergeben hiermit dem Publikum Betrachtungen über bie 
fünfzehn Geheimniße des Nofenfranzes, welche in Beziehung auf 
Tiefe der chriſtlichen Anſchauung und ſchmuckloſe Einfalt den 
beten Erzeugniffen der erbaulichen Literatur ſich anreipen, nnd 
auch Predigern mannigfahen Stoff barbieten, 


Kübingen, im April 1843, | 
5. Faupy/fhe Buchhandlung, 


||—— — — 


Dit bifhöflicher Approbktion 
it fo eben bei Nitter in Arnsberg ein neues Fathollfch- 


liturgiſches Werkchen erfihfenen, welches die Beahtung der Herren 
Gelftlihen und Lehrer verdient, unter dem Titel: 


Sieben deutſche Litaneien“ 
metrifch bearbeitet und in Muſik gefegt 


von 
©. 8, Vietb, | 
Nector an der Buͤrgerſchule zu Arnsberg. 
| Diefe Litaneien find in zwei Ausgaben erfhienen: AYuss 
gabe ı. Xert mit Noten für Geiſtliche, Lehrer, 
Vorſaͤnger und Mufikchöre. 
Die Compofitlon iſt dußerit zweckmaͤßig fo eingerichtet, daß 
fie ein⸗, zwei⸗ und dreifimmig. gefungen werden kann. Kreis 


ı Sur. 
uusgabe 2. Texrt ohne Noten, die Antworten in 
Konjifern - - | | 
Diefe Ausgabe fit für das Volk und iſt derfelben bad Mise- 
* — Laudate nebſt deutſcher Ueberſetzung beigefuͤgt. Preis 
eh.;1 gr. N, en N . u . . 
‘ Dbgleih die Prelſe fehr billig geitellt find, fo finden doch Im 
Partieen von 12 Stuͤck und mebr, bei beiden Ausgaben noch bes 
fondere Vorthelle Statt, nämlih 12 Stuͤck Ausg. I 24 Ser. 
12 Stuͤck Ausg. II ı2 Ser. 
Das Format beider Ausgaben tft fo gewählt, daß, ed der 
Mehrzahl der Geſang- und Gebetbüher angeheftet werben kann. 


Frankfurt a. M. Verlag von Franz Varr entrapp: 


+ ® ki ®* 

Katholiſche Kirdhenzeitung. 

| Sechster Yahrgang 1843. | 

Von dleſer Zeitfchrift, deren Mebaktion felt November v. J. 
von Dr. Frick, unter Mitwirkung hochgeachteter Setft- 
lichen nnd Lalen beforgt wird, if nunmehr das Januar= und 
Februarheft erihienen. — Außer den fehr gediegenen einleis 
tenden Artifeln: Der Geift des Katholizismus — Das 
tatholifhe Dogma — Profelytismus — Lichtblide in 
das firhlihe Leben — Die Kirhenautorität — Relis 
giöfergußand der englifhen Strafanftalten — Kirch 
liche Beredſamkeit — Das kirchliche Leben im Ber: 
bältniffe zum politifhen Leben — Kirche und Staat 
— Das evangelifhe Episcopat zu Jerufalem — Die 
breifahe Gemeinfhaftder Katholifen — Vernunft, 


Bibel, Kirche — enthalten biefe Hefte nicht allein zahlreiche 
Drtginal: Correfpondenzen, fondern auch Berichterftattungen aus 
allen fünf Welttheilen, und verweifen wir des Naͤhern auf die 
reichhaltigen Inhaltsverzeichniſſe. — Monatlih werden wenigfteng 
eine Beildäge — erforderlihen Falles auch mehrere — nebſt 
wet Literaturs Blätter beigegeben. Die Redaktion hat 
bereits nicht allein viele neue Verbindungen angefnüpft, fundern 
ift auch bemüht, folhe fortwährend zu vermehren, um den gechrs 
ten Leſern jederzeit das Neuefte und Intereffantefte in anfpre= 
chender Form möglichft raſch vorzufübren. i De 
Bertelfüngen werden bei allen Buchhandlungen Deutfchlande, 
ber Schweiz und der K.K. oͤſtreichiſchen Monarchie, wofelbit auch 
das Zanuarbeft zur Einfiht zu haben tft, und bei allen löblichen 
Poftämtern angenommen, - Ä 
F. Barrentrapp. 





In der Kruͤllſſchen Univerfitäts - Buchhandlung In Landes 
hut ift erfchienen und erlauben wir und, die hochwuͤrdige Geiſt⸗ 
fihkeit darauf aufmerkfam zu machen: 


Said, Dr. H., geiſtlicher Rath ıc. 1% 
Drei Sieben von Sufenpredigten, 


| unter dem Titel: | 
- Iefus der Gekrenzigte, 


unfer Heil! 
gr. 8., Velinpap., 24 Bogen. 1 Rthlr. 3 gGr. oder 
1. fl. a8 kr. 


Das erfte Sieben ift eine Daritellung der ganzen Paf: 
fion Jeſu Chriftt in ihren Geheimniffen mit daraus fließen 
ben morallihben Kehren; das zweite Steben ftellt dar vie 
Grundlehre: „Der gefallene Menfh durh Jeſu Tod 
wieder hergeſtellt;“ — auf welbem Dogma die gefammte 
oriftlihe Lehre: ivie auf ihrem Fundamente ſteht, wovon fie in 
allen ihren Theilen ausgeht und woranf fie wieder zuruͤckkommt, 
die aber felbft in der Lehre von der Trinität wurzelt, wie der 
Herr Verfaffer in der Vorrede fast. — Das dritte Steben 
enthält eine Weberfeßung. von fleben Sermonen für die Fa— 
ften und’ die Feier der Vaffion des Herrn; dann eben fo 
viele Brubftüde und Stellen aus den Sermonen des 
ges 9 ca heil, Waters und Lehrers Leo, der in der Kraft 

nd im Geifte einer der, Ausgezeihneten iſt; auh zweier Tas 
enprebigten Bafilius des Großen, welche Meifteritüde 
er riftlihen Beredtſamteit find, und in die Tiefen der Myſte⸗ 


rien bes Leidens Jeſu einzuführen vermögen. — Gang gewlß ge⸗ 
ben bdiefe Predigten den reichſten und fchönften Stoff den Laten 
zur DBerrahtung und den Geiftlihen zu Faften- und Delberge- 
Predigten, wephalb wir ung beeilen werden, diefelben noch vor 
der Faften zu verfenden. 





Ferner erfchlen in demſelben Verlage: 


Haid, Dr. H., geiftliber Rath 2c., des Priefter: 
thums göttlihe Abkunft, Wefenbeit und 
Glorie, dargeftellt in vierzehn Sermonen zur Primizs 
feier edler Priefter. 225 Bogen in gr. 8., Velinpapier, 
1 fl. 48 kr. oder. A Rthlr. 3 ger. 

Es bieeet diefes Werk-einen reihen Stoff zu Primiz- Predig- 
ten, und iſt deßhalb der hochwuͤrdigen Geiftlihkeit befonders zu 
empfehlen. 

Haid, Dr. M., geiftlicher Rath ꝛc., der Priefter in 
St. Auguftin, dem heil, Vater und Lehrer der Kirche, 
Eine Predigt, gebalten zur Feier der Primiz des hoch— 
würdigen Herrn Fof. Anker zu Ebbs bei Kufftein in 
Tyrol. gr. 8 12kr. oder 3 gar. | 

Permaneders, Dr.M,, Bibliotheca Patristica. Tom. I. 
Patrologia generalis. gr. 8. 323 Bog. ı Rthir. 42 ggr. 
oder 2 fl. 3okr, | | 

Deifelben, — — 1.4. Auch unter dem beföns 
deren Titel: Patrologia specialis. Vol.I. Pars ı. gr. 8. 
261 Bog. 21 ggr. oder 1 fl. 3okr, 


Deffelben, — — AlI. 2. iſt unter der Preffe. 


Stuttgart. In der E. Schweizerbart'ſchen Verlages 
——— iſt erſchlenen und durch alle Buch⸗ und Kunſthandiungen 
zu beziehen: F 


Behn Gleichniſſe Jeſu. 


Gezeichnet von F. Gross, lithographirt von Glias 
und Federer.’ 21 Blatt in Folio Tondruck. Preis 
2 Rthlr. A ggr. oder 3 fl. 30 Er, 


Bei Abnahme von 6 Blatt auf einmal aus dieſer Sammlung 
erlaffe ich foihe für 1Rthlr. 12 ggr. oder 2 fl. 24 fr. 





m Merlage der Hurterfchen “ d 
ſen In etſ u ONE — 


— = —— on in #r —— — Gefelt: 
aften. Nach der 2ten Auflage des Franzdfifchen vo 
Chorherrn Widmer, 2fl. 48 kr. Ri n 
Ein hoͤchſt ausgezeichnetes Werk, worin der Verf. u. a, die 
dee ausführt, daß jeder denfende Mann unſers Zeitalterd, um 
zu einem bödften Princip zu gelangen, entweder zum Pantheis- 
mus oder zum firengen Katholizismus feine Zuflucht nehmen muß, 


| rüber erfchten? | 


Memorandum über die Entfernung des Prof. 
Dr. Mad von feinem katholiſch-theologiſchen 
Lehramte an der Univerfität Tübingen, von 
der rechtlichen Seite betrachtet. Ein Beitrag zur Erläus 
terung des wirtembergifchen Kircheurechts, 24 Er. 





In den erften Tagen des Februars d. I. haben wir au 
alle Tuliden Buchhandlungen als Sortfehung verfendet: 


Betrachtungen 
über 


die fonntäglihen Evangelien 
des Kirdhenjahr®. 


Don Ä 
Dr. Johann Baptift v. Hirſcher, 


Profeſſor der Theologie zu Freiburg. 


Zweiter Theil. . 
(Die Evangelien vom weißen Sonntag bis zum vierund zwan zigſten 
Sonntag nad Pfingfen.) 
zo Bogen gr. 8. Feinftes Velin= Papier Preis nur 1 fl. 45 fr. 
Das num voliftändige Werk aus 2 Bänden (von 94 Bogen) 
koſtet nur 3 fl. 21kr. — 


H. Caupp'ſche Buchhandlung, 





h Cübingen. Im Verlage der. 9. Canpp’fhen Buchban 
fung iſt fo eben erichienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Vierzebn Tage in Nom 5 

| (16, bis 31. Januar 1842.) . RER 

oder der I rn 


Graf de la Ferronays 


und 


Maria Alphons Watisbonne. 


Don dem | | 
Grafen Theobald Walfp, 
Verfaſſer der „Reiſe in die Epweiz‘ und „Georges Sand.“ 
j SOSID 


Aus dem Sranzdfifchen Aberfegt, und mit einem Worwort verfehen 
von 


Eduard Bogt, 
Kaplan und Präceptor zu Scheer, 
7 Bogen 8. elegant broch. Preis 40 kr. — 10 gr. 


Es iſt dieſe Schrift bei weitem die reichhaltigſte und in— 
tereſſanteſte der über dieſe Sace bis jetzt erſchlenenen; fie 
enthaͤlt nicht blos das Factum der Bekehrung Ratisbonne's, 
ſondern ſchildert auch die letzten Tage und dan Tod des Gräfen 
von Ferronnays, die Taufe des Bekehrten ze. und bemüht ſich, 
die wunderbare Erſcheinung durchaus in allen ihren Theilen zu be: 
leuchten und gegen alle Angriffe fiher zu ftellen. 


Eine Predigt 
über das Evangelium vom Senfkorn. 
Bon 


Eduard Vogt, 
Kaplan und Präceptor zu Scheen 


‚Mit einem -einleitenden Gedichte und. einem Anhang über die 
Fatholifhe Miſſions-Thaͤtigkeit. 


Der Ertrag ift für die katholiſchen Miffionen 
beftimmt. 


— 





2 Bogen gr. 8. geheftet. Preis ı2 kr. —3 ser. 





Theologiſche | 
Quartalschrift 





In Derbindung mit mehreren Gelehrten 
| herausgegeben 


von 


D. v. Drey, D. Kuhn, D. Sefele 
und D. Welte, 


Profeſſoren der Theologie, katholiſcher Facultaͤt, an der Koͤnigl. 
Univerſitaͤt Tuͤbingen. 


* 


Jahrgang 1843. 





Drittes Quartalheft. 





Tübingen, 
Verlag der H, Laupp'ſchen Buchhandlung. 


wien, | 
bi Braumäller und Seidel, fowie bei E&, Gerold. 


Prag, . 
bei Haaſe Sbhne. 
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I. 
Abbondlungen 





1, 


Piblifhe Parftellung der Selbftoffenbarung | 
Gottes. | 





1 Bibliſche Grundanfhauung der Offenbarungss 
weife Gottes, Das Wort Gntted 

„Da das Sprechen, ſei es ein inneres oder hoͤrbares, 
die gewoͤhnliche Form der Offenbarung des menſchlichen 
Geiſtes iſt, ſo legt die menſchliche Sprache es auch natuͤr⸗ 
lich Gott als dem vollkommenſten Geiſte bei’ *). Weit 
natuͤrlich, kann und darf und daher die Idee des goͤttli— 
chen Sprechens nicht befremdend ſein, und ſie iſt noch 
mehr als natuͤrlich, da, wenn Gott als ein über die Mas 
terie erhabenes Wefen gedacht wird, feine Offenbarung im 





ı) Olshauſen II: Band feines bibl, Comment. S. 30. 
Theol. Quart.: Schr, 1343. 38, 23 


350 Bibl. Darftellung 


Gegenſatze zu diefer wefentlich nicht anders, denn als eine 
geiftige Wirkfamfeit, ihrer Form nad) aber als Wort ers 
faßt werden kann. Auf diefer nothwendigen Analogie be: 
ruhend finden wir im U. 7. das Wort als die allgemeinfte 
Form der Offenbarungsvermittlung, und als deffen Grund: 
lage, da das Wort nur Aeußerung des Geiftes ift, den 
Geift Öottes. (Gen. 4, 2.3). Das Wort gewinnt aber 
noch Feine perſoͤnliche Eriftenz außer Gott, wird 
niht Selbftzwed: Gott ſpricht und es gefchieht, fein 
Zwed ift das Gefchehen, die Schöpfung, und im diefem 
geht ed auf. So auch, wenn dad Wort in Viſionen und 
Träumen (3. B. Gen. 15,1) als Vermittlung zwifchen dem 
abfoluten und endlichen Geift erfcheint, fein Zweck ift in diefer 
Vermittlung erfüllt; oder wenn bad Gefeß fchlechthin als 
Wort dafteht (Deut. 30,14), denn'diefes ift etwas Todtes — 
Objectives, das erft in die Subjectivität aufgenommen 
und im Xeben realifirt werden foll, fo endlih auch, wenn 
dad Wort an die Propheten ergeht, fie mächtig ergreift, 
ja wider ihren Willen eine unwiderftehlihe Macht über fie 
. ausübt (Ser. 1,4 ſeq. 20, 8. 9); es ift immerhin nur erft 
in der Zufunft durd dad Drgan des Propheten feinen In⸗ 
halt ſetzend, nicht etwas durch das Hervorgehen aus dem 
Munde Jehovas ſelbſtſtaͤndig Gewordenes. Somit bezeich- 
net die Formel vom Worte Gottes weſentlich nichts Ande— 
res, als eine goͤttliche Thaͤtigkeit, den allmaͤch— 
tigen nach Außen wirfenden d.h. ſich offenba— 
renden Willen Gottes, und umfaßt als foldyes die 
ganze Wirkſamkeit Gottes in Beziehung auf 
die Welt, alfo wie er vermdge feiner Allmacht dir 
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Welt und. alles Leben in ihr ſetzt (Gen.1,5 Pf. 33, 
6. 9), fie erhält und regiert (Pf. 107,20; 447, 16. 183 
148, 8) und wie er fpezielle Verfündigungen feis 
ned Willens an die Menfchen ergehen läßt durch feine 
Führungen in der Gefchichte, feine Wunderwirkungen, durch 
die Verkündigung des Geſetzes, die Mittheilung der pros 
phetifchen. Gabe ꝛc. (Pf. 105, 195 Jeſ. 1,55 28,5 Jer. A, 
7.41.4355 2,1.4. Ezech. 13, 6.8. Hof.d,1). Ein Dop- 
pelteö.aber ift noch zu bemerken: „‚vermüge des in der Phan— 
tafie der Drientalen liegenden Hanges zum Bildlichen wird 
dad Göttliche Wort nicht felten perfonifizirt, wie 
Di. 147, 15 Jehova fendet feinen Befehl zur Erde, eilend 
Läuft fein Wort; Sef. 55, 11: „mein Wort kehret nicht 
leer zu mir zuruͤck, fondern vollbringet, was mir-gefallt, 
und richtet auß, wozu ich ed gefandt.” Sodann werden 
die göttlihen Eigenfhaften auf das Wort Gots 
tes felbft übertragen, und das Wort Gottes wird 
mit Gott felbft paralleliftrt und, weil Ausdruc des götte 
lichen Weſens, mit diefem identifizirt: Das Wort Gottes 
ift gerecht und wahrhaftig, iſt Leuchte den Füßen, ſtehet 
feft im Himmel, bleibet in Ewigkeit, wirfer almädhtig ; 
„it ‚nicht mein Wort wie Feuer, fpricht Jehova, und wie 
ein Hammer, der Felfen zerſchmettert?“ (Jer. 23, 295 
ef. 40,8; Pf. 35, 4; 419, 89. 105). Solche Nedeweife 
haben wir zwar nur derZlebhaften poetifhen Darftellung 
zuzufchreiben, und ftatt an eine für ſich eriftirende Perfons 
lichkeit dürfen wir nur an die kraft feines Willens fich 
offenbarende Macht Gottes denken; immerhin aber behals 
ten dieſe poetifchen Perfonificationen eine nicht zu übers 


25... 
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fehende Bedeutung dadurch, daß fie im Zufammenhange 
mit den in der Lehre von der Weisheit fich ergebens 
den Entwidlungsmomenten die Grundlage, für die fpätere 
dogmatifche Perfonification bilden, 


| ER 
$. 2. Fortgang zur Lehre von der Weisheit Gptteg, 


Prämiffen aus den protofanonifhen Bü 
bern, Was uns ald Refultat der gegebenen Lehre vom 
Worte Gottes entgegentritt, ift der fchledhthin gebietende 
Wille Gottes ald einziges und höchfted Prinzip des 
görtlihen Wirkens, In der Entwiclung der Idee Gottes 
felbft aber bemerken wir von dem ſalomoniſchen Zeitalter 
an einen nicht unbedeutenden Fortfchritt; das Bewußtfein 
entreißt fi dem unmittelbaren Hingegebenfein an die Macht 
des Geſetzes, es gewinnt den Standpunkt über ihm, fowie 
über Alles, was in der Sphäre der Endlichfeit feiner Ans 
ſchauung vorliegt, und ſucht die göttlihe Wirkſamkeit auf 
diefelbe ald eine zweckmaͤßige Thaͤtigkeit zu begreir 
fen, Auf diefem Standpunkte der Neflerion mußte bad 
Verhältniß Gottes zur Welt eine Entwicklung dahin er; 
fahren, daß der unbedingt . gebietende Willen Gottes als 
Prinzig des göttlichen Wirfend durch das Wefen Gottes 
felbft, durch die im göttlihen Geifte liegenden 
Ideen, bedingt und vermittelt erſcheint; die Macht des 
görtlihen Wortes mobifizirt fih zu einer zwecdmäßigen 
Thätigfeit, welche allenthalben in der Sphäre der Endlich— 
keit Ordnung und Harmonie fest, und erfcheint unter der 
Sorm der Weisheit, Die erften Früchte diefer Reflerion 
liegen und im Buche Hiob und in den Sprähwdr 
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tern Salomos vor. Seiner negativen Antwort auf Die 
Siage: „Die Weisheit — wo wird fie gefunden 
und wo ift der Ort der Einficht“ (28, 12), daß man 
fie weder auf der Dberwelt noch im Reiche der Todten 
Fenne, ſtellt Hiob (v, 23 seq.) die pofitive zur Seite: „Gott 
Fennettden Weg zuihr, under weiß ihren Ort; 
denn er fhauet bis and Ende der Erde, und was 
unterm ganzen Himmel ift, fiehet er, Als er 
dem Winde Gewicht gab, und die Gewäffer ab: 
wog mit dem Maße; ald er dem Negen Gefeß 
gab und eine Bahn dem Wetterfirahl — da fah 
er fie und offenbarte fie, fellte fie feft und ers 
forſchte fie,’ An Form und Juhalt entwickelter und 
veicher ift die Darftellung in den Proverbien, wenn bie 
göttliche Weisheit, der Grund und das Urbild ber, menfchs 
lichen, alfo. von fich fpricht; „Jehova bereitete mic 
als Anfang feiner Wege, vor feinen Werten 
ehbedem, Bon Ewigteit bin ich gefalbt, von Uns 
fang, vor dem Urfprung der Erde; ald nod 
feine Tiefen, ward id geboren, als noch keine 
Quellen, reich an Waffer, bevor Berge einges 
ſenkt waren, vor den Hügeln ward ih geboren, 
als er noch nicht gemadt Land und Gteppen, 
und das Haupt des Staubes der Erde. Als er 
den Himmel bereitete, war ich dort, ald erben 
Bogen feftigte über der Tiefe, als er die Wols 
fen oben anheftete, und die Quellen ber Tiefe 
raufcdhteng als erdbem Meere feine Gränze ſetzte, 
daß die Waffer fein Bord nicht überfchreiten, 


\ 
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als er bie Grundveften der Erde legte: da war 
als Pflegefind ic) ihm zur Seite, da war id) 
fein Ergdzen Zag für Tag, fpielte vorihmalle 
zeit und hatte mein Ergdzen an den Menfchens 
findern.” (8, 22—32). Statt des Wortes ift fomit 
die vorweltlihe, Gott auf allen feinen Wegen 
begleitende Weisheit Prinzig der göttlihen Wirkfams 
feit geworden, die, ibm allein befaunt, als Perfon ihm 
zur Seite fteht, als Rathgeberin beim Werke der Schöpfung 
und beftändig bei ihm wohnend — als Erftgeborene, ja 
(in einem andern Zufammenhange) ald Sohn Gottes (30,4). 
Diefe ganze Darftellung ift jedody nur Erguß des poetifchen 
Genius: im Gegenfaße zur Thorbeit (cf. ep: 75 9,13 seq.) 
wird die Weisheit ald Gardinaltugend perfonifizirt, diefe 
felbft aber auf Gott als den Quell, aus welchem fie den 
Menfhen zuſtroͤmt, und auf die göttliche Meisheit als 
ben Grund und das Urbild der menfchlichen zuruͤckgefuͤhrt 
(cf. 2,6; 8,414), weßhalb denn auch an andern Stellen, 
wie 3, 19, 20. die Perfonification verſchwindet. „Jehova 
gründete durch Weisheit die Erde, richtete die Himmel auf 
durch Einfiht; durch feine Klugheit brachen die Tiefen 
hervor, und die Wolfen träufelten Thau.’ Auch abgefehen 
von diefem die poetifche Perfonification erweifenden Zufanıs 
menhange koͤunen wir nach der Schilderung felbft ihr Feine 
abfolute Realität vindiziren, fie ift nur das ewige 
Gefeß, und die in diefem liegende Ordiung und Harmonie, 
nach welcher die endlichen Verhältniße geftaltet find, alfo 
nur der Ausdrucd einer Beziehung, in welde das Ends 
lie zum Abfoluten gefett ift, und hat eben als diefe Bes 


ber Selbftoffenbg. Gottes, 355 


ziehung Feine felbftftändige Eriftenz, obmohl andrerfeits 
wohl nicht behauptet werden Faun, daß die Perfonification 
als folhe und ihrem Begriffe nad dem Verfaffer ind Bes 
wußtſein getreten ſei. Die poetifhe Perſonifica— 
tion felbft aber fehen wir ſchon in diefer Darftcllung, 
welche für die folgenden der Grundtypus und das Mufters 
bild wird, zur hoͤchſten Kuͤhnheit fortgefihritten, und 
die MWeishelt, wie wir fie hier ald das vor der Meltfchds 
pfung thätige, die Schöpfung vorbereitende und fie aus— 
führende, in der Melt fortwirfende und vorzäglicy den 
Menfchen berührende göttliche Prinzip gefchildere fehen, 
umfaßt Alles, was fonft ald Wirkung des göttlichen Geis 
ſtes und Wortes erfcheint, fo daß fie diefes, indem in ihr 
die göttliche Offenbarung ald eine nah Zwecken ſich 
beftiimmende und das Gepräge abſoluter Boll« 
Fommenheit an fi tragende Thätigfeit begrifs 
fen wird, mit reihem Inhalte erfüllte in ſich aufs 
genommen hat. 


Lehre der deuterofanonifhen Bücher Er— 
fheint in den Proverbien die görtlihe Offenbarung in ih— 
ver Zotalität und Allgemeinheit, wie fie in der ganzen 
Sphäre der Endlichfeit Ordnung und barmonifches Leben 
fest, als eine Wirkfamkeit nach Zweden d. i, in der 
Form der Weisheit erfaßt, fo tritt im B. Barucd mehr. 
eine fpezielle Richtung derfelben unter der nemlichen 
Sorm hervor, Auf der Grundlage und in dem Bewußte 
fein, daß dad Geſetz die Quelle der Weisheit fei 
(anyn tg oogiag) 3,12 fhreitet der Werfaffer (3,15) 
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nit der Frage: „wer hat ihren Wohnort gefunden, und, 
wer ift in ihre Schäße eingedrungen ?° zur poetifchen Pers 
fonification der Weisheit fort, und giebt, nachdem er die 
negative Untwort viel weirläufiger als Hiob vorzüglich mit 
Hinficht auf die außerhalb der Offenbarung fiehenden Voͤl⸗ 
fer gegeben hat (v. 16— 32), die pofitive Antwort in fol: 
genden Worten; „Der Alles weiß, Feunet fie, hat fie ge— 
funden durch feinen Verftand; er, der die Erde gefchaffen 
auf ewige Zeiten, und mit vierfüßigen Thieren angefüllt; 
der das Licht fendet und es gehet, der es rufet und es 
gehorcht ihm mit Zittern. Die Sterne leuchten auf ihren 
Wachen, und freuen fi, er rufet fie und fie fprechen: 
bier find wir! fie leuchten fröhlich ihrem Schöpfer. Das 
ift unfer Gott, und Fein anderer ift ihm zu vergleichen. 
Er hat jeglihen Weg zur Weisheit gefunden, und fie ges 
geben Jakob, feinem Sohne, und Iſrael, feinem Geliebten. 
Darnach ift fie auf Erden erfbhienen, und hat 
unter den Menſchen gewandelt (ust« toũto ini 
rijs yijs Opün, xal dv Toig Mvdgwnog ovvevsorgagpn). 
Dieß ift dad Buch (urn n Pißhog) der Gebote Gottes 
und das Gefeß, das ewig bleibet,” (3, 36 — 4, 1). Wähs 
rend v.52—57 die Perfonififation in Hintergrund tritt, 
und die Weltfhöpfung und Welterhaltung , infofern ſich in 
ihr die zwedvoll und harmonifch wirkende Allmacht Gottes 
ausdräct, mehr dem Inhalte ald «der Form nach durch die 
Weisheit vermittelt ift, tritt fie defto ftärfer (v. 37. 38) 
in der fpeziellen, den Syfraeliten im Gefeße zu Theil ges 
wordenen Offenbarung hervor; das Gejeg ift die pers 
fonifizirte und gleihfam objectin gewordene 
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Weisheit, Damit iſt uns ein in Beziehung auf den 
Fortſchritt von der poetifchen zur dogmatifchen Perfdnlichs 
keit nicht unwichtiged Moment gegeben, indem nad) diefer | 
Darftelung, wie die Weisheit in dem Gefege auf Erden 
erfcheint, und unter den Menſchen wandelt, ihr ein von 
Gott getrennted Dafein, und felbfiftändiges 
Leben und Wirken in der Welt beigelegt wird. 7). 
Wie die Spruͤche ded Sirariden überhaupt die Pros 
verbien Salomos zum Vorbilde haben, ſo werben wir 
auch alöbald in feiner Weisheitölchre eine Nachbildung der 
falomonifchen erkennen, die aber zugleich auch das eigens 
thuͤmliche Element, das bie Meisheitslehre im Buche 
Baruc) charafterifist, in fich aufgenommen har, Die Haupt: 
ſchilderung bildet und cap, 24. Dieſes Capitel enthält das 
Selbfilob der vogia (n oogie miveosı wugiv aurig v1), 
und führt fie fprechend ein, inmitten ihres Volkes (2v 
usoo Aaov avrng), wie fie in der Berfammlung des Höchs 
ften (2v dxxinoie vıplorov) ihren Mund erdffnet, und vor 
feiner Macht (Evavrı dvvauswg rirov) ſich rühmet. Unter 





1) Die Vulgata überfeßt v, 38 alſo: „post hacc in terra 
visus est, et cum hominibus conversatus est‘‘ (woge⸗ 
gen und der grammatifallihe Zuſammenhang im Grichifchen 
bie enormen (= ovogia) als Subject anweist), welche Stelle 
die Väter (Ambroſius, Augnftinus n. a.) als eine Weiſſa— 
gung auf die Menſchwerdung Chriſti und feines Aufenthaltes 
unter den Menfchen (Joh. 1, 14) auffaffen. Dem Gros: 
tins dagegen gab dieß Veranlaſſung, die Stelle für ein Eins 
ſchiebſel von chriſtlichen Händen zu erklären, 
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diefer ihrer Umgebung Eönnten wohl die himmliſchen Heers 
fhaaren verftanden werden, über welche die Weisheit, weil 
die Erfigeborene Gottes, gleihfam als Königin gebietend 
dargeftelt wird, wenn wir nicht Calmets Suterpretation 
von v. 2 „templo scilicet, loco, ubi Deus vires suas 
suamque majestatem maxime conspicuam facit“ vorzie= 
ben, da ja die Meisheit Iſrael zu ihrem Eigenthums— 

Volke erhalten, (v. S), und inöbefondere zu Serufalem und 

. im Zempel ihren Sig aufgefchlagen (v. 10. 44.). Gie 

fpricht aber alfo: 

v. 3. „Ich bin vom Munde des Hödhften audge 
gangen, und wie ein Nebelbededte ich die 
Erde (Gem. 1,2; 2,6; Prov, 8, 22). | 

v. 4, Sn den Höhen habe ih mein Zelt aufges 
fhlagen, und meinen Thron aufeiner Wols 
tenfäule (xal 0 Hoovog Hov Ev orulm vegpk- 
Ans) *). 





1) Da bis zu v. 8 von der allgemeinen Wirkfamfeit der Wels: 
heit bei der Schöpfung die Rede ift, und erft von da an die 
fpezielle unter dem jüdifhen Volke beginnt, fo wird man nicht 
an die Wolfenfäule, welche die Juden bei dem Auszuge aus 
Aegypten begleitete, denken dürfen 2) für welche eigenthuͤm— 
lich alexandrinifche Idee fih Im Siraciden fonft durchaus Feine 
Andeutung findet, fondern der Sinn iſt: mein Thron rubt 
auf einer Wolfe, wie auf einer Säule, wobel weder der Ein: 
gular vepeing unpaffend, noch das poetifhe Bild auffallend ift. 

2) S. Gfrörer kritiſche Gefhihre des Urchriſtenhums IM. 
©. 21 seg. gegen Bretſchneider fyitematifhe Darftellung der 
Dogmatik der apofrppb. Schriften des A. X. ©. 223, 


V. 5. 


r. 6. 


v. 8 


v9 
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Die Rundung des Himmels habe id allein 
umfreist, und in der Tiefe der Abgründe 


"wandelte id). (Prob. 8, 27— 29). 


In den Wogen des Meeres und auf der 
ganzen Erde, und bei jedem Volke und 
Stamme habe ih Befik (Exrnoaunv) Prov. 
8, 31. 

Bei allen diefen (usra To'rwv navrwv) !) 
fuhte ih Ruhe, und in weffen Erbtheil ich 
weilen fönnte, 

Da gebot mir der Schöpfer aller Dinge, 
und der mich erfhaffen, befeftigte mein 


RMuhezelt und fpradb: in Jakob follft du 


wohnen, und in Sfrael dein Erbtheil ha: 
ben. 

Vor der Zeit, von Anfang an erfhuf er 
mich, und bis in Ewigkeit werdeih nicht 
vergeben ?), 


v.10. Im heiligen Zelte habe ih vor ihm ge 


dient, und in Sion ward mir feſte Woh— 
nung. 





1) Darf nicht mit Bretfchneider l.c. ©. 224 überfegt werden: 
nad (?) allem diefem d. i. nah Vollendung der Ginrichtung 
der Welt, fondern bezieht fih auf navıi Aaw zul Eöreı. 

2) Dem Zufammenhange gemäß iſt diefer Vers auf die Unver— 
gänglichkeit der an das jüdifhe Volk ergangenen Offenbarung 
zu deuten, fo daß das erfte Versglied als Vergleichungsglied 
aufzufaffen iſt: wie ich vor aller Zeit war; fo-werde ich auch 
in Ewigfeit beftehen, 
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v. 11. In der geliebten Stadt bradte er zur 
Ruhe mih, und zu Jeruſalem ift meine 
Herrihaft. 

v. 42. Und ih babe Wurzel — im ges 
priefenen Volke, in dem Theile, der dem 
Hoͤchſten zum Erbe geworden. 

Bon v.13 an werden nun die aus der Wurzel getries 
benen Schoße, dad Gedeihen und die forilaufende Ents 
wiclung, und die durch Subjectivirung der objectiv geges 
benen Offenbarung erzeugten Früchte derfelben in einer 
Reihe von Naturbildern geſchildert, und endlich gleichfam 
die hfung des Räthfeld in den Worten gegeben: 

v. 22. Dief Alles it das Bud vom Bunde des 
hoͤch ſten Gottes (reüra navra AlßAog duadnang Heod 
dyioov), das Geſetz, welches Moſes geboten, als 
Erbtheil den Gemeinden Jakobs. (Bar, 4, 4), 
woran ſich bis zu Ende des Capiteld die Schilderung des 
Geſetzes als eines unergruͤndlichen, auf alle Geſchlechter 
Erkenntniß und' Lehre und Liebe a ee Stromed 
ſchließt 

Wie ſchon der erſte Anbli die Aehnlichkeit mit 
den frühern Schilderungen erfennen muß, fo werden wir 
auch bei näherem Eingehen Feine wefentlihe Vers. 
ſchiedenheit entdecken kͤnnen. Denn die von Gfrörer 
(1. c. I. ©. 31 seq.) ausgedruͤckte Empfindung, daß v. 22 
wie ein Falter Streich auf die vorangehende feurige, groß: 
artige Schilderung fei, müßen wir für ein fubjectives Ge— 
fühl erklären, und deßwegen die auf dieſes gebaute Zer⸗ 
fplitterung der ganzen Schilderung in 2 Theile, deren ers 
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ſter v. 1—21 aus dem Kreiſe alexandriniſcher Philoſophie 
entlehnt, der zweite aber v. 22 seq. dem reinen hebraͤi— 
ſchen Geifte zuzufchreiben fein fol, als. eine ungegründete 
zuruͤckweichen, wie der Siracide überhaupt feinem Zeitalter 
und dem ganzen dogmatifchen Charakter feines Buches nach 
‚nihe aus Quellen alexandrinifber Philofophie geſchoͤpft 
haben Fan, und der Enkel fagt (im Prolog), daß er 
allen Fleiß auf die Ueberſetzung gewendet habe, daß dieſe 
aber dennoch hinter dem Ausdrucke des Driginales zuruͤck⸗ 
geblieben fei, woraus man doc) nicht fchließen kann, daß 
er fich wefentliche Veränderungen erlaubt, und dem Bud) | 
eine neue Geftalt gegeben habe. Betrachten wir nun obige 
Schilderung in dem Zufammenhange, in welchem fie und 
vorliegt, fo wird die Frage, ob wir und mit ihr: noch auf 
dem Gebiete der Profopopoeie befinden , oder ob die aogia 
den Charakter einer Hypoftafe an fich trage, zu Gunften 
der erftern beantwortet werden müßen. Allerdings fcheis 
nen die Worte, daß die Weisheit aus dem Munde des 
Höchften hervorgegangen fel, daß fie die Himmel umfreife 
und auf der Erde wandle, daß fie von Ewigkeit und vor 
allem Andern erfchaffen fei, den Anforderungen an die 
Hppoftafirung, daß das Abftraftum, dem wir wie einer 
Perfon Keben und Wirken zugefchrieben fehen, wefentlich 
von dem, dem es zugehdrend gedacht wird, unterfchieden 
fei, und, dadurch zum Selbſtzwecke geworden, felbftftändige 
Realität erlangt habe, zu entfprechen, Verfolgen wir aber 
den Gang ber Schilderung weiter, fo erkennen wir alds 
bald in den der Weisheit beigelegten Praͤdikaten, daß fie 
bei ihm Wurzel gefchlagen habe und emporgefchoffen fei 


. 
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wie eine Geber, daß fie wie Zimmt und Gewürz dufte, 
wie ein Weinſtock auffproffe, u. f. w., das poetifche Bild, 
und wenn fie fich endlich v. 22 in die im Gefege niederges 
legten Wahrheiten und Erkenntniße entlleidet, fo wird Nies 
mand mehr an ein wahrhaftes Wefen denken wollen. Dem 
poetifchen Bilde aber entnehmen wir als dogmatifchen Kern 
die Wahrheit, daß die göttliche Weisheit das Prins 
zip der Weltfhöpfung und Welterhaltung fei, 
und daß diefelbe, ewig in Gott wohnend, bei 
der Schöpfung aber gleihfam auß ihm heraus— 
getreten und in der Welt objectiv geworden, 
ebenfo auch dad Prinzig der fpeziellen dem 
jüdifhen Volke zu Theil gewordenen Offenbas 
rung fei, in dieſer fih gleihfam concentrire, 
und in dem Gefeße und damit zufammenhäns 
gend in ber Stiftshüäite und im Tempel Perſoͤn— 
lichkeit und DObjectivität erlangt habe. Diefem 
dogmatifchen Gehalte nach ftehen wir auf dem GStands 
puncte der Proverbien und ded Buches Baruch. Zur Bes 
ftätigung des Refultated von der poetifhen Perfonis 
fikation dient die zweite Hauptichilderung der göttlichen 
MWeisheit,. wie fie in cap. 1. v.1—9 niedergelegt if. Maßs 
gebend für die ganze Tendenz feiner Gnomen + Weisheit 
und mächtigen Eindruck erregend beginnt der Siracide alſo: 
„Alle Weisheit ift von dem Herrn, und ift bei 
ihm in Ewigkeit. Den Sand des Meeres, die 
Tropfen ded Regens und die Tage der Ewigs 
feit, wer mag fie zählen? Die Höhe des Hims 
meld, die Breite der Erde, den Abgrund und 
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die Weisheit — wer mag fie erforfhen Vor 
Allem (noorzpa navrov) ift die Weisheit ers 
fhaffen, und verfländige Einfiht von Ewig— 
feit. Die Wurzel der Weisheit, wem ward fie 
enthüllt, und ihre Rathfchläge, wer erfannte 
fie? Einer ift weife (eig Zorı oopag), hoͤch ſt furdt- 
bar, auf feinem Throne fißend, der Herr. Er 
bat fie gefhaffen, und gefehen, und ausgezaͤh— 
let und fie auögegoffen (avrog Exrıosv avımv, xal 
ide, xce E£noidungsv avınv) über alle feine Werke 
nebft allem Fleifhe nach feiner Gabe, und fie 
denen mitgetheilt, die ihn lieben.“ Bei dem 
Ausdrude, „naoe oopla“ Tonnen wir an die Allweisheit 
denken, an der alles Uebrige, was weife ift, participirr, 
und möchten ihm daher nicht fo viel Gewicht beilegen, als 
ed Bretfchneider *) in den Worten thut: „man mag naoa 
oopie überfegen alle oder die hoͤchſte Weisheit, fo 
bleibt es immer unbegreiflich, wie diefer Ausdrud von ihr 
gebraucht werden Fonnte, wenn fie Ugısausvov war; und 
doch ftehen diefe Worte an der Spitze einer Stelle, in der 
man vorzüglihe Spuren der Subftanzialität der Sophia 
finden wollte,‘ Allein fogleih v. 6 müßen wir uns für 
die poetifche Perfonififation entfeiden, indem die vogi« 
durch die Worte „eis Esı 00pög x. T. A.“ mit dem Wefen 
Gottes wieder ganz in Eind zufammenfchmilzt. Der Aus⸗ 
drud, daß die Weisheit von Gott gefhaffen worden fei, 
ift fomit dem Sinne nach dahin zu erklären, daß durch ihn 


ı) Ch. Dogmatit ic. S. 200. ’ 
Theol. Quart.s Schr, 1843. 386, 24 
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das Wirffam werden der göttlihen Weidheit 
beider Weltſchoͤpfung bezeichnet wird, fo daß, weil 
die Welt mit Weisheit gefchaffen wurde, nad) der Sprache 
des Dichters zugleich auch die Weisheit felbft gefchaffen 
wurde, und zwar vor Allem, weil alles Uebrige nur durd) 
- ihre Vermittlung eriftirt, und Im feiner Eriftenz je nad) 
dem von Gott beſtimmten Maße (xara riv dooıw avrov) 
an ihr participirt, Inſofern Tann der Siracide aud) fagen, 
daß die Meispeit mit den Frommen zugleich gefchaffen 
oder ihnen anerihaffen fei (Ev unreg ovvextiodn aurois) 
41,12. Su der Stelle 4, 1—9 iſt fomit nur die Weisheit 
ald goͤttliche Eigenſchaft perfonifizirt, wie fie aud) 
an andern Stellen in anderm Sinne perfonifizirt erfcheint; 
fo ald menfhlihe Eigenfhaft und zwar ald Gots 
teöfurcht in den gleich darauf folgenden Verſen (A, 
42 seqg.), wie fie ald deren Anfang, Säle und Krone 
„den Durft der Menfhen mit ihren Früchten 
ftillet, ihr ganzes Haus mit ihren koͤſtlichen 
Gütern füllet, und die Vorrathskammern mit 
ihren Erzeugniffen, Verſtand und kluge Ein: 
fihr ausftrbmer, und den Ruhm derer erhöhet, 
die an ihr halten; oder ald im Geſetze niederges 
legter und durch ed vermittelter Unterricht und 
eine diefem entfprehende Bildung, als welde 
fie den, der fie liebt, bewahret und fchüget und zu Ehren 
bringt, anfangs ihn zwar krumme Pfade führt, mit ihrer 
Zucht ihn quälet, Bande und Feſſeln ihm anleget, Furcht 
und Zagen über ihn bringet, bis fie ibm vertrauet, und | 
ihn in ihren Gefegen geprüft hat, dann aber auf geebne: 
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tem Pfade ihm entgegen fommt, mit goldenem Kopfpuge, 
umfchlungen mit einer purpurblauen Binde, ihre Feſſeln zu 
farfem Schuge macht, ihr Halsband zu prächtigem 
Schmucke, als praͤchtiges Gewand fich anziehen, wie eine 
Sreudenfrone ſich auffegen laßt, Erauidung fpendet und 
in Freude fich verwandelt, und ihre Geheimniffe (7a x0unr« 
arg) offenbart (4, 11—49) coll, 6,17— 35). Deßwegen 
wird fie endlich auch einer [hönen Gebieterin vers 
glihen, wohnend in herrlicher Behaufung, an deren Pforte 
der Liebende wie ein Kundfchafter lauert und horcht und 
zu den Fenftern hineinfchielt, für immer feine Wohnung 
aufihlägt, und unter deren Obdach er Schuß und Schirm 
und Ruhe findet (14, 20 - 27. cf. $.10. a.). — Dieſe 
Perſonifikat ion iſt, was namentlich cap. 24 beweist, im 
Verhaͤltniß zu den Proverbien zu noch größerer Kühn 
heit fortgefchristen ; wichtiger aber noch al& dieſes ift die 
Art und Weiſe, wie der Siracide auch vom Logos ſpricht. 
Das Wort Aoyog fommt beim Siraciden dfterd vor in der 
Bedeutung, Befehl, Wille, Machtwort Gottes: 
„lv Aöyw avzov (xupiov) Eorn og Imuwvia vöwg xal dv 
Onuarı orouarog avrov anodoyeia vdarwy“ (39, 47), wo 
der Aoyog durch die Worte &v ÖNueTIı OTOuaTog avrov, 
und das v. 18 folgende &v noograyuarı avrod hinlänglicy 
erklaͤt wird; ebenfo 43, 5, wo es von der Sonne heißt: 
tv Aoyoıg xUpiov zateonevos nopeiav, und von: ben Ster⸗ 
hen v.A0: &v Aoyoıg Kyiov OTNOoVTaL xaTa xplun, wo⸗ 
für dv moograyuarı aurov v.413, iv ueyalsip aurod 
ib, &v Helnuarı avrov v.17, Aoyıouw avrov v. 23 
lg Ausdrüde find; und v. 26 wird der zweite Halb⸗ 
24. 
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vers: „ev Aoyw avrov aüyzeıraı“ (coll. 42, 15 „ev Aö- 
yoıg xupiov Ta Eoya& avrov“) durch den erften Halbvers : 
„öi avrov ode... erklaͤrt. As Macht: und 
Strafbefehl Gottes fieht der Aoyog mit Beziehung 
auf den Propheten Elias, wenn es 48,4 heißt: „o Aoyog 
avrov og Acunas &xaiero*, daß er Todte erweckt habe 
&v Aoyw viopisov v.5, und den Himmel verfchloffen 2» 
2070 xvoiov v. 4. Allein der Aoyog wird auch noch in 
eine nähere Beziehung zu der aogia felbft ges 
ſetzt, indem wie fonft die vopis (cf. 1,8 coll, prov. 8, 
44) ald Quelle der irdifchen Weisheit erfcheint, diefe ebens 
fo von dem Logos abgeleiter wird in den Worten: unyn 
copiag Aoyog HeoV Ev vnpisog, zal ai nogeias avıng 
dvroiet aiuvıoı“ (fons sapientiae verbum Dei in excelsis, 
et ingressus illius mandata aeterna, Vulg.) 4, 5, -Diefe 
Stehe (aus welcher man fälfcylich die Subftanzialität des 
doc) mit „evrolat aiwvıoı“ parallel gefetsten Logos abges 
leitet hat), findet ſich übrigens nur in der Gomplutenf. 
Ausgabe, dem Cod, August., und in der Ueberfegung der 
Vulg., wogegen fie in allen übrigen Codd., und auch beim 
Syr. und Arab. fehlt. Wie wenig fie aber dem Ideen⸗ 
kreiſe des Siraciden fern ift, erhellet aus den Worten der 
oopie 24,3, „eyo ano OTouarog vnpiorov EEnAdov“, in 
welchen ja die Weisheit felbft per indirectum Aoyog ge: 
nannt wird. Diefes Zufammenfallen der Begriffe Aoyog 
und oogia iſt um fo wichtiger, weil wir in ihm den Weg 
gebahnt fehen, die Perfonififation, in der die gopia ers 
fheint, auf den Aöyog felbft überzutragen, und 
ihn an der Stelle der ooyie zum herrfchenden Ausdrucke 
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zu machen. In Beziehung auf die Lehre von der vopla . 
ober, wie wir fie nach der biöherigen "Darftelung beim 
Siraciden auögebildet und fortgefchritten fehen, ift es ganz 
einleuchtend, wie nahe ed nun lag, die vopie mit ben 
Anforderungen ſich zu denken, weldhe wir oben ald Bes 
dingung ihrer wirfliden Hypoftafirung gemacht haben, d. h. 
von ihrer Perfonifilation als göttlidder Eigenfhaft zu dem 
Gedanken ihrer realslebendigen und felbfiftändis 
gen Eriftenz fortzufchreiten. Diefen Zorsfchritt zeigt und 
das Buch der Weisheit. 

Sn das Gebiet, in deffen Kreife wir den Siraciden 
nur mit Unrecht von Einigen hineinverfegt glauben, treten 
wir mit dem Verfaſſer des Buches. der Weisheit ein, 
Seen wir ohne vorläufige Erdrterungen unfern Zuß fos 
gleih in das Allerheiligfte des Weisheitstempeld — der 
Berfaffer ladet und felbft dazu ein: „Was Weisheit fei, 
und wie fie geworden, will ich verkünden, und euch die 
Geheimniße (uvorngıe) nicht verbergen; fondern von Ans 
fang ihrer Eutftehung will ich forſchen, und ihre Kennts- 
uiß offenbar machen, und an der Wahrheit nicht vorüber 
in Gemeinfchaft mit dem blaffen Neide wandeln, denn dies 
fer wird nicht Theil haben an der Weisheit‘ (6, 22. 23). 
Mir fehen um fo gefpannter der Enthüllung diefer Ges 
heimniffe entgegen, mit je herrlicherem Preiße und uners 
ſchoͤpflicherm Lobe der DVerfaffer, dem auf fein. Gebet 
Alugheit gegeben, und auf fein Rufen der Geift der Weiss 
heit zu Theil wurde, ihre Schäkung in den Worten auds 
ſpricht: „Ich gab ihr den Vorzug vor Sceptern und Thro⸗ 
nen, und Reichthum achtete ich für nichts in Vergleich mit 
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ihr; ich ſtellte ihr nicht gleich unfchäßbare. Steine, denn 

alles Gold ift in Vergleich mit ihr fchlechter Sand, und 

das Silber am Werth vor ihr wie Koth (cf. Job 28, 15 seq.), 

Ueber Gefundheit und Schönheit liebte ich fie, und zog fie 

dem Fichte vor, weil unauslöfchlich. der Glanz von ihr” 

(7,7—1). Diefen hohen Werth begründen ihre Früchte, 

denn in ihrem Schooße traͤgt ſie alle Guͤter, und unermeß— 

lichen Reichthum in ihren Händen (7,11), fie, aller Kunft 

Meifterin, oͤffnet den Blick und dad verborgene Reid) der 

Natur und der Geifter, und lehret, was irgend verborgen 

und offenbar ift, untrüglidh erkennen (7, 7—22). Der 

Aufmerkſamkeit, aufs Höchfte gefpannt, entfaltet fich nun 

ihr eigenftes Weſen: 

v. 22. „Es iftein Geiſt in ihr (korı yao Ev avri)') 
verftändig, heilig, eingeboren, vielge 
theilt, fein, leichtbeweglich, lichthell, um 
befledt, Elar, unverlegbar, das Gute lie— 
bend, ſcharf, unaufhaltbar, wohlthätig, 

v. 25. menfhenfreundlich, feft, zuverläßig, kum— 
merlos, allmaͤchtig, allfehend, und alle 
verffändigen, reinen und noch fo feinen 

» Geifter Durdhdringend. 
v.24. Denn bewegliher als alle Bewegung If 
| die Weisheit, fie gebet und drimget durd) 
Alles wegen ihrer Reinheit, 

v.45. Denn fie ift ein Hauch der Kraft Gottes 

(aruis yao dorı ‚eng Tov Heov Övvauewg), und 





1) Fuͤr & avın findet fich auch die Lefeart nur. 


v. 26. 


v. 27. 


v. 50, 


cp. 8. 


der Selbftoffendbg. Gottes, | 309 


ein lauterer Ausfluß der Herrlichkeit des 
Allherrſchers (zul anopöoıe 'Tng ToV navro- 
zoatoopog ÖoE&ng eikımgivng), deßwegen ver 
mengt fib auch nichts, was befledt ift, 
mit ihr, 5 

Denn Abglanz ift fie bes ewigen Lichte 
(anevyaoue yap torı pwrög aidiov), ein fles 
Aenlofer Spiegel der Wirkſamkeit Bots 
tes (£oonroov eanklöarov TS Tov DeoV Eveo- 
yelag), und ein Abpild feiner Güre (zal 
eixwv TIS AyauornTog avrov). 

Eine ift fie, und vermag doch Alles, im 
fi bleibend (usvovoan Ev eur), und ers 
neuet doch Alles, und von Geſchlecht zu 
Gefhleht in heilige Seelen herabfteis 
gend bildet fie Freunde Gottes und Pros 
pheten. | 

Denn nichts liehet Bott, als den, dermit 
der Weisheit zufammenwohnt. 

Sie ift herrlicher als die Sonne und über . 
alle Stellung der Geftirne, und mitdem 
Lichte zufammengehalten wird fie beffer 
befunden. | 

Denn auf diefes folget die Nacht, gegen 
die Weisheit aber beftehet nit die 
Schlechtigkeit. 

1. Sie dehnet ſich maͤchtig von einem Ende 
zum andern, und ordnet Alles aufs Beſte. 


In dieſer Schilderung iſt der Kern der Weisheitslehre 
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in unſerm Buche niedergelegt, und deßwegen muß auch 
von ihr aus mit Anknuͤpfung an die ſonſt noch vorkom⸗ 
menden Aeußerungen, die nur durch fie ihre wahre Bes 
leuchtung erhalten koͤnnen, das SHauptrefultat gezogen 
werden. Durch Ueberfehung diefes Geſichtspunktes war 
es möglih, daß Paulus (Commentar über dad Evangel. 
des Johannes ©. 27 seq.) in unferm Buche nichts als 
„ein bloßes Allegorifiren und Perſonificiren“ finden Fonnte, 
denn er hat gewiß nicht den rechten Weg eingefchlagen, 
wenn er die Beurtheilung ber Weisheitslehre unſeres Bu⸗ 
ches mit 9, 4.2 coll. Gen. 4 beginnt, und in ihr Fein Zei⸗ 
hen von einem Mittelmefen finder, fodann in 9, 4—19 
allerdings eine Reihe von Fühnern Allegorieen anerkennt, 
unfere Stelle aber „für eine Mifchung profaifcher und did)s 
teriſch allegorifcher Darſtellung“ erklärt, und fie mit jes 
nem: peregrinantur nobiscum literae, rusticantur etc. 
des Cicero abfertigen zu Fönnen meint. Salomo Fehrt in 
einem andern Geifte wieder, als er in den Proverbien zu 
und gefprochen, und wenn auch die Form, in der er uns 
feine neue Weisheitslehre verfündet, an jene erinnern follte, 
ſo wird man fie doch wohl nad) dem neuen Geifte beurs 
theilen ſollen. Je größer allerdings die Kühnheit war, mit 
ber und zuleßt der Siracide die Weisheit als ein fcheinbars 
reales und felbftftändiges Wefen vorgeführt hat, als deren 
Quelle wir aber doch nur die dichterifche Einbildungsfraft 
erfennen Fonnten, defto mehr Vorficht wird. bei der Ent: 
ſcheidung der Frage nöthig fein, ob wir und aud) hier noch 
auf dem Gebiete der bloßen poetifchen Verfonififation bes 
finden. Und in der That, wenn die Weisheit gefchildert 


ber Gelbftoffenbg. Gottes, 271 


wird als die nagsdoog rwv Tod Feov Ioovwv, als sldvie 
Ta &oye xupiov, als avunapodoa bei der Weltfchdpfung 
(9, 4. 9), ald ovußiwoıw Fo &yovoa, felbft ald uvorıg 
Tg ToV Deod Enioryung und aigfrıs av Eoymv avrov, 
wenn Salomo fie fucht, fie preist ald Rarhgeberin und 
Zröfterin und Begluͤckerin (8, 2 seq. coll. 7, 7 seq.), fo 
hätten wir an und für ſich nicht ndthig, Über den frühern 
Ideenkreis, in dem ſich die Proverbien und die Sprüche 
Sirachs poetiſch perfonifizirend bewegen, hinauszugehen. 
Allein auf der Baſis der bereitd angeführten klaſſiſchen 
Stelle, von der aus ald dem Centrum die Peripheries 
punkte ihre Beleuchtung erhalten, wird unfer Urtheil ein 
anderes. Entfcheidende Antwort auf die aufgeworfene Frage 
geben hauptſaͤchlich die Verſe 25 und 26: die Weisheit ſei 
ein Hauch der Kraft Gottes, ein lauterer Ausfluß 
der Herrlichkeit des Allbeherrſchers, ein Abglanz des 
ewigen Lichtes, ein fleckenloſer Spiegel der Wirkfam: 
feit Gottes, ein Abbild feiner Güte. Nehmen wir 
diefe Worte ganz nur an und für ſich, und denken wir 
und unter biefen gehäuften Bezeichnungen eine bloße poe— 
tifch = perfonifizirende Schilderung des weifen Gottes, fo 
werden wir wohl ſchwerlich zu Klaren Gedanken und fich 
uicht felbft widerfprechenden Begriffen (vor welches Forum 
doch auch der poetifche Genius gezogen werden muß) Fonts 
men koͤnnen, wenn die Weisheit als bloße göttliche Eigen» 
ſchaft ein Abbild der Güte (ayadornrog — der Heiligkeit 
oder der volllommenen Wefenheit) Gottes, eine Eigens 
(haft alfo ein Abbild einer andern Eigenfhaft in einem 
und demfelben göttlichen Wefen genannt wird, wenn fie 
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ein Abglanz des ewigen Lichtes und ein fledenlofer Spies 
gel der Wirkfamfeit Gottes — alfo etwas das ganze goͤtt⸗ 
lihe Wefen und Wirken Zurücdftrahlendes fein fol, wenn 
fie als etwas durch göttliche Kraft Ausgehauchtes, und 
aus gbttlicher Herrlichkeit Ausgefloffenes prädicirt wird — 
lauter Prädifate, welche nur einer. traummwandelnden Phans 
tafie als Bezeichnungen einer perfonificirten göttlichen Eis 
genfchaft vorfchweben Fünneu. Dagegen ift durdy diefe Aus— 
drüde den Anforderungen einer Hypoftafirung volllommen 
entfprochen, und mit diefer Annahme fält der Vorwurf 
eined verworrenen Phantafiefpieles von felbft hinweg; die 
als Vermittlung der gdttlihen Offenbarung gedachte aopie 
ift zum Selbfizwede und zum wefentliden Unterfchiede von 
dem ſich offenbarenden Gotte gelangt, und fomit bezeich— 
nen wir — im Gegenfaße zu der wenn gleich als erfiges 
fhaffen und weltfchöpfend gefdilderten, fo dody nur als 
eine ewige in und bei Gott feiende Eigenfchaft erfaßten 
firacidifhen Weisheit — die falomonifhe ooyie als ein 
lebendigee und felbftftändiges, und wenngleid 
mit Gott eng verbundenes, doch von dem Weſen 
Gottes verſchiedenes emanentes Lichtweſen. 
Wie ſehr unſer Verfaſſer an die fruͤhern Darftelungsweis 
fen namentlich in den Proverbien ſich anfchließe, erhellet 
aus den oben angeführten Stellen und bedarf Feines näs 
bern Beweiſes; und wie die Ulerandriner überhaupt mit 
ihrer Lehre von der aopie auf die Proverbien ſich zuruͤck⸗ 
beziehen, gehet aus den Fragmenten des etwa in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts vor Er, blühenden Ariftobulos 
hervor, der ſich bei Eufebius alfo äußert: Es haben Eis 
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nige aus ber Schule von ihr — der Meisheit — gefagt, 
fie habe die Art einer Fackel (Auuntnoog Eyeıv rakıv), denn 
"die, welche ihr folgen, werden ihr ganzes Leben hindurch 
In Ruhe fein; noch deutlicher und fchöner fagt Einer unfrer 
Vorfahren, Salomo, fie fei da vor Himmel: und Erde, 
wad mit dem Vorhergefagten Übereinftimmt‘ (oapEoTegoV 
Ö2 za xahlıov TWV justeomv nooyovwv rıg eine, Da- 
Aouwv, avımv nIO oVgavod xal zig Unapyem* To Ön 
ovupwvov Lars Ta oosıpnußvo) *). Auf der andern 
Seite ift es aber einleuchtend, wie die eigenthämlice Cha: 
rakterifirung der voꝙpio bei unſerm Verfaſſer als eines 
emanenten Lichtweſens ſich weder aus den Proverbien noch 
aus der geſteigerten Perſonification bei dem Siraciden ſich 
erklaͤren läßt, Im Zuſammenhang mit welchen ſich wohl 
der Gedanke der ſelbſtſtaͤndigen Exiſtenz als ein nicht durch 
anderweitige Einfluͤſſe bedingter Fortſchritt annehmen ließe, 
aber als Quelle fuͤr die Idee eines durch Emanation ſei— 
nen Urſprung ſich vermittelnden Lichtweſens koͤnnen jene 
beide nicht angeſehen werden. Der eigenthuͤmliche Toorog 
vᷣaccoſeug der oogie bei unſerm Verfaſſer, wie derſelbe in 
7,25. 26 niedergelegt ift, ift natuͤrlich durch die eigenthuͤm⸗ 
lihe Auffaffung des Urmwefens, dem fie ihren Urfprung 
verdankt, beftimmt, dad und ald „gwg aidıon* entgegens 
tritt v. 20. Hatte die dee Gottes als des yuws aidıov 
auf was immer für eine Weife Eingang gefunden, fo Fonnte 
der Zufammenhang der bereits als perjonifizirt vorhandenen 
copia mit dem Urwefen wohl nicht anders gedacht werden 





1) C#, Philo de ebriet, Mang. I. pag. 361. 362. 
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als unter dem Bilde des Zuruͤckſtrahlens und der Ab⸗ 
ſpiegelung, und dieſes ſelbſt mußte wieder dazu bei— 
tragen, daß die Perſonifizirung in die Hypoſtaſirung uͤber⸗ 
ſchlug, und die oopix nun als ein ſelbſtſtaͤndiger Aushauch 
aus der Kraft Gottes, ald ein Ausfluß aus der göttlichen 
Lichtquelle erfchien. Dieß die Genefid und das Verhaͤitniß 
der oopie in unferm Buche zu dem Urweſen, wie dafielbe 
theild durch den Zufammenhang mit den bereits vorbans 
denen Entwidlungen, theild durch neu hinzugefommene 
Momente beftimmt wurde, Daher glauben wir es aber 
auch als ungegründet zuräcdweifen zu müßen, daß die 
Lehre von der oopie bei unferm Verfaſſer einzig und ur 
forünglih auf der Kehre von dem verborgenen Gotte fih 
aufgebaut habe, und daß deßwegen die oogie nur der erfie 
und dltefte Name für das durch die leßtere Annahme mit 
Nothwendigkeit poftulirte Mittelmefen fei 5)). Denn fo 
gewiß wir bei weitgreifenden und umfafjenden Geiſtesrich— 
tungen einen organifhen Entwidlungsgang vorausfegen 
dürfen und müffen, fo daß ganz der Natur der Sache ge: 
mäß die fpätern Entwicklungen ald in den frähern wurs 
zelnd aus diefen ſich erklären, und daß wir und aud) aus 
drerfeits in Feinem Zirkel bewegen, wenn wir — aber im: 
mer mit Vermeidung eined unkritifchen Zwanges — zur 
Aufhellung und Beleuchtung früherer oft dunkler Momente 
von der fpätern Yusbildung rückwärts fchließen, fo gewiß 
it ed auch, daß die Lehre von dem verborgenen Gotte im 
Verlaufe der alerandrinifchen Religionsppilofoppie, im ihrer 


ı) C£. Gfroͤrer L. e. I. S. 311, 
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Schroffheit erft mit Philo hervortritt, und zur Verſoͤhnung 
bed durch fie in feinem innerſten Wefen angegriffenen 
hebräifchen Geiftes ein eigentliches und ausgebildetes Syftem 
von Mittelfräften hervorruft. Unfer Verfaffer aber giebt | 
und nicht nur Feine evidenten Belege fir dad Dogma von 
dem verborgenen Gotte im philonifchen Sinne, die uns 
berechtigten, feine oopie ald ein rein durch daffelbe herz 
vorgerufenes Mittelmefen zu prädiziren, fondern auch die 
leifen Spuren und Anklaͤnge, die in der Klage über die 
Schwachheit und Unficherheit der Gedanken der Sterblis 
chen, und in ber Hervorhebung der Unerforfchlicdyfeit der 
göttlichen Rarhfchläffe ohne die Mittheilung himmlifcher 
Gnade (9, 15—17 coll. Jeſ. 40, 15. 1. Tim. 6,16) nieders 
gelegt find, aber himmelweit von dem philonifhen „zo 
yap ov, 7 0v &orıv, ovyi twv ngögrı“ *) verfchieden find, 
verihwinden vor der Macht des phyfifotheologifchen Bewei— 
ſes (13,4 seq.), durch welchen derjenige, der in Wahrheit 
it — 0 wv — aus dem Guten, das er in die Sichtbarkeit 
treten ließ, erkannt wird (cf. Rom, 1, 19, 20), durch wels 
hen er fomit zu ganz andern Nefultaten gelangt, als 
Philo feinem Spfteme gemäß fie erlangen kann, der auf 
biefem Wege nur zu feinen Mittelfräften kommt ?), zur 
Erfenntniß desjenigen aber, von dem er fagt „ov yao 7v 
Feuıs ansigov xal negvpusvng ÜAng wave rov löuvve 
zo uaxaguv‘ 3), einen andern Weg poftulirt. Laͤßt fic) 


. 7) Cf. de nom, mutat. Mang. I, 582. 
2) Cf, leg. alleg. Mang. I, 107 de praem. et poen, Mang. II. 
pag. 414. 415. 
3) De sacrific. Mang. II. 261. 
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nun aber demzufolge nicht beweifen, daß unſer Verfaffer 
feine Xehre von der Doyie auf dem Dogma von dem ver: 
borgenen Gotte aufgebaut habe, wie Philo es geltend 
machte, und auf diefer Voraufegung feine Logoslehre con 
firuirte, fo werben wir fie ihrem wahren Wefen nach nur 
in dem ſchon lange in dem hebräifchen Geifte erwachten 
Streben begreifen fünnen, das Prinzip der goͤttli— 
chen Dffenbarung im einer für ſich feienden 
Geftalt für die Auſchauung feftzubalten, ein 
Streben, deffen Erzeugniß bei unferm Verfaſſer durch den 
Einfluß orientalifher Ideen und griedifcher Philofophie 
zu einem für fi feienden, aus Gott auögefloffenen Lichte 
wefen fich ausbildete, das aber, von der Reflexion nicht 
in einem trennenden Unterfchiede feftgehalten und deßwe— 
gen ohne Gegenfag zu dem urfpränglichen hebräifchen Ber 
wußtfein auch wieder in die Einheit des göttlichen Weſens 
verfchwindet, Daher kommt es, daß die oogım dfters 
mit dem Subjecte 0 xUguog vertaufcht wird, cf. AD, 19 
‚und 205 Al, 1 u. 3; 6,17 u. 2. — 
Nachdem wir nun das Verhaͤltniß der vopie zu ihrem 
Urgrunde beftimmt, und ihr, wie wir glauben nicht mit 
Unrecht, eine felbftftändige Exiftenz gefichert haben, fragt 
ed fidy näher, wie und als was fie exriftire. Den 
Hauptaufſchluß giebt und wieder die klaſſiſche Stelle 7, 
22 seq. Die ihr dafelbft beigelegten Praͤdikate, in denen 
die meilten Eregeten „ganz nad) Sabbaliften: Art ein 5mal 
heiliges 7 erbliden ?), (warum rechnen fie aber die beiden 
1) Ch. Eichhorn Einleitung ©, 108. Bretſchneider 1. c. ©. 236. 
©frörer 1. e. II. ©. 224. Bauermeiſter Comm. ©, 96. 
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v. 24 ihr beigelegten nicht auch dazu?), fchildern fie theils 
nach ihrem Weſen, theils nach ihrer Wirkſamkeit.“ 
Sie iſt ein Geiſt, der Theil hat an allen Eigens 
{haften des göttlihen Weſens — ein intelligentes 
(vosoov) Lichtweſen, einfach (uovoyenng v. 22, wie oVo« 
v. 27), unveränderlich (Bedaıov v. 22 usvovoa dv aven 
v. 27), allmäcdıtig (navrodvvauov v. 22 advre Öivaraı 
v. 27), allwiffend (navreniozosov va 22 olde EXEIVN TTAVTE 
zei ouviet 9, Al), heilig (&yıov, augAvvrov v. 2) 1). Iht 
Mefen nad) diefer leßtern Beziehung erläutern die Worte 
cp. 4,v. Af näher: „Sn eine boshafte Seele gehet die 
Weisheit nicht ein, noch wohnet fie in einem Leibe, welcher 
der Sünde unterworfen iftz denn der Geift des Unterrichts 
iſt ein Heiliger (@yı0v yap nveiua naudsing (— oogieg)), 
er fliehet Betrug, und entweicher, wenn Ungerechtigkeit 
nahet. Denn ein menfchenliebender Geift ift die Weisheit 
(gılavdownov yag nveüug copia), aber nicht ungeftraft 
läßt fie den Läfterer wegen feiner Lippen, weil Gotr feiner 
Nieren Zeuge ift, und feines Herzens wahrbafter Auffeber, 
und feiner Zunge Hoͤrer; denn der Geift des Herrn erfüllet 
den Weltfreis, und er, der Alles zufammenhält, hat Kennt: 
niß der Rede.’ Aus diefer Stelle können wir zugleich Res 





1) ooplag our ayuoyveı xoarie v. 30. Bauermeiſter (Comm. 

S. 101) hat zwar Recht, wenn er diefe Worte alfo commen— 
tirt! „nihil tetri et obscuri vim exserit in cam, scmper 
splendet,“ allein fie beziehen fich nicht minder auch, obgleich 
er fih mit Beziehung auf die vorhergehenden Worte dagegen 
verwahrt, auf die vitiositas moralis, 
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fultate ziehen für das Verhältniß der vogpia zu 
dem nvesüue ayıov oder nvsüua xupior. Im 
Allgemeinen wird die Weisheit felbft Geift genannt (1, 6), 
oder ed wird ihr Geift zugefchrieben (7, 22) „Eorı yao iv 
eur nveüua ..., wofür aber die Lefeart: Eorı Yag avım 
nvevun .. dem Sinne nach mit Recht geltend gemacht wers 
den Fann, denn ed heißt ja v. 24 „naong yap zıvnoswg 
XIvnTixWTepov (SC. veüua) vopia.“ Aus der obigen Stelle 
(verglichen mit 7, 7) „deßwegen habe ich gebetet, und es 
ward Einficht gegeben, ich habe gerufen, und ed kam mir 
ber Geift der Weisheit‘ (xal 7AIs uoı nvevum Oopias) *) 
und mit 9, 17: „wer erfannte deinen Rath, wenn nicht du 
Meisheit gegeben, und deinen heiligen Geift gefender aus 
der Höhe (ei un oV Eöwxag Vopıav, al Ensuwag To &yıov 
cov nveiua ano vwiorwv) — erhellet augenfällig die 
Identität ded nvsüue ayıov mit der gogpie, 
oder vielmehr nicht fo faft, daß fie identifch find, fondern 
daß die aopie ald dad dem Wefen und der Wirk— 
famteit nah Höhere das nvesvuu in fi faßt, 
fo daß an die Stelle der oopie, wenn von ihren belehrens 
den Einfluße oder von ihrer Wirkſamkeit ald Fosmifcher 
Kraft die Rede ift, auch das nvevun gefegt wird, wie 
dieß aus dem Saufalverhältniße, in welchem in cap. A die 
Verſe 5. 6 u. 7 zu einander ſtehen: ayıov yao nıveuua 
nadeiag ... YiAavdgwnov yap nvsüua Oopie ... Oft 





1) Auffallend muß es fein, wenn Bretfchneider an diefer Stelle 
nyevua fubjectiv, indoles zu fein fcheint. (cf. Dogmt. ©. 
235. b.) g 
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aveũut xvoiou nenÄngQWwxe TrV OlXouuevnv, xal To Ovveyov 
<a navra yvooıy äyeı pavig (coll, 12,4 „To yap äpdao- 
Tov oov nveuua Zorıv dv naar“) deutlich genug hervor: 
geht. Andererſeits finden wir dad eigenthiämlichfte Merk⸗ 
mal, dad dem nvsöüue ayıov ſonſt im A. T. zugefchrieben 
wird — die Erleuchtung der Propheten, der oopie beige: 
legt: „xara yeveag eig Yuyag 00iag ueraßeaivovon , pi- 
Aovs Beod zal ngopntag xaraoxevalı“ 7, 27. — 


Ihre Wirkſamkeit äußert die vopla ald jenes ins 
teligente, allmächtige und heilige Kichtwefen, das unbes 
fledt (@uoAvvzov) , zart (Aenrov), beil (Teavov) und Har 
(oagis), Feiner Verminderung oder Verlegung feines Glans 
zes unterworfen ift (anıjuevrov), hauptſaͤchlich nach zwei 
Richtungen: als fosmifche Kraft, und durch ihren 
belehrenden Einfluß. Durch fie ift die Schöpfung. 
der Welt vermittelt: „bei dir, o Gott, ift die Weisheit, 
welche deine Werke kennet, und zugegen war, als du die 
Welt ſchufſt (m eldvie Ta Eoya oov xal napgvoe, öra 
dnoieıg Toy xo0uov).” 9, 9, und als folde ift ‚fie die 
nagEögog Twv Hoovwv Tod Feov 9, A; fie verherrlicht ihs 
ren Adel, indem fie mit Gott zufammenlebt (ovußiovaıv 
FEoV Eyovoa), und der Allherrfcher liebet fie; denn fie iſt 
eingeweiht in dad Wiffen Gottes (uvorıg yap dorı tig toũ 
GeoVv Eruornung), und Wählerin feiner Werke (aiperıg 
zuv &oywv avrov) 8, 3.4 Sie ift das Organ der Ers 
haltung der Welt. Diefe ihre Wirkſamkeit ift dadurch 
vermittelt, daß fie Alles durchdringt; fie ift zwar eins 
geboren (uovoyevns) d. b. einzig in ihrem Urfprunge und 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843, 36. 25 
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in ihrer Art, aber doch vielgetheilt (noAvusong) d. d mit 
vielfahen Wirkungen: fie gehet und dringet (dıyxeis zei 
xooen durch Alles wegen ihrer Reinheit, felbft durch alle 
vernünftigen, reinen und noch fo feinen Geifter (7, 22); 
fie dehnt ſich (diezeiver) machtig von einem Ende der Welt 
zum andern, und orbnet dad Al aufs Beſte (za droıxei 
za navro yonorwg) 4,4 coll.1, 7, Obwohl einzig, ver. 
mag fie doch Alles, und wirkt immer neufchaffend (r« 
navra xawile), fo daß die Erhaltung zur fortges 
festen Schöpfung wird; obwohl fie aber dadurch Prin⸗ 
zip alles Wechſels in der Welt ift, fo ift fie felbft doc 
feinem Wechſel unterworfen, und durch die Dinge, weldye 
fie bewirkt, wird keine Veränderung in ihr felbft hervorge: 
bracht, denn fie ift in fich bleibend (uEvovoa &v eürn) 7, 27, 
In diefer ihrer weltdurchdringenden Wirkſamkeit ift fie leicht 
beweglich (ebxivntov und naong xıynoswg KıvnTixWrepov 
7, 25), es kann ihr nichts widerftehen und ihrem Scharf: 
blicke nichts entgehen, denn fie ift nicht nur fpig und ſcharf 
(o&us), fordern aud) unaufhaltbar (dxwAurog) — Prädifate, 
welche ihr im Beziehung auf die Trennung und Sonderung 
der in dem Chaos unordentlid gemifchten Naturkräfte 
(&uoggpog rn Al, 17) und deren Verbindung zu einem 
geordneten Ganzen *) (ähnlich dem Asyog rousvg des Philo) 
beigelegt zu fein ſcheinen (unfer Verfaffer zählt ja felbft 
unter den ihm von Gott mitgetheilten Kenntaiffen das 
„elötvai OVoTaoıv x00u0V zul Evepysiav oroysiov“ 7,17 
auf). In Beziehung auf das Refultat ihrer Wirkfam: 


— —— 





1) Coll. 11, 20 „navro uiroo zul dpıdun al oraduw Öisrafag.“ 
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keit ift fie ein nvevun dogakzig und BEAaRLov (7, 22), 
wohl infofern, als die Welt wegen ihrer innern durch die 
Weisheit vermittelten Vollfommenheit vor Aufldfung ge: 
fihert ift, und: die vogyix denen, welchen fie ſich mittheilt, 
Ruhe und Unmandelbarfeit (8, 9) verleiht, wie fie felbft 
fummer » und mühelos — felig Ift (auoıuvov 7, 22). — 
Ihre wohlthätige Wirkſamkeit ins Befondere in 
Beziehung auf das Menfhengefchleht — denn 
fie ift ein mveöua euepyerıxov, Yıldyadov 7, 22 yılar- 
Joonov A,6 — tritt von Anfang der Menfhenge 
fhichte und insbeſondere in der jüdifhen Gefhichte 
hervor, indem fie den Tugendhaften unterftäßte und rettete, 
mit der Bosheit aber in Kampf trat cf. $. 6. b. 40. b. 
Sie ift Wunder und Zeihen wirfend (10, 46), in 
welcher Eigenfhaft fie auch als in der Wolkenſaͤule thro⸗ 
nend dargeftellt wird: „Eyevero avroig eig oxdnım jusoag 
Kal eig ploya Gorgwv nv vörta“ fie ift Prinzip der 
ErleuhtungderPropheten, Lehrerin aller Kennt— 
niffe, Erzeugerin aller Tugenden und Geberin 
aller geiftigen Güter überhaupt: „wenn Reichtum 
ein wünfchenswerthed Gut im Leben ift, was ift reicher 
ald die Weisheit, die Alles fchaffe? Wenn Einer nad 
Klugheit ſtrebt 7), wer iſt mehr als fie Künftlerin in Allem? 
Wenn Einer Gerechtigkeit liebt — ihre Arbeiten find Tugens 
den; denn fie lehret Maͤßigung und Klugheit, Gerechtigkeit 
und Tapferkeit, das Nüglichfte im Menſchenleben. Wenn | 
Einer nad) Vielerfahrenheit ftrebt, fo weiß fie das Ver—⸗ 





1) Nah der eonjecturirten Leſeart Bauermelſters (Comm. ©: 
102 seq.) „ei ds pgormaıy Epydßera“ (scil. zig), | 
25 2 
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gangene und erräth das Zukünftige, fie verfiehet der Reden 
verfted'ten Sinn (röv Aoywv orgogag) und Löfungen von 
Näthfeln, Zeihen und Wunder erfennet fie im Voraus, 
und der Zufunft beftimmten Erfolg (xfaosıs xuıgwv zai 
zxeövun)‘ 8, 5—9 coll. 7, 275 9, 17. 485 7,14. 12. AA. 
17—22. Daher betet Salomo zum. Gotte feiner Väter: 
„Bei dir ift die Weisheit, die deine Werke Eennet, und zus 
gegen war, als du die Welt ſchufſt, die weiß, was wohl; 
gefällig ift in deinen Augen, und was richtig nach. deinen 
Geboten. Schide fie herab aus den heiligen Himmeln, 
und vom Throne deiner Herrlichkeit fende fie, daß fie bei 
mir fei und mit mir arbeite. Denn fie weiß und verſtehet 
Alles, fie wird mich verftändig leiten bei meinen Handluns 
gen, und mid) bewahren in .ihrer. Herrlichkeit. Und es 
werben: dir meine Werke angenehm fein, und ich werde bein 
Volk gerecht richten, und würdig fein des Thrones meines 
Vaters““ 9, 9—415. Im Umgange mit der Weisheit ift 
Unfterblichkeit, in ihrer Freundfchaft edles Ergdgen, in den 
Werfen ihrer: Hände unvergänglider Reichthum, in der 
Gewoͤhnung an ihren Umgang Klugheit, und Ruhm in der 
Gemeinfhaft:ihres Gefprädhed (8, 17—19 coll. v. 9—16). 
Ihr Eingehen in den Menfhengeift wird barges 
ftellt. unter dem Bilde des Zufammenmwohnend mit 
ihr (70V oogig ovvoroüvre 7,.28), Salomo ift ein Lieb⸗ 
haber Ihrer Schönheit, und fucht fie ald Braut (wuugn) 
und ald.:Lebensgefährtin heimzufuͤhren (uyaytotaı rroog 
avufiwoiv)'&,.2.'80;— Zur Beantwortung der weitern 
Srage nun, ob fich unfer Verfaffer die vopix, wie wir fie 
bis daher gefchildert haben, als ein felbfiftändiges , geiſti⸗ 
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ges, von Gott ausgefloffenes Lichtweſen, ald Vermittlerin 
der Schöpfung und Erhaltung der Welt und ald Princip 
alles wahren geiftigen Lebens, auch als ein individuell 
perfonlihes Wefen gedacht habe, werden wir und 
zwar, um auf.fie eine bejahende Antwort geben zu Fonuen, 
wicht auf die poetifche Darftellung derfelben ald ovußiwow 
Feod Eyovoa (S, 5), als napeFo0g zwv Heinv Hoovmv 
(9,4), ald navrwv Teyvirn (7, 21), oder ald ein Wefen, 
welches vom Himmel erfleht wird. (9, 410), berufen dürfen. 
Allein wenn ihr Praͤdikate beigelegt werden, die auf ein 
felbfibemwußtes Wiffen und Wollen hindeuten (vosaog, oLde 
IEVTE 0 OUVIsl, MAVTENIOXKONOG, NEVToÖUVRUOg, LOG), 
wenn fie im gefchichtlichen Verlaufe ald eine perfönliche 
wirkende auftritt (cp. 40) und mit dem Gubjecte a xUprog 
geradezu vertauſcht wird, wenn fie, obgleich noch fo ſtroͤ— 
mend und alles durchdringend dargeftellt, doch uovoyerns, 
ia und uevovon dv evrn ift, wenn wir endlich bedenken, 
daß diefen Andeutungen um fo mehr Gewicht beizulegen ift 
je weniger der hebräifche Geift geneigt fein möchte, in den 
Gedanken einer reinen Subitanz einzugehen, fo dürften die 
Morte Lüfed *): „je mehr der Verfaffer die Weisheit uns 
ter der Form eines ſtroͤmenden, alles durchdringenden Geiftes 
nad) Art der Platonifchen Weltjeele darftellt, defto entferuter 
fheint er nody von der fpätern Hypoftafirung derfelben in der 
Geftalt eines individuell perfönlichen Wefens, eines Ösurspog 
Üeog‘‘ wohl eine Befchränfung erleiden. Die Frage wird we— 
gen mannigfacher Zweideutigkeiten in feinem Sinne eutfchies 


ı) Cf. Comment, zu d. Ev. des Joh. I. ©. 227. 


N 
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den beantwortet werden koͤnnen, und wenn wir eher die indi⸗ 





viduelle Perſonlichkeit der voyie geltend machen moͤchten, fo 


erfcheint fie jedenfalls mehr nur in unmittelbarer poetifcher 
Anfhauung erfaßt, ald mit Harer Neflerion feftgehalten, 
Noch ein anderer Umftand uͤbrigens ſcheint unfere Anficht zu 
beftätigen: auch der Logos erfcheint bei unferem Verfaſſer 
als ein höheres mit göttlichen Eigenſchaften ausgeruͤſtetes 
perſoͤnliches Weſen (18, 15. 16), und wird zu der oogia 
felbft in ein nahes Verhältniß geftelt, Abgefehen vorerft 


von ber Stelle 18, 15. 16 wird: die voyix auch fonft zu 


bem Aoyog ald DOffenbarungsform der göttlichen Macht in 
Parallele gefegt, So 9, 1.2 „ed nartowv, betet Sale⸗ 
mo, 0 nomoag ta navre dv köyw oov, xl ri oogig 
00V xareoxsvaoag Kvdonnov,“ Wenn Bretfchneider (l.c, 
©. 26 seq.) bei diefer Stelle zu bedenfen giebt, daß Sa— 
lomo bier betend eingeführt werde, und daß der Verfaſſer 
diefem Gebete einen altjädifchen Anſtrich zu geben ſuche, 
und daher: mit Worten des A. T. (Pf. 35, 65 104, 4) 
ſpreche, fo kann man doch nicht leicht einfehen, warum denn 
unfer Berfaffer aus feiner Weisheitsrolle dieſes Gebetes 
wegen heraudgefallen fein fol, Der Parallelismus felbft 
aber wird faft zur Fdentität, wenn wir anderwärtd die 
Weisheit ald navrwv reyvirn prädichrt (7, 22), und ald 
bei der Weltfhbpfung gegenwärtig gefchildert finden (9, 9) 
alfo mit der nämlihen Wirkfamkeit, wie hier der Aoyos 
Diefe Fdentität der Wirkfamkeit finder auch Statt, wenn 
es 16, 42 heißt, weder Kraut noch Pflafter habe die von 
der Schlange Gebiffenen gefund gemacht, aAAa 6 005, Xi 
gie, Aoyog, 0 navre imuevog, (9, A8), aber von ber 0% 
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gia „en 00pig ol avdopwnoı dowincav,“ worauf denn, 
cap. 10 die durch die Weisheit der Menfchheit und insbes 
fondere dem jddifhen Volke zu Theil gewordenen Wohl⸗ 
thaten gefchilvert werden, und wie dort der Aoyag mit av 
v.43, de ad v.7 wechfelt, fo wird auch hier die voyi« 
als Subjeet mit 0 zvgrog vertaufcht (10, 205 Al, 4), In 
der Stelle 18, 415. 16 aber können wir unter dem Aoyog 
offenbar nicht das yerfonifizirte goͤttliche Machtwort vers 
ftehen, fondern wir müßen an die Wirkſamkeit des Peſt⸗ 
engelö (of. I. Ehron. 21, 15. 16) denfen. So wenig wir 
geradezu behaupten möchten, daß hier die ooyie als Los 
908 auftrete, fo wenig fünnen wir auch zwifchen dem 
Aoyag und der ooyia durch das. dafelbft befchriebene Auf⸗ 
treten des erftern jene unäberfteigliche Kluft befeftigt fehen, 
vor deren Anbli® wir iu die Worte ausbrechen müßten : 
„welche Verbindung. zwifchen dem Peftengel und der reinen 
Sophia, dem reinften und feinften Ausfluß aus dem Urlicht 
Gottes!‘ *) 

Der navroövvauog Aoyog ift keine ſolche Peft:Geftalt, 
fondern, gefandt vom Himmel vom Föniglichen Throne 
(an’ ovgavwv dx Hobvmv Paoıksıav), den Himmel bes 
rährend auf der Erde einherfchreitend,, ift er die herrs 
lichfie Offenbarungsform der gdttlihen Macht. Andrer⸗ 
feitö aber ift es ja auch die vogia, (die neosöoog Twy 
Feiwv Hoovmv 9, 4 coll. 9, 10), welche die Feinde erfäuft, 
und fie and Land wirft aus der Tiefe des Abgrundes! (10, 
19), Wir fehen Hiemit, wie nahe fchon unfer Verfaſſer 





1) CÄ. Bretfchneider 1. c. S. 259. Gfroͤrer I. c. II. &, 232. 
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daran war, die urfprüngliche altteftamentliche Form wieder 
aufzunehmen, und die unter der Form der Weisheit bes 
griffene Offenbarungsvermittlung auf den Logos überzutra 
gen, womir zugleich für den weitern Verlauf der alerandri: 
niichen Religionsppilofophie der Weg gebahnt war, auf wels 
‘ hem der legtere in die Stelle der oogia eintrat und vor 
berrfchende Geltung gewann, Damit. find wir am Ende 
unſeres zweiten Stadiums angefommen; chararifiggn wir 
daffelbe, abgefehen von dem’ einzelnen durch was immer 
für Einflüße erzeugten Modifilationen, mit welchen die oo- 
pie auftritt, feinem Weſen nad, fo ift fein Verlauf in 
kurzen Worten dieſer: der von Anfang an als die 
allgemeinfte Form der DOffenbarungsdvermitt 
lung auftretende unperfdnlich gedachte Logos 
hat ſich durch die Lehre von der Weisheit zur 
abfoluten mit Shwanfen als perfdnlich gefaß 
ten Intelligenz durchgebildet. Damit find wir auf 
dem Standpunkte des Johannes angekommen. Er hatte den, 
im welchem der Geift Gottes in aller Fülle wohnte, in uns 
mittelbarer leibhafter, Erfheinung gefchaut, fein Blid ift 
dadurch ein ficherer geworden: er erfaßt ihn als goͤtt⸗ 
liche Perſoͤnlichkeit unter ber Form des Logo 
Sör diefe Form aber eröffnet ſich der hiftorifch s Eritifchen 
Forſchung ein neues Zeld von Vermittlungen. 


g. 3. Der Logos als göttlihe Perſoͤnlichkeit. 
(Heog 7v 6 Aoyos Joh. 1, 1.) 
ı Prämiffen der Johanneiſchen Kogoslehre, 
a. Philonifcher Logos. Den ihm im Verlaufe der alerans 
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driniſchen Religionsphiloſophie auf dem oben angegebenen 
Wege wohl ſchon traditionell zugefommene Begriff des Los 
gos bildete Philo durch ſelbſtſtaͤndige Spekulation zu einem 
vollſtaͤndigen, im fich felbft gegliederten Logosſyſteme aus; 
Aus den Grundprincipien dieſes Syftemes (deren weitere 
Deduction-Übrigend unferem Iwede ferne liegt) und dem 
durch) diefe Prinzipien felbft gefegten Gegenſatze ergibt fich 
und im Allgemeinen die Stellung; welche wir dem Logos 
in demfelben anzuweifen haben. Jener Gegenſatz lag einers - 
feitö in der nach dem Begriffe der abfoluten Vollkommen⸗ 
heit dahin beſtimmten Idee Gottes als der letzten Urſache 
aller Dinge, daß Gott das unveraͤnderliche und ein— 
face"), beduͤrfniß- und eigenfhaftslofe We 
fen fei, welches eben als ſolches zu nichts in einem Wers 
haͤltniße fiehen, und mit der Welt und dem Sinnlichen- 
auch nicht in die geringfte Berührung treten kann (de nom. 
mut, Mang. I. 582; de sacrif. Mg. II. 261). Zür den 
Menfchen ift ed, weil feine Erfenntniß immer nur auf 
Kenntnig von Eigenfhaften berupt, vollkommen unerfaß: 
lich, ed bleibt ihm für den Gedanken Gottes nichts als das 
reine Sein(unagkıg), von dem nichts gefagt, gedacht und 
gewußt werden Tann, deffen eigenthämliche Wefenpeit zu 
. erkennen der Menfch durchaus unfähig ift ?) (@ uorg noög 





I) 10 uovov 0 dorıv ayevöwg (Mg. I. 561), locizurog, ürgeniog, 
noayıos, Beßaıog, amloug, uvevöcijg, Krrorog U. A. 

2) C£. Dähne geſchichtl. Darftellung der alerandr. Religlonsphliloſ. 
1. th. S. 114 — 136. Gfrörer lc. J. ©. 113— 121. Groß⸗ 
mann quaestiones Philoneae I. ©, 12 — 15. Auch Stahl: 
„Philo's Lehrbegriff“ (Eichhorns Allg. Bibl. 4. Bd. ©. 796 seq.) 
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dorı TO siraı (Mg. 11. 92), ‚sxatalmntog (M: 1: 209, 229). 
Auf der andern Seite fiellte der Offenbarungsglaube die 
unabweisbare Forderung, Gott zugleid in feiner Imma⸗ 
nenz in der Welt zu begreifen, alfo den abfoluten und au 
ſich feienden zugleih ald den ſich offenbarendenm 
Die Vermittlung, diefes Widerftreited der Jmmanenz und 
Tranfcendenz ift die dee des Logos, als defjenigen, in 
welchem. fich der abfolute und an ſich feiende Gott von fich 
felbft unterfeheider, um ſich in dieſem Unterſchiede der Welt: 
zu offenbaren: der Logos ift dad goͤtt liche Dffenbas 
rungdorgan. Wenn der neuefte Darfteller der alerans 
drinifchen Weligionsphilofophie (Daͤhne 1. c. I. ©, 42) die 
obige Antinomie im Sinne Philo's auf andere Weile mit 
den Morten Ibfen will: „‚follte das Goͤttliche in keinerlei 
Berührung mit etwas Irdiſchem treten, und daneben bod) 
der Menſch während der Zeit feines irdifchen Lebens nicht 
ohne Offenbarung von Seite Gottes bleiben: fo mußte die 
menfchlihe Natur in den Bereich der göttlidien hinaufge⸗ 
fchraubt werden fünnen, und der Menſch, wie.er in diefer 
ſinnlichen Wirklichkeit vorliegt, mußte fih von einem rein 
gbrtlihen Elemente im Menſchen nit nur dem Begriffe, 
fondern auch der Wirklichkeit nach fondern laſſen“ — fo 
weifen wir zu unferer Rechtfertigung nur. auf die logiſche 
Snconfequenz Hin, die Philo nach der Darftellung Daͤhne's 
unverdient ſich zu Schulden fommen laffen muß; denn in 
jener Argumentation wird ja die Berührung des Gditlichen 
mit dem Menfhlichen, die, weil dem Weſen Gottes widers 
ſprechend, als eine unmoͤgliche zu denken ſei, geradezu 
vorausgeſetzt: woher ein rein goͤttliches Element im Mens 


‘ d Ev) 
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fhen? Es fehlt ein wefentliches Mitrelglied, und diefes ift 
die Idee des Logos, in welchem Gott in der Endlichkeit 
ſich offenbart; jener praktiſch-aſcetiſche Grundſatz aber ift 
erft eine Folge der durch den Logos vermittelten Manifeftas 
tion Gottes in der Endlichfeit; das auf dieſe Weife mit der 
materiellen Welt in Verbindung getretene Göttliche muß 
wieder zuräcfehren, und diefe Raͤckkehr iſt vermittelt durch 
ben Scheidungsprozeß des Geiftes von der Materie, Das 
mit ift und die Auſchauung des ganzen phllonifchen Sys 
ftemes in feinen Grundzägen gegeben. In der nähern Bes 
ftimmung des Verhältnißes Gottes zur Welt erfcheint Gott 
bei Philo von.Kräften (dvvausıg) *) wie ein Kbnig von feis 
nen Dienern umgeben, die er zu ſolchen Dienften gebraucht, 
die fih für ihm nicht ſchicken wärden (Mang. 1, 431). Der 
Urfprung der vermittelnden duvausıs iſt durch Erweiterung 
(rsivev, dxteivay) des Urgdttlichen vermittelt, daher diefe 
als Modifikationen des göttliben Seins und Wirkens (aos- 
zei xol Övvausıs), oder ald Theile und Abfchnitte (dno- 
oreouare, tunnara) erſcheinen; noch dfter wender Philo 
dad Bild der Sonne auf dad Urmwefen an: diefes als das 
reinfte Licht, als das Urlicht (aoyervnog avyn) mit bleus 
dendem Ölanze, weßwegen es fehr fchwer zu erfennen ift, 
leuchtet ringsumher, und Alles iff der überftrdmenden Kraft 
des Urwefend entquollen, Als zwei weſentlichen Kräfte 
ſchreibt Philo Sort in feiner Beziehung zur Welt pie Güte 
(ayadorng, Öuvanıg nomtıxn, gagıorızn) und bie Macht 





1) CA. Dähne 1. c, I. S. 1611— 1705 175 — 203, Gfrbger 1.c-], 
©. 143 — 168, 
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(Efovoin, xgarog, Öuvanız Paoıkızn) zu: „rara'rov Eve 
Ovrwg Ovra FEüv ÖVo Tag avwraro eivaı zal nowrag Öv- 
vausıg‘“ *) durch jene habe Gott das Al geſchaffen, diefe 
beherrfche das Gefchaffene. Als Vermittler diefer beiden 
entgegengefeßten Kräfte nun. gibt uns Philo mit folgenden 
Worten den Logos an: „reirov Öd avvaywyov augpoiv uE- 
00» sivaı Aoyov* Aoyg yap zul &oyovrr zal ayadov eivar 
zov 9809“ .(cf. de Cherub, ].c. coll. Mg. I, 285. tò ava- 
utvov usgornTa &/0V TWv Övvauswv auTod zpdua“ und 
überhaupt usoog Aoyog Fsiog M.I, 173. 651; 11. 48). Wie 
der Logos fo zum VWereinigungspunfte der ober— 
ſten Kräfte wird, fo hat er diefe natürlicherweife felbft 
wieder in fih aufgenommen, und Fann fie von fich 
ausgehen laffen; daher wird der Logos (mit Beziehung auf 
die ſechs Kevitenftädte, zu welchen der unvorfägliche Todts 
fhiäger feine Zuflucht nehmen Fünne,) die ältefte und. feftefte 
Mutterftadt genannt: 7 udv ngsoßvrarn zai apiorn un- 
roonolıg, oVx auto uovov nolıg, Ö Helog dorı Aoyog, 
ip’ Öv npWrov narapsıyeıy agelumrarov' ai Ö2 ahlaı 
nevrs,.ug &v anoızian, Övvausıg eicı Tol Atyovrog“ (de 
prof. Mang. ], 560) ?). Der Logos ift fomit der Einheitss 





ı) C£. de Cherub. Mg. I, 143. 144, coll. de sacrif. I, 173; 
de vita Mos. II, 150.; quad Deus sit immut, I, 288; de 
migrat.. Abrah. I, 464. 

2) Mit Zugrundlegung diefer Stelle faßt Dahne die göttlichen 
Kräfte blos als Theilkräfte des Logos (ef. befonderd ©. 221 seq.), 
indem er wohl mit Unrecht in der obigen Stelle de Cherub. 
den Logos über den beiden Cherubim, fie umfaffend betrach⸗ 
tet, und fomit bie göttlihen Kräfte dem Logos durchaus unters 
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punkt; für. die im Univerfum wirkenden Kräfte. Sn ihrer 
hoͤchſten Steigerung tritt die Einheit hervor in dem abfolus 
ten, in ſich abgefchloffenen Wefen Gottes; dieſer it aber 
zugleich derjenige, der ſich manifeftiren fol. Diefe Manis 
feftation vermittelt fidy durch die göttlichen Krafte, die als 
Eigenfchaften Gottes von ihm nur in fcheinbaren Unterfchied 
treten „ weſentlich aber identifch find, zum felbfiftändigen 
Unterſchiede in dem Logos (wie dieß fchon fein männlicher 
Name ausdruͤckt), und die Kräfte manifeftiren fih nun 
durch dein Logos ald ihrem Einigungspunfte, und werden 
dadurch felbft männlich und felbftitändig ald xUouog und 
Deog, oder der Logos ift, fofern ſich diefelben durch feine 
Vermittlung nun manifefliren, einerfeitd xvgrog, andrerfeits 
Fe05 („ovouabsreı Ö2 n uEv nommen Övvauıg avrov 
Feög, za” iv dnoinoe xal Ö1ezoounes Töds To nur, 7 ÖR 
Bacılızn xzugıog, v Tov yevousvmv zgyeı, xal oiv Ölen 


FALL. 
Lt 


Beßeiwg zgaresi.‘“ Mang. II, 450 „Aoyw yag xal koyovre 
xal ayadov sivaı rov Feov Mg. I, 144). Wenn nad) der 
Borausfegung Philos der abfolut vollflommene Gott mit der 
unreinen Materie ald dem Prinzipe der Sünde in Feine dis 
secte Verbindung treten kann, und deßwegen die Poftulas 


tion eines Mittelwefend notwendig wurde, fo fonnte ihm, 


ordnet (S. 229. 237), was doch insbefondere niht von der 
coyia gelten kann, die, Gott ald uxgav xul ngoriormw ‚Freuev 
uno ıwy iavrov Övsuusew (Mg. I, 82), die une Tüv oyu- 
navımv (1, 361), die Gattin Gottes, die von ihm befruchter 
den einzigen und ‚geliebten finnliden Sohn — diefe Weit — 
geboren habe (Mg. I, 361). | | 
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wenn er je confeguent dachte, und nicht mit Worten fpielen 
wollte, der Logos als dieſes Offenbarungsorgan nicht eine 
dloße goͤttliche Eigenſchaft fein, durch welche als 
einem weſentlich-integrirenden Beſtandtheile der Gottheit 
| felbft jenem Poftulate durchaus Feine Genuͤge gethan wors 
den wäre, fondern er mußte ſich denfelben als ein felbite 
ftändiges von der hoͤchſten Urſache aller Dinge 
getreninted Wefen denken. Als folcyes erfcheint er aber 
auch wirklich an vielen Stellen: „Zungsnts Toig Etapiav 
oög dmuornunv Geukvors, tupisodeı ulv Toü To 09 
ldeiv* ei ö2 un ÖVvaıto, 11V yoüv eixöva avrov, TOV iepw- 
tarov Aoyov, ue" OV xal To dv aiodnrörg TeAıorarov 
Eoyov, tovds töv x00 u0v“ (de confus. ling. Mang. I, 419.) 
„olre 6 #eog ovre Aoyog Helog Inulag altıog“ (q. a Deo 
mitt. somn. Mg. I, 613.) „tov utv 'Aßoaau uerwvouadev 
ô &rgentog Heög‘ rov O2 Iarwß &yyehog Ürngerng Toü 
$sod Aoyog“ (de nom, mut. Mg. 1, 591). „urntov oTöcv 
anuxovısdnvaL np0g TOV avurarw xalnaregaruv 
OAwv Eövüvaro, alla npög Tov deuregov Feoyv, og &sıy 
kxelvov A0yog““ (Fragm. Mang. II, 625.) u. v. a. !) Aus 
diefer letztern Stelle erhellet zugleich, wie Philo, was eine 
eben ſo nothwendige Conſequenz aus ſeinen Principien war, 
den Logos als ein von Gott hervorgebrachtes, von ihm 
abhaͤngiges und zugleich unter ihm ſtehendes 
Weſen dachte; daher die Unterſcheidung zwiſchen „oͤ rgw- 
tos sog“ (Mang. I, 428. 466; II, 412) „to npwrov dya= 
&0v (Mg. Il, 546) „o ngwtog xai ueyag Paoıkeig“ (Mg.], 





1) Großmann de logo Philonis ©. 45. 46. 
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21) und dem Logos als deursoog Feog cf. oben; „zo yarı- 
xwrerov Eorıv 0 Hedg xuı Öeurepog 6 Veod Aoyag“ (leg. 
alleg. Mg. I, 82); daher heißt ed von Gott „o oo Tov 
Aoyov Peog xpeirrov doriv 7 nüoe Aoyızn pvow“ (Frag. 
Mg. II, 625), der Logos aber ift Heog 2v zaragonosı, 
„eog ohne Artifel (q a Deo mitt, somn, Mg. I, 655), In 
der Würde des zur Öffenbarung gefommenen 
Gottes heißt er außer dsursoog Heog — Eixwv HFeov, 
indem in ihm wie in einem Bilde die Natur Gottes widers 
ftrahlt (de mundi opif. Mg. I, 6), oxıa roü Fed (leg. al- 
jeg. III, Mg. I, 106), olxog, veog Feov (de migr. Abrah. 
Mg. I, 457) nowtoyovog viog (de agric. M. I, 509), als 
der Erfigefchaffene der Zeit und dem Range nad) rgsopv- 
Tarog, apyn; im Gegenfage zu den Engeln apyayyskog 
(de confus. ling. Mang, I, 427. All. 414), &gunveüs, ıgo= 
pnrus, Unopneng Heov, Ovoua Feov di h. der dad Dunkle 
- und Unbekannte offenbarende, aber nicht fo wie es in der 
That ift, fondern wie ed fih mit Ruͤckſicht auf die menſch⸗ 
liche Schwadheit Fund thut (Mang. I, 128, 42; 295, 355 
229, 27 m v. a.), önadog Wsov (Mg. 1, 506; 465). doke 
ÜtoV (Mg. I, 655) u a. Wenn aud) einige diefer Aus 
druͤcke auf ein inneres Verhältniß in Gott bezogen werden 
koͤnnten, fd iſt diefes doch nur [heinbar, der Logos des 
Philo ift durchaus nicht die ald Perſon erfaßte abfolute 
Zutelligenz , fondern Gott ift der Grund » Vorausfegung 
nach (welche aber zugleich die Urfache des furchtbaren Wis 
derfpruces ift, an dem dad ganze Syftem frankt, indem 
es eine Offenbarung lehrt, und fie zugleich [äugnet), erha⸗ 
ben nicht nur über die Welt, fondern auch über alle logi— 
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{he Natur (cf. oben). Philo hatte Gott, um -ihn zum 
Ideale der Bolllommenheit zu machen, durch eine unübers 
fteigliche Kluft von der Welt und den Menſchen getrennt, 
von der Welt aud mußte er ihn aber wieder pofluliren; 
dieß geſchah durd) die vermittelnden dvvausg, von diefen 
felbft aber bezeichnen fchon jene beiden Grundfräfte, zu 
deren Vermittlung Logos als die dritte gefeßt wird, nur 
eine Beziehung Gottes zur Welt, und fo erhält auch 
der Logos in feiner Beziehung zur Endlichkeit 
Realität, er ift nicht die perſoͤnliche abfolute Intelli— 
genz oder der ewige Gedanfe Gottes von ſich 
felbft, fondern nur der Gedanke Gottes von der 
Melt, und felbft um diefen zu feßen, muß Philo mit der 
vorausgeſetzten Idee des Feog anorog in Widerſpruch tres 
ten und dieſen in Övvaues ſich ausdehnen oder aus ſtroͤ⸗ 
men laſſen. — Als der Aoyog roũ Feov x00uonoL0ÜVToG 
ift er das Werfzeug, deſſen ſich Gott bei der Schöpfung 
bediente (nach jener 4 Principien: Eonftruction de Cher. 
Mang. I, ©. 162, des up od (= Weg), E oV (= re 
TE000R0«. 0Toyeie), Öu ov (= Aöyog) und des di’ 0 
(= dyadorng) coll. leg. alleg. Mg. I, 106. Diefes 
Merfzeug wird er dadurch), daß. in ihm als der Planens 
welt (xoouog vonrög de opif. Mang. I, 4) das urbilds 
lihe Mufter und Siegel für die ſinnliche Welt liegt (aozE- 
Tunov nagaösıyua, apyervnog ogpgayig 1. c. 4. 5); als 
diefe Planenwelt befteht er aus Einzelnplänen, und 
if daher felbft die ide rav ldewv,- 6 &x av lWeuv ovv- 
&0rwg x00u0g (l..c.), und als Urheber der mannigfaltig: 
ften und unbegränzten Verſchiedenheit der einzelnen Dinge 
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und mit Beziehung: auf feine Wirkfamfeit auf die ungeord- 
nete, durch ihn aber zu einem harmoniſchen Ganzen fi ge> 
ftaltenden Materie heißt er der Aoyog Touerg (quis rer, div. 
haer. Mg. I, 490). Indem er fo Alles durchdringt und ord⸗ 
net, ift er einerſelts (nach Analogie der platonifhen-Welt, 
feele) das kittende Band, durch weldes vie Welt zu: 
fammengehakten, wird („zoAka zag igtı xal, dequög aurog 
T& navra vg ovoiag Erneningwxwg“. Mg. I, 499 coll, I, 
562), der norauög, Tod HeoV .. OAog di Olwv avazeoue- 
:vog (Mg. I, 691), n rwv -oAmv apuyn) (Mg. 1; 659), , andreis 
feitö der Steuermann und Lenker de 3. Alls (nnyde- 
Moũꝑos xol zußegvneng Tod nayrog (Mg. 1; 298 coll; vor- 
züglich Ag. I, 457), und als folder -das: ewige und. unver: 
aͤnderliche Gefe (vöuos 6 aiörog), nach deſſen Norm der ° 
-Gang aller Irdifchen Dinge: fich geſtaltet (Mg. L, 330; ‘1b, 
640),. fo daß ihm, dem Haupte des UNS Genpaai Tod 
‚oWuerog), die ganze Welt zu Füßen liegt, über welche er 
‚mit fiherm Schritte dahinſchreitet (Mg. 1,640), Insbeſon— 
dere aber. änßert er feine Wirkſamkeit durch feine.enge Vers 
‚bindung mit.dem menſchlichen Geſchlechte, da im 
Menſchen die gloıg @Aozog und Aoyızn  (d. h. die, görtlich 
vernünftige Potenz oder der wahre Menſch) ſich vereinen. 
Er ift das Urbild des Menſchen (,n avdewnwv ıpuyn xe- 
Ta ToV Gpyirunov ToU airiov Aoyov zunwFeica" Mg. I 
427), und das deal menſchlicher Volllommenheit, daher 
beißt er. ſelbſt ö xar’ eixove avdownog, .o zur’ dEoynv 
vtowaog; 6 dAndFng oder moog KArdsnn arde., ν- 
Fewnog Deod („navres. Zoudv viol &vög ardgunov. .. We 
zer ro 'avıovy Entıyizgauntvor narigaz on drnrov ahı” 
CThbeol. Quart.:Schr. 1843. 38. 26 
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addvarov, Evdownov Heod, og Tod aidiov Aoyog im, LER 
avayıng.zal avros dorıv dgdapros“ Mg; ], A414 coll, 444). 
Er ift der Vermittler zwifhen Gott und den Menfchen 
(utoitng za Öimientns Mg: I, 642), und. ald folder in 
Beziehung auf den einzelnen Menfchen Aoyog iepsvg (Mg. 1, 
292), in Beziehung anf die ganze Welt apzıeperg (Mg.'], 
653) , - der napaxinrtog noog auvnörsiav auaprnud- 
Twv. xcet yoonyiav apdovuratwy uyaden (Mg. II, 155), 
und — als nedcpıog OTag TO yErouEvon Tod NEneLNx0- 
106 uUs ayEdrnTag S 6 Feög lv, oure yErymTög @g 
nusig, aAla utsog TaV axpwv — der ixedrng tod drr- 
TOU xneaivovrog ae noüg To dipdagrov (Mg.I, 501. 502). 
Er macht die Menſchen gottverwandt (Mg. II, 202), und 
für die Menſchen unter .eimander ift er dad Verwandtſchafts⸗ 
Band zur allgemeinen Verbruͤderung (Mg. II, 454. 256. 284, 
285), und wie er felbft die-Urquelle der Weishelt, Tugend 
und Seligbeis ift, ſo iſt er für die Menfchen Urheber der 
Weisheit, der Tugend und des Gluͤckes (Mg. I, 244, 560. 
690; 455. 562. 650,5, 232,560 coll, I, 417. 489), und: wie 
Anfänger. (Mg. 1, 47, 117. 683, 690), ſo auch Erweder 
(Mg, 1, 554, 639. 645. 672), Stärker (I, 270, 499. 645), 
Erhalter und Wächter (I, 596, 650. 465. 685) und Wollen: 
der alled Guten (1,424. 566. 560, 631) für diejenigen, die 
zu feiner Aufnahme bereitet: find (1; 147. 420), während 
er die Bbſen als Aoyos Atyxosg zu beſſern ſucht (I, 219, 
195. 292. 293). — Wenn die aus den Prinzipien der Philo⸗ 
nifchen Speculation gefolgerte Perſoͤnlichkeit des Logos nicht 
überzeugend fein ſollte, fo wird fie mit unwiderſprechlichen 
Beweifen belegt durch die gefchichtlihe Wirkſamkeit, 
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dfe dem Logos beigelegt wird, Philo fieht in manchen Alts 
teftamentlichen Namen und Perfonen Borbilder und Sym: 
bole des Logos, fo in Melchifevech (Mg. I, 102), Befelael 
(I, 4106), am meiften und dfreften aber werden Mofes und 
Aaron auf den Logos gedeutet. Don dem brennenden Dorn⸗ 
buſche berichtet er (Mg- II, 91): xura dd usonv ımv gio= 
ya uoogn Tıg mv negixallsorarn Tov Öperwv dugeors 
ovdevi, Heosidtorerov Kyalıua, PWg avyosötotepov Tov 
AUpOg AoTpafToVOR, 71V &v TIG ünerönnotv Eixova Tod 
övrog eivaı...; auf den Logos werden mehrere Engelerfcheis 
nungen zurückgeführt, er begleitet die Juden bei dem Aus—⸗ 
zuge and Aegypten in der MWolfenfäule, und leitet und 
fhüßer fie in der Wüfte (Mg. I, 501. 638, II, 107), — 
Aber was ift er für die Zukunft? Philo entwidelt (bes 
fonderd in den Schriften de poenis ac praemiis und de 
execrationibus) feine meffianifchen Hoffnungen nad) 3 Mo⸗ 
menten — Befchreibung des Gluͤckes und des vorhergehens 
den Wehes, zwiſchen weldye beide als Mittelglied die Vor— 
audfegung der Buße und Umkehr von böfen Wege tritt *). 
Auf die erfte von oben verliehene Wundergabe, vie in dem 
plöglichen Umſchwunge von mittelmäßiger Tugend za vollens 
deter Heiligkeit beftehe, erfolge eine zweite Wunderwirkung 
— die plöglide Befreiung der vorber in Aller Welt zer: 
fireut gewefenen Juden, und ihre Ruͤckkehr ind gelodte Land, 
Bei diefer Ruͤckkehr nun, verkündet er ihnen, werden fie 
geführt werden von einer gdttlihen uͤbermenſchlichen 
Geftalt, welche Andern unſichtbar nur den Geretteten ers 





1) C£. Gfrörert. c. I. 495 seq. Dähne I. ce. ©, 423 seq. 
26.. 
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Bennbar fel („Euvayovusvor mpog Tıvog Heioripag 7) zara 
gyioıv avdgwnivng Oryewg, aönkov uEv Eripoıg, uovorg 
ö2 Toig avaowloutvorg &ugavoüg“) de execr. Mg, II, 456. 
In Parallele hiezu fagt Philo von der Wolkenfäule (cf. oben): 
„Taxe uvror xal TÜV Undoywv Tg nv Tod usyakov Paoı- 
Alas y ayavıc ayyskog EyxatsıLmuuevog IN vepiln igo- 
nyızwp, 0v ou Beuıs owuarog Ogydaluoig oXaodFaı“, 
fo daß wir um fo weniger zweifeln fonnen, unter jener 
oyıg den Logos zu verftehen, ‚je mehr Philo überhaupt die 
ganze Leitung des jüdifhen Volkes unter die Wirkſamkeit 
des Logos ſtellt. Allein durch dieſe Wirkſamkeit des Logos 
bei dem Eintritte der meſſianiſchen Zeit wird die Logosidee 
mit der Meffiasidee felbt durchaus nicht in eine 
identifizirende Verbindung gefeßt, denn jene 
örig ift nicht der Meflias, fondern diefen fchildert Philo 
als einen großen Kriegshelden, der die Feinde unterjochen, 
und über alle Voͤlker herrfchen werde. Gefchweige denn, 
daß Philo an eine wirkliche Menfhwerdung des 
Logos hätte denken koͤnnen: diefer Gedanke, flünde mit 
feinem ganzen auf dem Grundfage von der Unreinheit der 
Materie ald dem Prinzipe der Sünde aufgebauten Sys 
fteme, mit der dadurch gegebeuen Audeinanderhaltung des 
Goͤttlichen und Menfhlihen, und mit der dee des Logos 
felbft, der als folcher viel zu hoch fteht, als daß er in 
menfchlicher Geftalt auf die unreine Erde hätte niederfteis 
gen fünnen, im directeftem Widerfpruche; dagegen fett er 
confequent jenem Prinzipe den Körper fehr herunter (Mang. 
I, 15; leg. alleg. I, 419), mit den Ausdrüden 6 dAndng 
avdopwnog aber, av. Feov Oder oVpavıog etc. verbindet 
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er eine fombolifche Bedeutung (ef. oben). Und doc) mußte 
Philo auf dem Grunde der altteftamentlihen Theophanien 
eine gewiße Verkoͤrperung der göttlichen duvaueıg, und 
einen dadurch möglich gewordenen perſoͤnlichen Umgang ders 
felben mit den Menfchen poftuliren. Den Ausweg aber, 
der hier zu treffen war, deuter er und felbft an, fie konn⸗ 
ten nicht anders denn mit Scheinkoͤrpern gedacht wer: 
den. So fagt er in Beziehung auf die drei görtlihen Nas 
turen, welche dem Abraham erfchienen feien (Gen. 18, 
1 seg.): "„reoaorıov Ö2 xal TO un NeIvWvrag NavwvrWn 
xl un. Bodiovrag dodovrwv napiyuıv gYavraoiav. 
Alle Tausa ys wg axölovda* To ÖL mourav dxeivo 
— EOWHETOVG ÜVTAaG TOVUTOVS OW- 
uurog eig lötay EVHEHnwV nzuogpwodau 
(de Abrah, Mg. II, 48) coll. de somn. Mang. I, 656.). 
Somit ergeben fih uns ald Hauptmomente für die 
nun folgende Entwidlung diefe drei harafteriftifchen Merk⸗ 
male des Vhilonifchen Logos: der Logos ift ein realed 
perfdntiches gdtrlihes Wefen, aber nicht in dem 


Sinne als Gott gedacht, wie-der hoͤchſte Gott felbft, fone . 


dern unter ihm ſtehend ale Ösuregog Feög, als ſolcher 
aber in realer menſchlicher me durch⸗ 
aus undenkbar. 

b. Beruͤhrung der alexandriniſchen se mit:bem 
Chriſtenthum. Die Wichtigkeit der alerandrinifhen Weiss 
heit, wie fie fich in dem zmwifchen der Geburt Ehrifti und 
dem; Jahre 40 50 blühenden Philo tepräfentirt,, und ihr 
Einfluß auf die Eutwidlung einer wahren und falfchen 
chriſtlichen Gnoſis kann und um fo weniger entgehen, je 


- 
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weniger wir fie blos in die Mauern Alerandriend gebannt 
finden. Die neueften Forſchungen über die Spuren der 
Verbreitung der alexandriniſchen Religionephilofophie *) ers 
fennen namentlich in der Sekte der Efider einen nad) 
Palaͤſtina verpflanzten: Zweig des Alerandrinismus, (je 
weniger indefien das Wie? und Wann? Diefer Verpflans 
zung genau fich beftimmen läßt, defto weniger Fann diefe 
Anfiht fo unzweifelhaft gewiß fein, daß die entgegenges 
feste von Kreuzer 2), nach welcher jene judifche Religions⸗ 
gefelichaft eine Folge des babylonifchen Erild und der das 
durch gegrändeten Befanntfchaft mit. oberafiatifhen Reli⸗ 
gionsideen fein fol, gar keine Beräcdfichtigung mehr vers 
diente) ; fie weifen und hin auf Sofephus, Simon Magus, 
Elrai, Gmaliel, -fowie auf mehrere von Rabbinen audges 
fprochene Klagen, daß die griehifdhe Philofophie zu ihnen 
gedrungen, und. befonderd von Alerandrien aus werbreitet 
worden ſei. Sn Kleinafien konnte fie wegen feiner. viele 
fahen Verbindung mit Aegypten um fo weniger unbefannt 
bleiben, und eben hier begegnet uns der alerandrinifche 
Apollo, von dem und die Apoftelgefchichte. (18, 24 f.) bes 
richtet, daß er, als ein "Toudarog aktkavögsvg ru yevas 
xal Öuvarog wv Ev Taig yoapaig " nach Epheſus gefoms 
men, in der Lehre des Herrn unterrichtet geweſen fei, und 
gründlich von ihr gefprochen und gelehret habe; nicht wes 
niger trägt der Brief an die Hebräer Spuren alerandrinis 





1) CA. Daͤhne L. e. I. G. 457 segq. IL G. 237 f. Ofrörer 
I, ce. I. ©. 280 seq. * — 


2) Ch. Symb. und Myth. IV. S. 407 seq. 
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fcher Bildung. am fih. Wie maun’sfache Beruͤhrungs⸗ 
punkte. zwifchen. der alerandrinifchen Logoslehre und derjeni⸗ 
gen Offenbarung, welche der Stifter des Chriſtenthumes 
von ſich als dem Sohne Gottes und als ſolchem uͤber ſeine 
Perſon und Wuͤrde gegeben hatte, ſich darboten, leuchtet 
ans den gegebenen Grundzuͤgen der Philouiſchen Logoslehre 
von ſelbſt ein. Eben fo klar liegt am Tage, wie die Lehre 
vom Sohue Gottes im chriſtlichen Sinne, wenn bie. alexan⸗ 
driniſche Logoslehre auf. fie. Äbergetragen die. Dberhand 
behielt, und ſich nicht von ihr Jäutern und: erhöhen ließ, 
mißdentet und entfelft werden mußte. Eine veale Verei⸗ 
wigung, eine gegenfeitige Durchdringung des Görtlichen 
und Menfchlichen war nad) alexandriniſchen Prinzipien uns 
denkbar, fie mußte fich in eine vorübergehende Berührung 
uud Anregung des irdifchen Stoffed oder in die Scheinkoͤr⸗ 
perlichkeit verfluͤchtigen *). Wenn uns nun im apoſtoliſchen 
Zeitalter eine. Sekte begegnet, die in der Perſon des chriſt⸗ 
lichen Erloͤſers den Menſchen Jeſus und den himmliſchen 
Chriſtus unterſcheidet und lehrt, daß jener ein natürlicher 
Sohn Zofephd und der Maria, und nur durch feine Ges 
rechrigkeit und Frömmigkeit ausgezeichnet gewefen fei, daß 
diefer aber bei der Taufe mit ihm fid vereinigt, ihm die 
wahre Gotteserkenntniß mirgetgeilt, in ihm. Wunder ges 
wirft, und bei dem Beginne der Leiden ihm wieder vers 
laffen babe; wenn es fodgun hiſtoriſch couſtatirt it, daß 
Cerinth in Aegypten mit der alerandrinifchen Philofophie 





1) Of. Neander K.geſch. 1. Bd: ete Abthlg. S. 446 f. Dölline 
ger K.geſch. I. Bd, ıte Abthig. ©. 215. 214. 
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ſich beſchaͤftigt habe, und ſodann nach Kleinaſien und nach 
Epheſus gekommen ſei, wo er zu derſelben Zeit, als der 
Apoſtel Johanunes noch dort wirfte, Stifter der obigen 
Sekte’ würde, fo wird ſich einerfeitd der Hiftorifhe Verlauf 
rechtfertigen , welchem wir die Entwidlung des Theologu⸗ 
menons vom Logos unterworfen haben, andrerſeits für 
das Sohanneifhe Evangelium uͤberhaupt und für die Los 
goslehre insbeſondere derjenige Gefihtspunft geltend ges 
macht werden miüffen, nach welchem es als eine zum Bes 
hufe des durch die obige verkehrte Richtung nothwendig ges 
wordenen Blaubensbeweifes für die wahrhafte Gottheit und 
wahrhafte Menfchheit des Erloöſers abgefaßte, apologetifch, 
gefcbichtlihe Darftelung ‘der Lehre und der Thaten des 
Gottmenfchen erfcheint, "Die Logodlehre felbft ft nur der 
dogmatifche Kern desjenigen, was der hiftorifche Theil des 
Evangeliums ald Lehre und That des Gottmenfchen fchils 
dere, und dieſes gab ihm den Maßftab in die Hand, jene 
falfche Logoslehre zu läutern, zu erhöhen‘, und'in die Wahrs 
beit der in Chriſtus erfchienenen Offenbarung umzugeftalten 
(ef. Joh. 3, 1519; 6, 17 - 47; 6,32 fin. 40, 24- 593 
16, 283 ep. 17). 9 

Der Logos des Johannes. Mit unverkennbarem 
Fingerzeige weist gleich die Einführung des Logos im Ans 
fange des Evangeliums auf einen -hiftorifchen Verlauf zus 
ruͤck: der Logos ift denen, an die dafjenige, was von 
ihm gelehrt wird, gerichtet it, etwas Bekanntes. 

Ausgehend von der Bewegung des göttlichen — 
in ſich ſchildert Johaunes den Logos 

4. als Selbſtoffenbarung Gottes. Als ſolche 
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iſt er ewig vor aller Zeit und vor allen Dingen. (dv aeyf 
nv 6 Aöyog)z'ifteht' ewig in felbftbewußter Beziehung zu 
Gott (zul ’ö Aöyog nv moög roövV HEov) und al& ewig: 
felbftbewußte Beziehung Gottes zu ſich felbft ift er ſelbſt 
ort. (Kai Heog'nv 6 Aopos). Der Logos iſt fomit 
die ewige perfdulihe Sichſelbſtſetzung Gottes: 
1 76 FE — | 

2. ald Offenbarung Gottes nah Außen: 
„Altes iſt durch ihn geworden‘‘, und (mit Ausſchließung 
aller falfchen gnoftifchen Begriffe und Principien)s „ohne 
ihn ift nichtd geworden, was geworden iſt.“ v. 5 

Der Logod wirket fort in der Belt: 
a) Durdy fein Leuchten ald Quell ded univerſel— 
len Lebens 1), und als das -Licht aller intelligenten. Ges 
ſchoͤpfe. Sein Wirken aber iſt ein’ Kampf: die Welt ver 
Pennet Ihren Schdpfer und Lebens, und Kichtfpender. . v. 5» 
10. | | Zu 
b. Weil die Welt’ (in ihrer) Allgemeinheit) den Leuch⸗ 
tenden nicht erkannte, fo Fommt er in fein Eigens 
thum. Der Kampf dauert fort 2). Ze inniger aber fein 
Verhaͤltniß zur Welt durch fein Kommen geworden iſt, deſto 
mächtiger auch fein Wirken: fo viele ihn aufnahmen, d. h. 








1) Die durch das Zeugniß des Johannes unterbrochene Dar⸗ 
ftellung feines Wirkens wird v. 10 wieder aufgenommen. 
2) Ta 1dın — das jüdifhe Volk in der Totalität, oi idıo — 
die einzelnen Mitglieder deffelben. 
Es ift Immer im Auge zu behalten, daß Johannes bie 
juͤdiſche Offenbarung von chriſtlichem Standpunkte aus bes 
trachtet. 
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an feinen Namen glaubten (vergl, 306.8,56;. 412, AA), 
denen ‚gab er die Macht, Kinder Gottes zu werden, ins 
dem“ er durch uͤbernatuͤrliche ——— zu Kindern 
Gottes fie zeugte. v. 1L—13, 

c. Sein Leuchten und Kommen — fh in den 
Wohnen unter ben Menſchen als der Fleiſch ge⸗ 
wordene in der Herrlichkeit des Eingebornen — die Fuͤlle 
der Guade und Wahrheit; aber auch als Fleiſch gewor⸗ 
dener Logos bleibend bei dem Vater. v.14, 48 coll. 3, 45. 

So find durch die chriſtliche Unfchauung des Logos als 
Gottmenſchen die falfhen Pramiffen negirt, die. wahren 
aber in der hoͤchſten Potenz pomirt, Der Logos ift wie das 
Prineip der vorchriftlichen Dffenbarung fo auch ihr Ziel, 
welches er fich felbft vermittelt und in der Fleiſchwerdung 
zur Vollendung bringt: er :ift fomit das Wort und Die 
Weisheit des A. T. — Das Licht ihres wahren Verftänds 
niffes hat uns Johannes eröffnet, 

In dem durch feine Fleiſchwerdung zur Vollendung 
gefommenen Logos aber wird dad aus dem Bater durd) 
ihn geſetzte dritte göttliche perſoͤnliche Princip offenbar, 
wm die objectiv geſetzte Vollendung der Erlöfung ſubjectiv 


zu vermitteln. 
Dr. Carl Lichten fein. 
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Die moderne Sperulation auf dem Gebiete der 
chriſtlichen Glaubenslehre. | 





3. *) Bon dem Weſen und den Eigenſchaften Gottes, 
oder von der Gotteserkenntniß. 


1. Das Dafein ift die algemeinfte,  abftractefte Er⸗ 
kenntnißbeſtimmung, dieß, daß etwas iſt abgeſehen von 
dem was es iſt — die bloße Wirklichkeit. Faſſen wir 
das Was zugleich in ſeiner Allheit und Einheit auf, 
fo entfteht der Begriff. des Wefend Es ift dad 
Weſen nicht fofaft eine Zufammenfaffung alles deſſen, was 
etwas wirklich ift, als vielmehr das Eine in diefem Vie— 
lem, der gemeinfame, eigenthämliche Character des Dies 
len. Diefed und jenes, was ein Ding ift, überhaupt 
das Unterfehiedene find feine Eigenfchaften; das MWefen 
aber ift das Eine, die Eigenfhaft der Eigenſchaften. For⸗ 
mel gefoßt, ift das Wefen der Begriff (die Definition) , die 
Eigenfchaften aber find die einzelnen Merkmale oder Bes 
flimmungen beöfelben. 

Dieß alles, iftz unmittelbar auf. Gott anzuwenden, 
ſoferu er Gegenſtand unferer Erkenntniß iſt. 

Wie finden wir nun den Begriff Gottes, ſeine Defini⸗ 
tion? Der ariſtoteliſche Canon fordert das genus proxi- 
mum und die differentia specifica, Freilich if Gott ſchlecht⸗ 
ER 


*) Bgl, N, Schrift 2. Hft. S. 179 
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pin einzig in feiner Art und unter Feine Gattung zu bes 
faſſen; aber indem wir von ihm, reden und ihn zum Ges 
genftand unferer Erfenntniß machen, ift er und ein Etwas, 
ein Wefen, wie alle äbrigen Dinge, und. dieß ihm mit 
allem Seienden Gemeinfame ift Dad genus proximum, das 
erfte,. noch ganz aligemeine Merkmal feines Begriffe. Daß 
alle Wefen von ihm, durch ihn ‚und In ihm find waß fie 
. find, und er obne fie ift was er ift, dieß ihn von allem 
Seienden Unterfcheidende iſt feine eigenthuͤmliche Mefens 
beit, die differentia specifica, das zweite feinen Begriff 
abfchließende Merkmal. Gott If alfo dad Weſen der Welen, 
das unendliche, abfolute Wefen oder die abfolute Urfache 
von Allem: bieß ift fein Begriff. x 
Haben wir diefen Begriff nur durch die Bezlehung 
Gottes auf die Welt gefunden, und zwar einerfeitd 
in dem, was ihn von der Welt unterfcheidet,  anderfeits 
in dem, was er mit ihr gemein hat; fo kann die Ents 
wicklung ſeines Inhalts nur durch Un terſcheidung des 
Einzelnen nach dieſen beiden Seiten vor ſich gehen. So 
eutftehen und zwei Reihen goͤttlicher Eigenfchaften, wovon 
die eine alle die Beftimmungen in fih faßt, melde ihn 
von der Welt unterfcheiden, die andere diejenigen, welche 
er mit ihr gemein hat. Demnach beruht unfre Erfenntnif 
Gottes Überhaupt auf feinen Beziehungen zur Welt, und 
die nähere, eigenfchaftlihe Erkenutniß von ihm auf der 
Unterfheidung biefer Beziehungen, 

Wiewohl nun unfre Gottederfenntniß im Fortgang von 
dem abflracten Begriff des Weſens zu den einzelnen Eis 
genfchaftsbegriffen eine concrete wird, fo ift fie darin doch 
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noch nicht wahrhaft concret, fondern wird die erft, wenn 
wir (in der Trinitaͤtslehre) Gott als die abſolute Perſoͤn⸗ 
lichkeit erkannt und (in der beſondern Gotteslehre) ſeine 
concreten Beziehungen zur Welt als ihr abfolut: perfdnlicher 
Schöpfer, Erldfer und Heiliger nachgemiefen haben. Deffen 
ungeachtet dürfen wir und der Mühe der allgemeinen 
Gotteslehre nicht -überheben; denn. der wiſſenſchaftliche 
Werth der. Glaubenölehre beruht in formaler Beziehung 
ganz auf der ununterbrochenen, fletigen Fortentwicklung 
der Gottedidee von ihren abfiracten Momenten an bis zu 
den concreteften hinaus. Daher ift es Fein geringer Sprung, 
wenn bei Schleiermader die Glaubendlehre mit der 
Schöpfung and Erhaltung der Welt durdy Gott beginnt, 
und ein Hyſteronproteron, wenn fie mit der Trinitätslehre - 
ſchließt. | 

Gibt es für und Feine Erfenntniß ohne einzelne Ers 
Zenntnißbeftimmungen, Feinen Begriff ohne von einander 
unterfchiedene Merkmale, fo müßen wir aud Gott, um 
eine wirkliche und concrete-Erfenntniß von ihm zu gewins 
nen, mehrere und von einander verfchiedene- Eigenfchaften 
beilegen. So hat denn aud der kaum aufgeftellte Gottes» 
begriff die Abfolutheit und die Weſenheit- die Unendlichkeit 
und das Sein ald unterfhiedene Beftimmungen. in fic, 
wiewohl er noch ganz abfiraet iſt. Aber über dem bloß 
formalen Erforderniß unſrer Gotteserfenntniß ſteht das 
materiale, ihre Wahrheit... Ihm zufolge müßen alle diefe 
Unterfchiede feinem Wefen gemäß. fein; daher darf Feine 
folhe Mehrheit: und Verfchiedenheit. in Gott angenommen 
werden, welche feiner. Abſolutheit d.h. ‚hier feiner ſchlecht⸗ 
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hinigen Einfachheit widerſtreitet. Diefer fubjectiven Be: 
dingung der Wahrheit unfrer Gotteserfenntniß geht eine 
objective' zur Seite, die Vorausfegung, daß In den Bes 
ziehungen Gottes zur Welt, innerhalb welcher fie fich durch⸗ 
gängig bewegt, das Weſen oder Ansfich Gottes offenbar 
‚sel. Wäre daher diefe Vorausfegung unbegründet oder wuͤr⸗ 
den fih die göttlichen Eigenfchaften nicht In Gemaͤßheit 
feines Wefend beftimmen laſſen, fo mäßten wir auf ale 
Erkenntniß Gotted, da fie dann mar um den Preis der 
Wahrheit zu erlangen wäre, Verzicht leiften; umgekehrt 
ſchließt die Vorausfegung der Wahrheit unfrer Gottesers 
kenntniß die Wirklichkeit jener Annahme und de Vollzieh⸗ 
barkeit dieſer Bedingung in ſich. 

Hiermit ſind die Richtpuncte unſrer Unterſuchung und 
die nach beiden Seiten von der Wahrheit abweichenden 
Irrwege vorläufig bezeichnet. Diefe find theils folde, 
welche die Wahrheit unfrer Gotteserkenntniß alteriren, theils 
ſolche, bei welchen. e& gar nicht zu einer wirklichen Gottess 
erfenntniß kommt. Jenes ift auf doppelte Weife möglich. 
.. Entweder fegt man Gott auf eine bloße Beziehung zur 
Melt herab (Pantheismus), oder man nimmt: die auf 
Seiten feiner Beziehungen zur Welt liegenden verfchiedes 
nen Beftimmungen feines Weſens als an und in ihm feld 
vorhandene abfolute Formen desfelben an (Dund Stu 
tu); beidemal behauptet man eine abfolute Gotteserkennt⸗ 
niß, weil beidemal das Anſich und die Beziehung zur Welt 
als Eins genommen werden (Monismus). Deßgleichen 
iſt auch das andre Extrem ein zwiefaches, Entweder bleibt 
mar: bei der: abfoluten Unbegreiflichkeit Gottes ftehen und 
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betrachtet bie göttlichen Eigenfchaften als bloße Namen, 
die unter fi völlig gleich bedeutend find, und über den 
negativen Begriff des Unendlichen, Unausſprechlichen, Nas 
menlofen nicht Hinausfähren, oder man nimmt fie zwar. 
als: von einander dem Begriffe nach verfchieden an, vers 
legt .fie aber ihrem ganzen Inhalte nad) auf die Seite der. ' 
Melt oder der görttlihen Wirkungen in ihr *), fo daß fie 





1) So nah Gregot von Rimini z.B. Berti (de theolog. 
discipl. Tom I. p. 90): distinctio divinorum attributorum 
nulla est nisi penes connotata in creaturis, itaute. g, 
justitia a misericordia Dei distinguatur, quatenus illa con- 
notat poenam a Deo inflictam impio, haec vero collatum 
misero beneficium, 

In diefem Sinne fpricht auch Petrus Lombardes (sentt. 
lib, IV, dist. 46): Illis locutionibus, quibus hujusmodi 
operum fiunt distinetiones, ut alia misericordiae alia justi- 
tiae tribuantur, non diversitas subjacentis, i. e. rei 
his vocabulis significatae exprimitur, sed varietas 
sensuum et effectuum in creaturis monstratur, 
Cum enim dieitur Deus: justus vel justitia, cssentia divina 
praedicatur, et etiam quod ipse sit distributor et judex 
meritorum datur intelligi. Ita et cum dicitur misericorg 
essentia divina praedicatur, et insuper quod ipse sit mise- 
rorum liberator intelligi datur, Inde ergo quaedam opera 
misericordiae, quaedam justitiae dicuntur, non quin di- 
vina essentia hace et illa operetur, et quin hacc et illa 
sint opera divinae essentiae, quae dicitur misericordia 
et justitia, sed quia guaedam sunt, quibus ostem 
ditur judex et aeguus distritutor, quaedam 
quibus ostenditur miseratof: | 
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nicht als. eigentliche Eigenfchaften Gottes und objectine Be: 
ſtimmungen feines Wefens, fondern lediglich. als Eigen: 
fchaften der Welt in ihrer Beziehung auf. Gott, d.h. als 
eben fo viele befondere Arten ihres Beftimmtfeind durch 
Gott erfcheinen, in welchen nichts näheres Über fein an und 
für fich feiendes Wefens ausgedrädt fei. Dieſe Anficht, die 
eigentlich einen trennenden Dualismus zwifchen Gott 
und Welt einfchließt und in diefem Sinne im jupifchen 
- Alerandrinismus, bei den fpätern Anomdern und mehreren 
nominaliftifhen Theologen des Mittelalters vorkommt, ift 
gleichwohl fhon von den Neuplatonitern und im meuerer 
zeit von Schleiermacer auf die gerade entgegengefebte 
Seite der pantheiftifchen Vermifchung Gottes: und der Welt 
umgewendet worden. 

Ehe wir auf diefen femipantheiftifchen und die rein 
yantheiftiihen Betrachtungen unfres Gegenftandes in der 
neuern Zeit eingehen, dürfte ed von Intereſſe fein, de 
Verfuh des Duns Scotuß darzuftellen, auf theiftifchem 
Standpunct eine abfolute Gotteserkenntniß mittelft Auf 
faffung der göttlihen Eigenfchaften als dem Wefen Gottes 
immanente Formalitäten, wie er fi ausdrädt, zu be 
werkftelligen, und ihm die Tho miſtiſche Lehre als die von 
den bei weiten meiften Theologen befolgte und eigentlid 
firhlidhe an die Seite zu fegen. Schon hiedurdy, befons 
der& aber noch bei Gelegenheit der genauern Entwidlung 
der Schleiermacher'ſchen Anſicht wird die Bedeutung 
der andern, bloß negativen und abftracten. Betrachtung 
genugfam beleuchtet und gewürdigt werden. 

2. Scotuß wirft die Frage auf, ob ed einen von unfrer 
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Erkenntniß unabhängigen Unterfchied wefentlicher Vollkom⸗ 
menheiten in Gott gebe, und begründet die Bejahung bevs 
felben ‚unter auderm durch das Argument des Anfelm für 
das objective Dafein Gottes. Kamen Gott die wefentli- 
hen Volllommenpheiten 3. B. der Wahrheit und Güte nicht 
an fi und unabhängig von unferm Denken zu, fo. wäre 
er nicht das ens quo nihil majus cogitari potest, fonderu 
ed ließe fih noch ein höheres denken, das Wefen, dem 
diefe Vollkommenheiten nicht bloß in unferm Berftand, 
fondern auch in der Wirklichfeit und an ſich eigen find 1). 
Und allerdings muß man fagen, das Abfolute als ein bloß 
gedachtes ift nicht dad Abfolute, fondern das ift ed, deffen 
Begriff, wie Spinoza fagt, feine Eriftenz einfchließt, oder 
wielmehr, da Ecotus doch fo wenig als Anfelm Denken 
und Sein pantheiftifh ald Eins ſetzt, ‚dasjenige, das als 
nicht exiftirend nicht gedacht werden Tann, die abfolute 
Urfache alles Seins und Denkens, das nothwendige Wefen, 
Aber in Bezug auf den vorliegenden Gegenftand muß vor 
allem unterfchieden werden zwilchen dem Weſen das alle 
Vollkommenheiten in ſich vereinigt, aber als ſich entgegens 
gelegt und von einander verſchieden nach Art der endlichen 
Dinge die zufammengefegt find, und demjenigen, das als 
das fchlechthin einfache Wefen fie nur als verfchieden und 
fi) entgegengefeßt, nicht aber abfolut ausſchließt. Das 
letere ift das denkbar hoͤchſte und entfpricht allein dem 





1) Scotus in 1. sentt. dist. 8. qu. 4 p.413 (ed, Salvat. 
Bärtaluc, Venetiis 1680). 


Theol. Quart.:Scht, 1843. 36, 97 
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Begriff des Abfoluten *). Und felbft wenn fie, wie von 
Seiten der Nominaliften geſchah, Gott ſchlechthin abge 
ſprochen werden, iſt nicht das Abſolute an ſich verkuͤrzt; 
denn Gott wird nicht gedacht als ein Weſen, dem irgend 
eine Vollkommenheit fehlt, ſondern nur inſofern wird ihm 
keine beigelegt, als unfre Begriffe fie nicht erreichen und 
hinter Deni, was Er ift, zuräcbleiben. Aber der fo ge 
faßte, bloß negative Begriff des Abfoluten negirt fich fel 
ber und lost die Erfenntniß des Abfoluten rein auf, Gott 
ift hier das ſchlechthin unerkennbare, unbegreifliche Weſen, 
d. h. für uns gar nichts, weil diefer Begriff gar fein 
pofitived Merkmal har. Gibt man ihm aber einen pofiis 
ven, wenn auch noch ganz allgemeinen Inhalt, wie z. B. 
in dem Ausdruck der abfoluten Urſache, des Urgrundes 
u. dgl., fo kann man dabei nicht ftehen bleiben, für's erſte 
weil diefe Erkenntniß noch ganz abftract iſt und wir zu 
dem Concreten nothwendig getrieben werden wie zur Jork 
fegung und Beendigung des Angefangenen (wer A fagt, 
muß auch B fagen, ift ein nicht weniger wahrer als tris 
vialer Sat); für’ zweite weil, wenn man einmal fo weit 
gegangen ift,' gar Fein Hinderniß des Fortfchreitend melt 
vorliegt, indem die Specification jened Allgemeinen die 
Erkenntniß nicht unangemeffener macht, als fie ® 
fhon -ift, fondern nur formel vollendeter, Darin alſo 
hat Scorus dem nominaliftifhen Nihilismus gegenüber 
mit jenem anfelmifchen Argument recht, daß der Nomina 





1) So fhon Anfelm ſelbſt und nach ihm Chomas in ı sentt. 
dist, 2. qu. I. art. 2. 
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lismus gar feinen, oder doch in Feiner Weife einen volls 
ftändigen Begriff des Abfoluten aufftellt, fondern was nur 
ein Moment ift, für das Ganze unfrer Gotteserfenntnig 
nimmt. 

Er argumentirt nun aber weiter alfo: Weisheit und 
Guͤte 3.8. find ſchon ihrem Begriffe nach verfchieden und 
diefe Verſchiedenheit iſt fchlechthin geſetzt, wo fie immer 
felbft gefetze find. Daher muß auch die unendliche Weis: 
heit von der unendlichen Güte verfchieden fein, fofern ber 
Gradunterfchied, der bier freilich ein uuendlicher ift, das 
Velen (quidditas) und den abfoluten Begriff nicht aufs 
heben Fann 7). Und in der That wuͤrde, wenn wir von 





1) Sapientia est in re ex natura rei, et bonitas est in ro ' 
ex natura rei; sapientia autem in re formaliter non ost 
bonitas in re: quod probatur, quia, si infinita sapientia 
esset formaliter infinita bonitas, et sapientia in communi 
esset formaliter bonitas in communi; infinitas enim non 
destruit formaliter rationem illius, cui additur, quia in 

quocunque gradu intelligatur esse aliqua perfectio, qui 

'tamen gradus est gradus illius perfeetionis, non tollitur 
ratio formalis istius perfectionis propter istum gradum: et 
ita si non ineludit formaliter, ut in communi, nec ut in- 
finitum infinitum. Quod autem non includat formaliter, ut 
in communi, hoe declaro quia includere formaliter est in- 
eludere aliquid in ratione sua essentiali; ita quod si dif- 
finitio includentis assignaretur, inclusum esset diffinitio 
vel pars diffinitionis. Sicut autem diffinitio bonitatis in 
communi non habet sapientiam in se, ita nec infinita in- 
finitam, 1. c. p. 416. 
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der Weisheit und Güte ald endlichen Beftimmungen duch 
ftetig fortfhreitende Steigerung zu den entfprechenden Be: 
flimmungen des Unendlichen gelangten, der Unterſchied der: 
felben annoch erhalten, wenn gleich unendlich verringert 
fein. Allein dieſes Refultat wird ein anderes, wenn wir 
ben Unterfchied zwifchen dem Abfoluten und Endlichen aud) 
nur. als einen graduellen, übrigens aber unendlichen, wie 
Scotus felbft will, fefiftelen, und von dem fpecifiihen 
und fubftantiellen- Unterfchied noch ganz abfehen, Denn il 
er nur wahrhaft ein unendlicher, fo dürfen wir einerfeits 
bei keiner beftimmten Stufe deöfelben ftehen bleiben und 
konnen auch jede ſolche denkend überwinden, andrerſeits 
aber vermoͤgen wir die ganze Diſtanz durch ſtetiges Fort— 
fchreiten nicht auszumeffen und müffen es doch, da nur 
an ihrem Ende das Abfolute ift. Alfo gelangen wir zu 
gar Feiner Erfenntnig Gottes und müßen bei dem bloß 
negativen Begriff des Unendlichen ftehen bleiben, od 
aber wir gewinnen nur eine folhe, welche feinem Weſen, 
der Abjolutheit, Abbruch thut. In diefe Einfeitigkeit if 
Scotus eingegangen, indem er mit Ausſchließung de 
| negativen Moments unfrer Gotteserkenntniß dad pofitive 

für das Ganze hielt und fie.fo ald eine abfolute fait 
(vgl; in 4- sentt. dist. 22. qu. unic,), weil ihm bie unauf⸗ 
losliche Dualitaͤt der Momente wegfiel, wie aus demil: 
ben Grund die nominaliſtiſche Anſicht, die nur das nega— 
tive Moment gelten läßt, eine abſolute Unerkennbarkei 
Gottes aufftelr. ‚Zwar beftreiter auch Scotus, wie von 
jeher alle gethan, jede reale Berfchiedenheit der Eigen: 

{haften in Gott, und behauptet ausdruͤcklich nur ihre for 
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male Nichlidentität 7); da ihm aber die Gotteserkennt⸗ 
niß eine abfolute ift, fo erfcheinen die mehreren Eigens 
fehaften, felbft fo wie wir fie unterfheiden, in Gott vers 
ſchieden, und nicht als bloß fubjective oder bloß relative 
Unterſchiede, auch nicht ald objectiv wahre aber inadäquate 
Unterſcheidungen ?). Nach ihm find daher mehrere ratio- 
nes formales in Gott, wie man fägte, nach Thomas 
Dagegen nur eine; mit andern Worten: die Abſolutheit 
unſter Gotteserfenntniß vorausgefege, wuͤrden wir nach 
Thomas das ganze goͤttliche Weſen, ſofern es an ſich 
ſchlechthin einfach iſt, in einem Begriff, in einer ſchlecht⸗ 
bin einfachen, ale Mehrheit der Momente ausſchließen⸗ 
den Erkenntniß zufammenfaffen 3), wogegen nach Scotus 


ı) (Fortfegung der obig. Stelle) „Est igitur aliqua Noniden- 
titas formalis sapientiae et bonitatis, inquantum earum 
essent distinctae diffinitiones, si essent difänibiles, dif- 
finitio autem non tantum indicat rationem causatam 
ab intellectu, sed quidditatem rei: ergo non est identi- 
tas formalis ex parte rei ne Concedo, veritatem esse 
bonitatem in re, non tamen formaliter veritatem esse 
bonitatem, 1. c. p. 417, 

2) Inter perfectiones essentiales non ‚est tantum differentia 
rationis, hoc est diversorum modorum concipiendi idem 
objectum formale, nec est ibi tantum distinctio objec- 
torum formalium in intellectu, quia illa nunquam est in 
cognitione intuitiva, nisi sit in objecto intuitive cogni- 
to..: Est ergo ibi distinctio tertia praecedens intellectum 
omni modo, et est illa, quod sapientia est in re ex natura 
rei etc. (f. die zuerft angeführte Stelle) 1. c. p. 416.” — 

3) Auf diefe Hauptdifferenz zwiſchen Thomas und Scotus macht 
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auch dem abfoluten Gotteöbegriff mehrere von einander 
verfchledbene Merkmale zufommen. 

Don jenem Sage geht Thomas in feiner Summe 
aus, Abfolut oder in fich felbft betrachtet ift Gott fchlechts 
hin einfach (P. I. qu. 13. art. 12. in corp.). Daher würs 
den wir Gott, wenn unfre Erfenntniß von ihm eine abfos 
Iute wäre, ‚nur einen Namen beilegen und in diefem als 
led zujammenfaflen, was er ift. (Vgl. in A, sentt. dist. 2, 
qu. 1., art, 3; cont. gentil. I, 31.). Nun erkennen wir aber 
das, was Bott an fi ift, mur nad) feinen von feinem 
Anſich zu unterfcheidenden Beziehungen zur Welt 7), und 
unfer Verſtand bildet daraus eben fo viele göttliche Eigens 
ſchaftsbegriffe, als er Beziehungen Gottes zur Welt unters 
fheidet 2). Diefe find 3) einerfeitd die Vollkommenheiten, 





Cajetan in feinem Commentar zu der Summe bes erften 
(P. I. qu. 13. art. 12) aufmerffam. Cine weitläufigere Aus⸗ 
einanderfegung findet fih in feiner Schrift de ente et essen- 
tia p. 264 fl, der Lyoner Ausg. 

1) Deus non potest videri per suam essentiam, sed cognos- 
citur a nobis ex creaturis secundum habitudinem 
principii.et per modum excellentiae et remo- 
tionis. Summ. J. 13. ı cf. 12. 12. . 

2) Intellectus autem noster,_ cum cognoscat Deum ex crea. 
turis, format ad intelligendum Deum conceptiones pro- 
portionatas perfectionibus procedentibus a Dco in crea- 
turas. I. 13. 4 in corp. u, ad 3- 

3) Naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit. Unde 
tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, in- 


quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus 


\ 
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welche Gott in die Welt gelegt hat, amdrerfeirs Die we⸗ 
fentlihen Unterfchiede, die zwifchen ihm und ihr ftattfins 
den. Iſt nun Gott an fih ſchlechthin einfach) und ohne 
alle Zufammenfegung, und legt ihm doch unfer Verftand 
mehrere Eigenfchaften bei (I. 13. 42, ad 2); ſo ſcheint 
diefe unfre Erkenntniß von ihm falſch, zu fein. Denn jede 
Erkenntniß, welche ihren Gegenftand anders faßt als 
er ift, iſt fallh (1.43. 42. 5 cont.), Allein obgleich wir 
Gott unter veifchiedenen Begriffen erfennen, fo erkennen 
wir doch zugleich, daß einem jeden von dieſen Begriffen 
die eine und ſelbe ſchlechthin einfache Sache entſpricht *), 





autem mon potest usque ad hoc intelleetus noster pertin- 
gere, quod divinam essentiam videat, quia creaturae sen- 
sibiles sunt effectus Dei, virtutem causae non adaequan- 
tes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei 
virtus cognosci, et per consequens nec ejus essentia vi- 
deri. Sed quia sunt ejus effectus a causa dependentes, 
ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, 
an est, et ea quae necesse est ei convonire, secun- 
dum quod est prima omnium causa, excedens 
omnia sua causata. Unde cognoscimus de ipso habi- 
tudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet om- 
nium est causa, et differentiam cereaturarum 
ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid 
eorum quae abeo causantur, et quod haeenon 
removentur ab eo propter ejus defectum, sed 


quia superexcedit.IJ, 12. ı2. Vgl. bie Anm. ı. 


4) Sed quamvis ipsum intelliget sub diversis conceptionibus, 


intelligit tamen (intellectus noster), quod omnibus suis 
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und jenes „anders“ bezieht fi) nicht auf den Suhalt 
unfrer Erfenntniß, fondern auf die Erfenntnißweife und 
heißt nur fo viel, daß diefe ihrem Gegenftand nicht voll: 
fommen angemeffen, nicht aber daß fie falfch fei *). — 
In feinem Commentar zu den Sentenzen des Lom— 
barden behandelt Thomas dieſen Gegenſtand auf eine noch 
faßlichere Weiſe und in manchen Puncten zugleich beſtimm— 
‚ter, weßhalb auch die ſpaͤtern Theologen ſich meiſtens auf 
dieſe ſeine fruͤhere Darſtellung berufen. Alles Weſenhafte 
und Gute, ſagt er hier, was wir in der Welt antreſſen, 
iſt von Gott; in ihm iſt es aber nicht nur mit Ausſchluß 
aller Unvollkommenheiten, die dem Creatuͤrlichen ankleben, 
ſondern auch auf ausgezeichnete Weiſe. So find in 
Gott alle ſeine Vollkommenheiten oder Eigenſchaften 
Eins und er iſt ſchlechthin einfach, wogegen die Vollkom— 
eonceptionibus respondet una eademque res simplieciter, 
I. 13. 12 in corp, 

5) L. c. ad 5. und die Fortfekung der Stelle Anm. 2: quae 
quidem perfectiones in Deo praeexistunt unite et sjmpli- 
eiter, in ereaturis vero recipiuntur divise et multiplici- 
ter. Sicut igitur diversis perfectionibus en re 
spondet unum simplex principium repraesentatum per di- 
versas perfectiones creaturarum varie et multipliciter; 
jta variis et multiplicibus conceptibus intellectus nostri re: 
spondet unum omnino simplex, secundum hujusmodi con- 

s ceptiones imperfecte intellectum, Et ideo nomina 
Deo attributa licet significent unam rem, tamen quia 
significant eam sub rationibus multis et diversis non sunt 
Bynonyma, 
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menhelten oder Eigenſchaften in den Creaturen verſchleden 
und dieſe ſelbſt zuſammengeſetzt find, Demnach iſt jede goͤtt⸗ 
liche Eigenſchaft das gbilliche Weſen ganz und von dieſem 
fo wie von allen übrigen Elgenſchaften reell nicht verſchle⸗ 
den, ſondern die Eigenſchaften ſind unter einander und mit 
dem Weſen reell eins (unum re). Inſofern aber jede Ei⸗ 
genſchaft in Gott iſt nach ihrem wahrhaften Begriff, und 
der Begriff der Weisheit z. B. ein andrer ift als der der 
Güte, fo folgt, daß die göttlichen Prädicate ihrem Begriff 
nach verfchieden find (ratione diversa), Diefe Verfchiedens 
beit ift indeß Feine bloß fubjective (ex parte ipsius ratio- 
einantis), fondern zugleich objectiv (ex proprietate ipsius 
rei) 7), inwiefern etwas in Gott ift, was allen den vers 
ſchiedenen Eigenfchaftsbegriffen entfpricht, nämlich feine 
ſchlechthinige Volfommenpheit, kraft welcher jede Cigens 
fhaft eine wirkliche und wahre Beſtimmung des goͤttlichen 
Weſens iſt, ohne deßhalb in Gott ſelbſt etwas von ſeinem 
Weſen und den uͤbrigen Eigenſchaften reell verſchiedenes 
zu fein ?), Demnach) ift eine Mehrheit und Verſchieden⸗ 





6) In ı sentt. dist, 2. qu, 1, art, 2, Eine ſolche nicht bloß fubs 
jective und infofern willtührlihe, fondern im Object begrüns 
dete und infofern nothwendige Unterfcheidung nennt man in 
der Scholaftif distinctio rationis ratiocinatae im Unterfchled 
von jener, der distinctio rationis ratiocinantis, Wie weit 
Thomas von einer bloß fubjectiven Unterfheidung der göttli= 
hen Eigenfhaften, wie man Ihm noch neuerlich vorgeworfen, 
entfernt ſei, ergibt fih hieraus, wie aus allem Angeführten. 

y) Et sie patet quartum, quod pluralitas istorum nominum 
non tantum est ex parte intellectus nostri formantis di. 
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heit der Eigenſchaften in Gott objectiv begruͤndet, aber ſie 
ſind nicht ſo in ihm, wie wir fie als mehrere und vers 
fhiedene begreifen, d. h. unſre ‚eigenfhaftliche Erfenntniß 
von Gott ift zwar objectiv wahr aber nicht vollkommen 
adäquat (a. a. D. ad 2). Sind fomit die Eigenfchaften 
3. B. der Weisheit und Güte in Gott nicht ald etwas ver: 
ſchiedenes, aber doch ſo, daß ſie die verſchiedenen Be⸗ 
griffe, die wir von ihnen haben, bewahrheiten, ſo iſt da⸗ 
mit die ſchlechthinige Vollkommenheit Gottes anerkannt, 
ohne daß feiner ſchlechthinigen Einfachheit (wie bei Scotus) 
Eintrag geſchleht *). Die Mehrheit und Verfchiedeneit 





. versas conceptiones de Deo, quae dicuntur diversae ratio- 
nes, sed ex parte ipsius Dei, in quantum scilicet est ali- 
quid in Deo correspondens omnibus istis ‚conceptionibus, 
scilicet plena et omnimoda ipsius perfectio, 
secundum quam contingit, quod quodlibet nominum signi- 
ficantium istas conceptiones, de Deo vere et proprie di- 
‚ eitur, non autem ita quod aliqua diversitas vel multipli- 
eitas ponatur in re, quae Deus est, ratione istorum attri- 


butorum, L. c. art. 3 in solut. ad fin, 


8) L. c. ad 5: Rationes attributorum (Eigenfchaftsbegrife) 
fundantur vel radicantur in intelleetu, quantum ad firmi- 
tatem sui esse, quia intellectus est earum subjectum 
(ad 4), in essentia autem divina quantum ad firmitatem 

auas veritatis: et hoc in nullo repugnat divinae simplici- 
tat. Ad 6: Tunc enim aliquid est unum re ‚et ratione 
multiplex, quando una res respondet diversis conceptio- 
nibus et nominibus, ut de ea verificentur; sieut punctum, 
quod cum sit una rcs, respondet secundum veritatem 
diversis conceptionibus de eo factis, sive prout cogila- 


über d, Wefen u, d, Eigenſchaften Gottes. 421 


‚ber goͤttlichen Eigenſchaften hat dem gemäß einen doppel⸗ 
ten Grund, Aftend einen fubjectiven in der Unzulänglicpkeit 
unfered Berftandes gegenüber . den Abjolusen., und diefer 
iſt zugleich ein formaler, ſofern er das Abſolute nicht uns 
mittelbar, fondern nur mittelbar, nämlich vermittelft der 
Beziehung der Welt auf Gott erkennt, 2tens einen obs 
jeetiven in der fchlechthinigen Vollfommenheit Gottes *). 





tur in se, sive prout cogitatur centrum, sive prout cogi- 
tatur .principium lincarum : et hae rationes siye con- 
ceptiones sunt in intelleetu sient in subjecto, et in ipso 
puncto ‚sicut in fundamento veritatis istarum coneeptio. 
num. Quamvis istud exemplum non sit usquequaque con. 
veniens, sicut nec alia quae in divinis inducuntur. 

9) L.c. in corp. Quantum vero ad quartum, scilicet utrum 
pluralitas istarum rationum sit tantum ex parte intellectus 
nostri, vel aliquo modo ex parte ‘rei, sciendum: est, 
quod ista pluralitas contingit exhoc quod res quae'Deus 
est superat intelleetum nostrum. Intellectus enim noster 
non potest una conceptione diversos modos perfectionis 
accipere: tum quia ex ereaturis cognitionem aceipit, in 
quibus sunt diversi modi perfeetionum secundum diver- 
sa5 formas: tum quia hoc quod in Deo est unum et 
simplex plurificatur in intellectu: nostro, etiam si imme- 
diate a Deo reeiperet, sicut multiplicatur processio suae 
bonitatis in aliis creaturis. „. ‚Sie ergo patet quod plura- 
litas nominum venit ex hoe quod ipse Deus nostrum in- 
tellectum excedit. Quod autem Deus excedat intellectum 
nostrum, est ex parte ipsius Dei, propter, plenitudinem 
perfectionis ejus, et ex parte intellectus nostri, qui de- 


ficienter se habet-ad cam comprchendendam,. 
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Mas jenes betrifft, fo Fommen in der Welt verfchiedene 
Arten. von Vollkommenheiten nach verfchledenen Formen 
vor; aber auch wenn unſer Verftand dad göttliche Wefen 
unmittelbar erkennen koͤnnte, ſo würde es fich doch in ihm 
als ein Mehreres reflectiren,)wie überhaupt die Erfdei: 
nung feines Wefend in der Welt eine mehrfache und in 
ſich getheilte ift; was aber diefes betrifft, fo beziehen wir, 
wen Gott als die Urfache der Welt gedacht wird, alle 
Mollftommenheiten in diefer auf ihn ald ihm einwohnende 
Eigenfhaften, und fofern er ihre abfolute Urfache iſt, fin 
nen wir ihm nicht bloß diefe oder jene zufchreiben, fon 
dern muͤßen ihn ald das allervollfommenfte Weſen denfen 
und ihm alle Volllommenheiten beilegen, Haben nun eis 
nige behauptet *), daß die Eigenſchaften Gottes als meh 
rere lediglich auf Seite der Wirkungen, welche Gott in der 
Melt hervorbringt,, liegen, fo ift dieß infofern wicht wahr, 
als damit ausgefagt fein fol, daß die Eigenfchaften. Feine 
Gott unabhängig von der Welt zufommende Beftimmun 





10) Quidam autem dicunt, quod ista attributa non differunt 
nisi penes connotata in creaturis (vgl. oben ©. 409), quol 
non potest esse: tum quia causa non habet äliquid ab 
effectu, sed e converso: unde Deus non dicitur sapiens 
quia ab eo est sapientia, sed potius res creata dicitur 
sapiens, inquantum. imitatur divinam sapientiam: tum 
quia ab aeterno creaturis non existentibus, etiam si 
nunquam, futurae fuissent, fuit verum dicere, quod est 
sapiens, bonus et hujusmodi. Artic, 2. in solut, Die wel: 
tere Ausführung artic. 3 ad fin. 
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gen feien und nichts über das göttliche Anfich ausſagen, 
fondern nur die verfchiedenen Arten des Beftimmtfeins der 
Melt durch Gott ausdrüden. Denn Gott ift 3. B. gut | 
wicht deßhalb, weil er dad Gute in der Welt hervorbringt, 
fondern weil er gut ift, bringt er ed hervor, Wenn ihm 
Daher die Welt ald fein Werk auch gar nicht zur Seite. 
ftände, fo würden ihm doch alle jene Eigenſchaften zukom⸗ 
men, weil fie Beſtimmungen feines an und für ſich feiene 
den Wefens find, 

Diefe feine Anfiht erläutert Thomas durch eine olgts 
meine Betrachtung der Realität unfrer Begriffe. Er unters 
ſcheidet ein dreifahes Verhaͤltniß des Begriffs zur Sache. 
Einmal entfpricht dem Begriff etwas außer ihm ummittels 
bar, 3. B. dem Begriff Menfh; ein andresmal ift dieß 
nicht der Fall, fondern der Begriff bat nur mittelbar ein 
Zundament in der Sache und ift eine nothwendige Folge 
der Art und Weife, wie wir die Dinge außer ung erfene 
nen 1). Dem Begriff Gattung 3. B. entſpricht unmittels 
bar nichts außer unferm Denken; aber er folgt notbwens 
dig daraus, daß wir erfennen, wie 3. B. das Thier in 
mehreren Arten exiftirt, und hat fomit zwar fein funda- 
mentum proximum, aber doc) ein fundamentum remotum 
in re ?). Solche Begriffe dagegen, denen weder unmittels 


— 





ı) Ratio ratiocinata — nothwendige Verſtandesbegriffe. 

2) Hiermit kann man vergleihen, wie in neuerer Zeit nament- 
lich Herbart die Bedeutung der Verjtandesbegriffe beftimmt, 
So fagt er 3. B. von dem Begriff der Eaufalität, er werde 
erzeugt In einem nothwendigen Denken, deffen Nothwendig— 
keit in dem Gegebenen fo vielmal entitehe, als vielmal in 


424 Die moderne Speculation 


bar noch mittelbar etwas außer unferm Denken entfpricht, 
haben auch Feine Wahrheit, fondern find falfch, Die gött: 
lihen Eigenfchaftsbegriffe nun find, nach dem vorherges 
henden, wahre Begriffe der erften Art, inwiefern ihnen 
am Dbject etwas entfpricht, was fie wahr macht, naͤm⸗ 
lih die goͤttliche Vollkommenheit; aber als mehrere und 
von einander verfchiedene betrachtet find fie nur in ber 
zweiten Weife wahr und haben Fein unmittelbares Fundas 
ment in Gott, fondern ergeben fi) daraus, daß die Eis 
fheinung des görtlihen Weſens in der Welt in reell vers 
fehiedene Momente auseinanderfällt und wir nur durch 
diefe ihn felbft erkennen 7). 

Diefe Darftelung, von der ich ſchon bemerkt base, 
daß fie im Sinne der kirchlichen Gotteslehre ausgeführt 
fet 2), beruht auf einer ſolchen Unterſcheidung Gottes und 
der Welt, näherhin des Weſens Gottes von feiner Erfceis 
nung oder Offenbarung in der Welt, die eben fo fehr die 
Trennung beider — den Dualismus —, ald ihre Der 
mifhung oder Fdentification — den Pantheismud — auss 
fliegt. Iſt nämlih unfre Erfenntniß von Gott durch die 
der Welt vermittelt und aller Inhalt der fo genannten 
pofitiven Prädicate Gottes, wie Guͤte, Weisheit u. dal, 








der Sinnenwelt die Form, Veränderung genannt, vorkomme 
(Einleitung 2. U. ©. 154). 

ı) Dist. 2. qu. 1. art. 3 ab init. 

2) Die Nachweiſung diefer Behauptung gehdrt nicht hleher, und 
kann um fo mehr übergangen werben, als nicht leiht Je: 
mand das Gegentheil zu beweifen oder nnfern Sa auch nur 
ernſtlich zu beftreiten in der Lage fein wird. 
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zunächft von diefer genommen, der Inhalt der fg. negatis 
ven Prädicate aber, wie Ewigkeit, Unveränderlichkeit und 
Unermeßlichfeit, zunächft nur eine Negation gewißer Bes 
fhaffenheiten der Welt, und gelten beide Arten derfelben 
als Eigenſchaften Gottes im eigentlichen Sinne, folglich 
als objective Beftimmungen feines an und für fich feiens 
den Mefens; fo wird nach jener Seite offenbar voraus: 
geſetzt, daß Gott in der Welt wahrhaft zur Erſcheinung 
fomme. Wird fodann unfre Gotteserfenntniß einer uns 
befchränften Ausbildung und Annäherung an die abfolute 
Erkenntniß für fähig gehalten, woran Fein chriftlicher 
Theift zweifelt, fo fett dieß weiterhin voraus, daß Gottes” 
Weſen nicht auf eine befchränfte MWeife und nur bis zu 
einem beflimmten Puncte hin, fondern aufs vollfommenfte 
und ganz unbegränzt im ihr erfcheine. Diefe vollflommne 
Erſcheinung Gottes in der Welt ift idealiter d, h. für den 
denfenden Geift, der feinen Blick auf die Welt wirft, um 
aus ihr Gott zu erfennen, ganz dasſelbe, was realiter 
das Eingehen Gotted in die Welt, fein durchgängiges Vers 
urfachen der Welt ift, und wenn fie nach jener Geite eiu 
Spiegel Gottes ift, fo ift fie nach diefer Seite fein Werk. 
Damit ift aller Dualismus in allen feinen Formen aus: 
gefchloffen. Gott ift nicht der, der auf die Welt nicht uns: 
mittelbar wirken kann, der felbft fie nicht fchafft, erhält, 
regiert, erldst und heiligt fondern ſich dazu untergeordne: 
ter Mefen (fo genannter Mittelträfte) bedienen muß, fon= 
dern er fchafft fie unmittelbar felbft und wirft unmittelbar 
felbft in fie ein. Eben daram ift er auch dem Geifte nicht 
ſchlechthin unerfennbar, unbegreiflih und namenlos, fon: 
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dern „‚fein unfichtbares Wefen, feine ewige Macht und 
Goͤttlichkeit, wird mit dem Auge des Geiſtes geſchaut in 
feinen Werken ſeit Schöpfung der Welt’ (Roͤm. 1, 20). 
Indem aber unfre Gotteserfenntniß, jener Darftellung zu 
Zolge, aud) negative Merfmale hat, die die pofitiven er: 
gänzen und worin fie erft zu hrem Abſchluß Fommt, fo 
ift damit überhaupt die Vermifchung Gottes und der Welt 
negirt. Die Welt ift nicht Gott, fondern etwas anderes: 
fie ift zeitlich, raͤumlich, veränderlih, er dagegen ewig, 
unermeßlih, unveränderlid. Sein Eingehen in die Welt 
ift alfo kein Aufgehen in ihr; feine Erfcheinung in ihr iſt 
fo wenig er felbjt, ald das Bild eines Menfchen im Eypies 
gel diefer Menfch felbit iftz er erfcheint in der Welt nicht 
als an fi, fondern als in einem andern, fubftantiell von 
ihm verfchiedenen. Er ift nicht etwa das im fich verfchlofs 
fene Eine und die Welt Dasfelbe nur aber aus fich hers 
auögetreten und in die Vielheit auseinandergegangen 
wie etwa das Sonnenliht, das ald Sonne in fich consens 
trirt, als Lichte nah allen Richtungen radial ausgegoſſen, 
beidemal das eine und felbe if, Gott und Welt ver 
halten ficy nicht ald Ein Wefen, an dem man, wie etwa 
beim Menfchen, das Anfih und die Erfcheinung unters 
fcheiden kann, noch auch wie Urfache und Wirkung auf 
dem Naturgebiet, obwohl Gott die Urfache der Welt iſt 
und als folhe fie durddringt, infofern jene wenn nicht 
dem Weſen uach eins, fo doch gleichartig find, fondern 
wie der fchaffende und belebende endliche Geift fich zu dem 
Product feiner Einfiht und Freithätigkeit verhält, z. ® 
der Künftler zum Kunſtwerk. Die folge theild aue den 
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negativen Merkmalen unferer Gottederkenntniß, die wenn 
fie integrirende Momente berfelben find, allen Pantheids 
mus fchlechthin ausſchließen. — Betrachten wir aber beide 
in ihrem Zufammenhang, fo follen fie ſich ergänzen, nicht 
ausſchließen, zur Einheit ‚mit einander verbunden, nicht 
in Gegenfaß zu einander geftellt werden. Folglich wird 
durch dad Hinzutreten des negativen Moments das pofitive 
nicht aufgehoben oder abgefhwädht und der Dualiömus 
begänftige, noch umgekehrt dem Pantheismus Vorſchub 
geleiſtet, fondern eine Erfenntniß aufgeftellt, die zwar 
nicht abfolut und adäquat ift, weil fie die Differenz nicht 
zu überwinden und in die reine Einheit aufzuldfen ver: 
mag, die aber eine fefte Wahrheit hat und die dualiftifche 
und moniftifche Betrachtung als von ihr nach entgegenges 
febten Seiten auslaufende Extreme befeitigt. 

3, Und was ift denn nun gegen diefe —, auf ber 
chriſtlichen Grundvorausſetzung Gottes als des perfönlichen 
abfoluten Wefend, als des in ſich ewig vollendeten und 
unabhängig von der Welt für fich feienden, die Welt aber 
Ihaffenden und nach allen Seiten in fchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigfeit von fich feenden Gottes erbaute — Gotteserfennts 
niß von der neologifhen Speculation vorgebradht, und’ 
was ift das vorgeblich Beſſere, das fie an die von ihr 
verwäftete altehrwürdige Stätte geſetzt hat? Schleier: 
macher greift zu einem alten Irrthum und gibt ihm bloß 
eine neue, die durch und durch fubjective Geftalt, die 
nah ihm aller religidfen Erfenntniß grundwefentlich ift. 
Die Eunomianer ftellten den negativen Begriff Gottes als 
des ungezeugten Weſens auf, erflärten alle göttlichen Eis 

CTheol. Quart» Schr, 1843, 38. 28 


426 Die moderne Speculation 


genſchaften für identifhe und ſynonyme Ausdruͤcke dieſes 
Weſens und kamen ſo über ihren negativen Begriff nicht 
hinaus, Mittelalterlihe Nominaliften fabten, wn fie ſich 
von jenen unterjcheiden, den Begriff Gottes pofitio, die 
göttlichen Eigeuſchaften aber erflärtem auch fie wicht für 
ſolche im eigentlichen. Sinne, fondern vielmehr als Eigen 
(haften der Welt im ihrer Beziehung auf Gott, d. h. für 
die verſchiedenen Weiſen des Beftimmefeind der Welt durch 
Gott, in deuen keine nähere Erkenutuiß deſſen, was Gott 
au und für ſich iſt, enthalten ſei. Sie kamen uͤber den abs 
fir act en Gotteshegriff nicht hinaus (fs oben &.409 f.). Dielt 
Auſicht Hat, Scotus, durch: Aufſtellung des entgegengelekttt 
Extrems, Thomas von der kirchlichen Lehte aus beftritten 
(15-422). Yuf aͤhnliche Weife faßı Schleiermacper Gott als 
die beſtimmungsloſe abfolute Urſache und die görtlichen Ei 
genſchaften nicht als etwas Beſouderes in Gott, ſonderu 
als Bejonderheiten in. der, allgemeinen Axt, das ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl auf ihn zu beziehen (Glaubeuslehre l 
S. 280). Sie ſind ihm ſomit gar feine, und am aller 
wenigfien, objective Beflinmungen des göttlichen Mejent, 
ſondern bloße Bellimmungen, unſeres frommen Selbſthe— 
wußtſeins, oder die befondern Weiſen, wie wir uns fell 
und die Welt in unferm religidfen Bewußtfein, dad wi 
ſentlich fubzectiv ift, durch Gore beftimmt finden d. h. vol 
ihm abhängig. fühlen. Ausdruͤcklich lehrt er, daß die göt 
lichen, Eigenſchaften keinen ſpeculativen (objectiven) 
Gehalt haben und Feine Erkeuntuiß des göttlichen We⸗ 
ſens darſtellen, ſondern daß darin nur das ung einwoh—⸗ 
uende Gottesbewußtſein nad) allen ben Verfchiedenpeiten, 
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wie es fich auf Veranlaffung verfchiedenartiger Lebensmo⸗ 
mente realifire, befaßt fei (S. 282. 286). Unter den be: 
fondern Gründen, die für diefe Anficht von den göttlichen 
Eigenfchaften aufgeführt werden, ift der bauptfächlichfte 
die Mehrheit und. Verfchiedenheit derfelben. „Denn folls 
ten fie, ſagt er (S. 285) als ſolche (als mehrere und vers 
fchiedene) eine Erfenntniß des göttlichen Weſens darftellen, 
fo müßte jede von ihnen etwas in Gott ausdrüden, was 
die andere nicht ausbrüdt, und wäre dann bie Erkenntniß 
dem Gegenftand angemeffen, fo müßte diefer, wie die Er: 
kenntniß eine zufammengefehte wäre, auch ein zufamımens 
gefeßter fein. Sa wenn aud) biefe Eigenfchaften nur Vers 
haͤltniße desfelben zur Melt ausfagen, müßte doch Gott 
ſelbſt wie das emdliche Leben nur in einer Mannigfaltigs 
Feit von Functionen begriffen werden; und da diefe als 
von einander verfchiedene auch beziehungsweife einander 
entgegengefeßt fein und wenigftend theilmeife einander aus⸗ 
fließen müffen, fo würde dadurch Gott ebenfalls in das 
Gebiet des Gegenfages geftellt. Es find alfo die gött« 
lichen Eigenfchaften weder Verfchiedenheiten in Sort ſelbſt, 
noch auch nur in ſeinem Verhaͤltniße zur Welt, ſondern 
Modificationen unferes ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, 
die in der Verſchiedenheit der Lebensmomente ihren Grund 
haben, dur die jenes im Gemuͤth zur Erſcheinung kommt 
(S. 284), 

Das fchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſetzt Gott als 
die abfolute Urfache von allem’ und fo auch feiner felbft 
voraus; dieß wäre Schleiermachers Begriff von Gott, 
wenn es überhaupt, nach ihn, auf dem veligidfen Gebiere 


28.. 
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einen eigentlichen d. h. hier objectiven Begriff gäbe. Aber 
da der objective Werth aller religidfen Erkenntniße, fofern 
fie weſentlich nur Gefühle oder Beſtimmungen unfres 
Selbſtbewußtſeins, fomit dur und durch ſubjectiv find, 
gänzlich dahingeftellt bleiben muß, wie nach Kant das 
Anfih der Dinge Überhaupt; ſo tritt an die Stelle des 
Gottesbegriffd zwgr nicht das menſchliche Ich — biefe 
Eonfequenz blieb Spätern vorbehalten —, fondern das 
höhere Bewußrfein, das es von fich hat, das fchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, und die ihm entfprechende Formel: 
Gott ift die abfolute Urſache von alem — ift ein durd: 
aus transcendenter Ausdruck. Sofort ift der daran ges 
knuͤpfte und davon unzertrennliche Sag: ‚daß alle in der 
chriſtlichen Glaubenslehre abzuhandelnden göttlichen Eigen, 
haften, da fie nur das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
erklären ſollen, auf die göttliche Urſaͤchlichkeit irgendwie 
zurüdgehen muͤßen“ (©. 286), ganz und gar irrig. Die 
göttliche Urfächlichkeit, die Quelle der fg. pofitiven Praͤ⸗ 
dicate, drüde nur eine Beziehung Gottes auf die Welt 
aus, und. alle fg. negativen Prädicate, wie Unendlichkeit, 
Unermeßlichkeit und Unveränderlichkeit muͤßen auf eine gan; 
andere, mit jener auf ganz gleicher Kinie ſtehende Bezie⸗ 
hung zuruͤckgefuͤhrt werden, nämlich auf die der Verſchie— 
denheit oder des eigenthuͤmlichen göttlichen Zürfichfeind. 
Wenn wir nun auch Schleiermachern feine durch und durd 
fubjective Faſſung der Gotteserkenntniß jet nicht weiter 
beftreiten wollen, fo entfteht doch auf diefem feinem Grund 
und Boden felbft die unabweisliche Forderung, zur Ver: 
volftändigung des frommen Selbſtbewußtſeins dem ſchlecht⸗ 
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binigen Abhängigkeitögefühl ein anderes an die Selte zu 
feßen, auf weldes die fg. negativen Prädicate Gottes 
zuruͤckzufuͤhren und daraus zu erflären find, wie die poſiti— 
ven aus dem fchlechthinigen Abhängigkeitögefühl. Dieß 
andere wäre dad auf das Abhängigkeirögefühl ſich ſtuͤtzende 
und aus ihm fich erhebende fchlechthinige Freiheitägefühl 
des Ich in Bezug auf Sort, infofern das Bewußtfein der 
Selbftftändigkeit und Freiheit neben Gott, dieß daß das 
Ich und mit ibm die Welt aus Gott herausgefeßt und 
nicht in ihm ald Moment feines Lebens aufgelöst ift, zu 
feinem Correlat hat das Fürfichfein und in fich Gefchloffens 
fein Gottes, woraus fi die Beziehung Gottes auf vie 
Welt als eines von ihr verfchiedenen eigenen Weſens von 
felbft ergiebt. Diefen Unterſchied erklären und fpecificiren 
die negativen Prädicate Gottes, auf die göttliche Urfächs 
Lichfeit dagegen kaffen fie ſich ohne die gröbefte Willkuͤhr 
gar nicht beziehen. Dieſe Vervollſtaͤndigung aber ſeines 
ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls durch den von uns 
aufgeſtellten Ausdruck wollte Schleiermacher deßhalb nicht 
ins Merk ſetzen, weil er ſich von dem Pantheismus nicht 
gaͤnzlich loszuſchaͤlen vermochte. Denn der von ihm 
(S. 185 f.) dafür geltend gemachte Grund ift mehr nicht 
ald ein Mißverftänduiß, in weldes fein Semipantheißs 
mus ihm unbewußt ſich verfrochen hat. Doc darüber 
Tann an diefem Orte nicht weirer verhandelt werden, Aber 
die Bemerkung fei mir noch erlaubt, deren Sinn und ©es 
wißheit in dem bieherigen Hinlänglich aufgeſchloſſen fein 
dürfte, daß wie die einfeitige Hervorhebung der negativen 
Beziehung Gottes auf die Welt, confequent verfolgt, zum 
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Dualismus führ« oder aus ihm kommt, fo die einfeitige 
Hervorhebung der pofitiven Beziehung dem Pantheismus 
verfallen if. Den thatfächlihen Beweis, hiefhr liefern 
und einerfeitö 3. B. die Eunomianer, audrerfeitd naments 
lich Schleiermacher. 

Schlelermacher räumt ſelbſt ein, daß nur unter Vor 
ausſetzung unfrer Gotteserfenntniß durch goͤttliche Eigen 
fbaftöbegriffe als einer odllig adaͤquaten eine Zuſammen⸗ 
ſetzung in Gott durch feine Eigenfchaften ſich ergebe, Dar 
ber fällt fein Argument von felbft hinweg, fo bald die An: 
gemeffenheit unfrer Gorteserfenntniß, wie dieß theologie 
ſcher Seits durchgaͤngig gefchieht, nicht behauptet wird. 
So find nach theologifcher Lehre die göttlichen Eigenfhafs 
ten nicht verfchieden, daß, wie er fagt, jede won ihnen 
etwas anderes ausdrüdt, was die andere nicht ausdrüdt, 
fondern jede druͤckt dasfelbe aus, das göttliche Weſen 
naͤmlich nad) feinem ganzen Inhalt, aber nicht auf dies 
felbe Weife, vielmehr find diefe Weifen und fomit ihre Bes 
griffe verſchieden. Sinnlichkeit und DVernünftigkeit, diele 
Eigenſchaften des Menfhen 3 B., find reell und nicht 
bloß ihren Begriffen nach verſchieden; daurch Feine diefer 
Eigenſchaften kann ich das ganze menſchliche Weſen and 
drüden, wie weit ich auch jenen Begriff fteigern, diefen 
bherabdrüden mag. In Gott dagegen ift Fein Gegenfak 
and feine Zufammenfegung, und wenn ich ihn gleichwohl 
durch verfchiedene und entgegengefeste Merkmal vente, ſo 
afficirt dieß nicht den Inhalt meines Gottesgedaukens, fon: 
dern nur feine Form, welche eine unvollfonnnene, dem 
Inhalt nicht völig angemeffene if Daß fie aber dieſes 
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iſt und inwiefern: fie es ift, gehört felbft wefentlich zu meis 
nem Gotteögedanfen, und befhalb gefchieht feiner Wahr: 
heit fein Eintrag. — Schleiermacher meint ferner, es koͤnnen 
nicht einmal verfchiedene Beziehungen Gottes zur Welt ans 
genommten tberden, ohne ihn in. dad Gebiet des Gegen: 
ſatzes Herabzuziehen und feine Abfolutheit zu gefährden. 
Dem koͤnnte man entgegenfeßen: Wie der Lichtſtrahl an 
und fir fih einfach ift, Aber beim Durchgang durch das 
Prisma in die fieben Karben Sich fpaltet, oder überhaupt 
in verſchledenen Farben erſcheint, je nachdem er auf einen 
Körper faͤllt und ſich bricht; fo iſt auch Gott an ſich eins 
fach) und nur fein Reflex in der Welt maimigfaltig, nur 
feine Wirkungen in ihr verfchieden (f. oben S. 418 An: 5). 
Aber es reicht dieß nicht aus. Wenn Gott fo die Urfache 
der Welt iväre, wie dad Licht die Urfache der Farben, fo 
wire er allerdings gleich diefem nicht ſchlechthin einfach, 
Gott und Welt verhalten fi) nun zwar wie Urſache und 
Wirkung, aber wir haben ſchon bemerkt nicht fo, wie fich 
auf dem endlichen Naturgebiet die Urfache zur Wirfung 
verhält, fondern die Kategorie der Gaufalität ift von dem 
Gebiete des endlichen Geiftes aus auf iyn anzuwenden. 
Was der Menfh durch feine Einficht und feinen Willen 
fhafft, das ift nicht er felbft, aber es zeugt von ihm, von 
feiner Einfiht und feinem Willen. Sind feine Prodacte _ 
widerfprechend und fich felbft gegenfeifig verneinend, fo ift 
dieß ein Beweis, daß in feinem felbftbewußten Wollen 
und Thum feine Einheit und Harnidnie ift, aber die zur . 
Einheit ſich verbindende Männigfaltigkeit in feinen Werken 
beweist auch die Einheit feines Wohlen: und Ihuins. So 
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verhält ed fih auch bei Gott. Wäre die. Welt aus feiner 
Natur, wie die Karben aus der Natur des Lichtes, zu ers 
Hären, fo wäre er felbft nur infofern einfach und gegens 
ſatzlos, ald der Segenfaß in ihm noch nicht aufgefchloffen 
und wirklich geworden, jedenfalld aber potentiä gefeßt 
wäre; ift fie aber das Werk feines bloßen Willens; fo ift 
'zwifchen ihnen fein Naturzufammenhang und Feine Eins 
heit ded Weſens, folglih auch aus der Gegenfäglichkeit 
der Welt nicht auf eine Gegenfäglichkeit in dem Weſen 
Gottes, und überhaupt von dem Mefen der Welt nicht fo 
auf das Weſen Gottes zu fchließen, wie von der Natur 
der Wirkung auf die der Urſache gefchloffen wird, Gott 
verhält fich zur Melt als Perfdnlichkeit, er ift ihre Urfache 
ald abfoluter Geift und Wille. An diefem Begriffe, an 
der theiftifchen Weltanfchauung fehlt ed, wenn man an 
der Verfchiedenheit der Beziehungen Gottes zur Welt Ans 
ftoß nimmt und fie mit feiner Abfolutheit d. h. hier ſchlecht⸗ 
hinigen Einfachheit nicht vereinbaren kann. E8 liegt dies 
fem Anftoß die pantheiftifche Herabfegung Gottes auf eine 
bloße Beziehung zur Welt zum Grund, wenigftens läßt fi 
der Schleiermacherfche Einwand ald ohne weiteres conclus 
dent, wie er hingeftellt ift, nur begreifen, wenn man ben 
Unterfchied zwifchen dem Anſich Gottes und feinen Bezies 
hungen zur Welt ganz fallen läßt, Gott wird als. bie 
Urfache der Welt gedacht, wie das Licht die Urfache der 
Farben iſt; die Urſache und die Wirkung find ein Weſen 
und jene ift wie diefe wefeutlich nichts anderes. als eine 
beftimmte Beziehung auf das Eine, — Einen weitern, bis, 
jetzt nicht aufgeführten Grund gegen die gewöhnliche Aufs 
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faffung der gdttlichen Eigenfchaften fpricht Schlelermacher 
(a. a. O. S. 284) alſo aus: „Sehe man das Verzeichniß 
dieſer Eigenſchaften für einen volftändigen Inbegriff von 
Beflimmungen an, die auf Gott feldft zu beziehen find: fo 
mißte eine vollftändige Erkenntniß Gottes aus Begriffen 
moͤglich fein, und eine ſchulgerechte Erklaͤrung würde an 
die Stelle der Unausſprechlichkeit des göttlichen Weſens 
treten, welche letztere doch die Schrift — ſoviel göttliche 
Eigenfhaften auch in ihr namhaft gemacht werden — auf 
alien Blättern fo fehr anerkennt, daß es überfläßig wäre 
einzelne Stellen dafür anzuführen.”“ Die Unbegreiflichfeit 
oder Unauöfprechlichfeit Gottes ift allerdings etwas, was 
die Schrift nicht oft genug wiederholen Fannz aber wie fich 
nun damit reimen möge, daß fie Gott Eigenfchaften beis 
legt als Eigenfchaften von ihm und nicht ala Eigenfchaften 
der Welt in Bezug auf ihn, oder gar als bloße Modificas 
tionen unferes ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl: jedens 
falls ift dieß nicht weniger gewiß als jenes, und Schleier: 
macher Fonnte, indem er ſich auf die Unbegreiflichfeit des. 
bibliſchen Gottes berief, felbft ſich nicht wohl verhehlen, 
baß eben biefer Gott Eigenfchaften hat im eigentlichen und 
engern Sinne diefes Mortes. Daß wir aber nicht alle 
feine Eigenſchaften kennen, oder was dasfelbe iſt, im kei— 
ner einzelnen, noch auch in allen, die wir ihm beilegen, 
fein Weſen zu erfhdpfen vermbgen, und daß diefe unvolls 
kommene Erkenntniß zugleich eine unangemefjene iſt: das 
ift Grund genug, Ihn den Unausfprechlichen und Unbegreif: 
lichen zu nennen. Go weit wir ihn aber erkennen und fo 
wie wir ihn erkennen, ift dieß immer eine Erfenutniß aus 


436 Die moderne Speculation 


Begriffen, und ſelbſt eine ſchulgerechte Erklaͤrung ſeines 
| Weſens kann nicht ald etwas unmdgliched oder mit feiner 
Unausfprechlichfeit ftreitendes bezeichnet werden (f. oben 
©. 405 fı). 

Berechtigen fonach diefe Gründe uns nicht, die ver: 
ſchiedenen göttlihen Eigenfchaftsbegriffe ald objective Bes 
fimmungen des göttlihen Weſens zu beftreiten und als 
bloße Befchreibungen der Welt in ihrer Beziehung auf 
Gott, d. h. als die. verfchiedenen Arten ihres Bedingtſeins 
dur) ihn zu Betrachten; fo find fie noch viel weniger zus 
reichend, felbft diefe letztere Auffaſſung umzuftoßen und 
die göttlichen Kigenfchaften auf bloße Modificationen 
unferes fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls herabzuſetzen. 
Sehen wir aber jegt ab von der mißlungenen Begründung 
der Anfiht Schleiermachers und bloß auf ihren Inhalt, 
ihre Borausfeisungen und Confeguenzen hin, fo finden wir 
uns in eine Betrachtung des ganzen religidfen Bewußt: 
feins eingeführt, die, indem fie der alle Religion verfglin: 


genden pantheiftifhen Weltanficht- zu entrinnen geſucht, 
den fchroffften Exrtremen derfelben die Bahn gebrochen hat, | 


Da nad Schleiermacher die Religion Feine objective Er 
Fenntniß Gottes und feined Verhältnißes zur Welt enthält, 
ſondern wefentlich in dem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge— 
fühl befteht, das aus Veranlaſſung verfchiedenartiger Les 
bensmomente in einer Mannigfaltigkeir von Befonderheiten 
im Gemüthe zur Erſcheinung kommt (Glbl. S. 282, 284); 
fo iſt zwar Gott in dem Abhängigkfeitsgefügl ala die ab: 
folute Urſache und diefe in. den verfchiedenen Modificatios 
nen, desſelben als eine mannigfaltige vorausgefegt, z. B. 
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als die fchöpferifche und erhaltende: aber wir find nicht 
berechtigt, über das fromme Selbfibewußtfein in der Art 
hinauszugehen, daß wir Gott «ld außer der Welt und von 
ihr unabhängig an ſich feiend voritellten, oder was das⸗ 
ſelbe ift, wir dürfen dem Suhalt desfelben durchaus Feine 
objective Bedeutung zufchreiben, weil, wie Schleiermader 
durch dad obige zu zeigen gefucht, damit ein Miderfpruch 
in das religidfe Bewußtfein gebracht würde, „Wir wiffen, 
fagt er anderwärts *), nur um dad Sein Gottes in ung 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Gottes 
außer der Welt oder an ſich.“ Im Unterfchiede von die: 
ſem Wiffen, daB als religidfes ein fi) von Gott fchlechts 
hin abhängig Fühlen ift, befteht das objective Wiſſen, wie 
e8 namentlich der Philofophie zufommt, wefentlich darin, 
. daß das Sein als ein für ſich wirkliches außer dem Wiffen, 
als an fich feiend erfaßt if. Auf ſolche Meife wiffen wir 
um die Welt und den Naturzufammenhang der Dinge in 
ihr. Was ift denn nun aber Gort im Verhältnig zur Welt, 
was iſt das Willen Gottes ald in und und in den Dingen 
nicht aber außer der Welt oder an fich feiend, im Verhälts 
niß zu dem MWiffen der Welt ald außer und und an fid 
feiend? „Wir fünnen, antwortet Schleiermacher ?), beide 
(die Welt und Gott) realiter nicht identificiren, weil die 
beiden Ausdruͤcke nicht identifch find (woraus aber nur 





1) In feiner Dialectik ©. 154. 

2) Im der Dialectit S. 433. Dal. Beller in den theolog. 
Jahrbuͤchern 1842. 2. Hft. ©. 171 f., wo mehreres in diefer 
Richtung aus Schleiermagper angeführt if | 
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folgt, wie dieß auch Schleiermacher'3 eigentliche Meinung Ift, 
daß wir fie formaliter nicht identificiren Fünnen), wir 
koͤnnen fie auch nicht ganz von einander trennen, weil es 
nur zwei Werthe für die gleiche Forderung find, Es ift 
nämlich nach Schleiermadher nur ein Sein, deffen ewige 
Einheit Gott, deffen zeitliche Wielheit das Endliche ift: 
„die Welt ift die Totalität der Gegenfäge, die Gottheit 
‚die reale Negation aller Gegenfäße” 1), jenes ift der eine, 
dieſes der andere Werth für diefelbe Forderung. Nehmen 
wir biezu no:h einige Säße aus feiner Glaubenslehre, fo 
"wird fih und ein vollftändiged und unzweideutiged Bild 
feined Spinoziemud darftellen. „Das fromme Selbftbe- 
wußtfein, vermdge befjen wir alles, was und erregt und 
auf uns einwirft in die fchlechrhinige Abhängigkeit von 
Gott fielen, falt ganz zufammen mit der Einfiht, daß 
eben diefed alles durch den Naturzufammenhang bedingt 
und beftimmt iſt“ (©. 243). Das Bedingtfein der Dinge 
durch Gott und ihr Bedingtſein durch den Naturzufammen: 
hang find aud) "dem Umfange nad) ganz glei und nur 
der Art nad) verfchieden, indem der Naturzufammenhang 
oder die Welt alled Sein enthält außer welchem nichts ift, 
diefed aber theild als ein zeitlih und räumlich auseinans 
derliegendes , in Gegenſatze und in die Vielheit zerfallenes, 
theils als ein zeitz, raums und gegenfaßlofes gewußt wird 
(S. 290 ff.). „In dem Begriff der göttlihen Allmacht, 
fagt er (S. 507 f.), ift fo wohl diefes enthalten, daß der 
gefammte alle Räume und Zeiten umfaſſende Naturzufam: 


—ñ — 


1) Dialectik ©. 162. 
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menhang in der göttlichen, als ewig und allgegenwaͤrtig 
aller endlichen entgegengefet;ten, Urfächlichkeit gegründet 
ift, als auch diefes, daß die göttliche Urfächlichkeit, wie 
unfer Abhängigkeitögefühl fie ausfagt, in der Gefammtheit 
des endlichen Seins vollfommen dargeftellt wird, mithin 
auch alles wirklich wird und gefhieht, wozu es eine Ur⸗ 
fächlichfeit in Gott gibt.‘ Der ganze Unterfchied zwifchen 
dem göttlichen Sein und Wirken und dem endlichen, der. 
hoͤchſt zweideutig ald ein Artunterfchied bezeichnet wird, 
befteht- nur darin, daß dasfelbe Seid dort ald das unges 
fpaltene Eine, bier als in die Vielheit und. Gegenfäßlichz, 
keit aufgeldst gefaßt wird. „Verſchieden find fie nur, 
fagt mit Recht ein Neuerer *), fofern bei dem Ausdruck: 
görtlihe Eaufalität immer an die Welt ald fich felbft be— 
fiimmende Totalitaͤt, bei dem; endliche Gaufalität an dies 
ſelbe als Aggregat einzelner, unter das Geſetz wechſelſei— 
tigen Thuns und Leidens geſtellter Erſcheinungen gedacht 
wird.“ Nichts widerſpraͤche dem Sinne Schleiermacher's 
nach allem angeführten ſo ſehr, als wenn man das götts 
liche Sein und Wirken ald ein eigenes für fich betrachtete 
und den Unterfchied der göttlichen und endlichen Gaufalität 
dem theiftifchen Unterfchied zwifchen Gott und. Welt gleidy: 
feste; jener fällt vielmehr ganz in die Welt herein, da 
wir nur um dad Sein Gotted in und und. in den Dingen, 
gar nicht aber um ein Gein Gottes außer der Welt oder 
an fih willen, und enthält nur zwei verfhiedene Werthe 
für diefelbe Forderung, d. h. zwei verfchiedene Betrachtuns 





1) Zeller a. a. O. ©. 275. 
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gen derfelben Sache, die abfoluse und die relative. ‚ Allein. 
‚über diefe noch bloß wiffenfchrftlicye und fpeculative (ob⸗ 
jective) Betrachtung erhebt ſich Schleiermacher zu der relis 
gidfen (fubjectiven) und glaubt eben dadurch den Schlins 
gen des irreligidfen Pantheismus zu entrinneu. Zwar 
wird im religidfen Bewußtfein, ihm zufolge, Gott gleichz 
falld nicht an fi) und außer dem Ich und der Welt feiend 
gewußt, womit ed ja ein objectived Bewußtſein wäre, 
fondern fein Inhalt ift das fchledhthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl mit feinen verfchiedenen Modificationen, d. h. Gott 
in und und in der Welt oder das fchledhthinige Beſtimmt⸗ 
fein unfres Selbft und der Welt dur Gott, Sehen win 
aber von diefer feiner fubjertiven Form ab, fo hat es 
materiell für den individuellen Glauben den Werth des 
rein theiftifchen Gottesbewußtſeins. Als fubjectives Bes 
wußtfein alfo, als Wilfen Gottes in und, nad diefer 
bloß formalen, Seite flimmt es mit ‚dem wiffenfchaftlichen 
und fpeculativen Bewußtſein volllommen zufammen, mates. 
riell aber oder nady feinem Werth für den individuellen 
frommen Glauben fteht es ihm entgegen und erhebt ſich 
über dasſelbe. Auf diefe Weile ift eine Trennung, ein 
Dualiemud im menfchlichen Geiſte gefeßt zwiichen dena 
religidfen Glauben, als dem individuellen und. fubjectiven 
Bewußtfein des Geiftes, und dem wiffenfchaftlihen Erkeu⸗ 
nen, ald dem allgemeinen und objectiven Bewußtſein deds 
felben, und. diefer Dualismus des menfchlichen Geiftes hat 
bei Schleiermacher die Beflimmung, die Yantheiftifche 
Sdentification Gottes und der Welt, den Monismus zu 
überwinden. Iſt nun aber jene Trennung eine unwahre 
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und unhaltbare, fo iſt durch fie auch diefe Vermifchung, 
diefer größte Jerthum, nicht befeitige oder befiegt, fondern 
eben nur eine Zweideutigkeit und, ein Echwanfen zwifchen 
der religids theiftifchen und der fpeculativ pantheiftifchen 
Weltanſicht hervorgerufen, wie wir fie bei Schletermacher 
überall wieder finden, weßhalb fid) auch ganz fromme theiftie 
fhe Theologen mit derfelben Zuverficht auf ihn berufen, 
mit der ihn pantheiftifche Philoſophen als einen der ihrigen 
betrachten. | ! 

Der zur. Ausgleihung fo ſehr ſich widerfprechender 
Forderungen von Schleiermacher aufgeftellte Unterſchied des 
ſubjectiv⸗ religidfen und des objectiv : wiffenfchaftlihen Be⸗ 
wußtfeins ift aber nicht nur nicht geeignet, die Religion 
gegen deu Andrang der irreligiofen Speculation aufreche 
zu erhalten, fondern er hat vorzüglich dazu beigetragen, 
fie auf die fohnddefte Weife herabzufegen. Eine ſolche 
Kruͤcke verraͤth ſchon eine große Laͤhmung. Jedenfalls ſte— 
hen die ganz exorbitanten Anſichten uͤber Religion, wie ſie 
in der neueſten Zeit ausgeſprochen wurden, in dem unmits 
telbarften innern Zufammenhang damit, und man Fan: 
wohl fagen, daß er das Ei gelegt, aus welchem unter der 
heißen Bebrätung der Negelinge folche Küchlein hervorges 
trochen find, Den Gegenfaz des religidfen und wiſſen—⸗ 
ſchaftlichen, namentlich pbilofophifhen Bewußtſeins als 
des fubjectiven und objectiven faßte man "hegelingifcher 
Seitd 3.8. fo: die Philofophie iſt reine Theorie, die 
Religion hingegen dient dem fubjectiven, practifchen 
Bedärfniße In allen Religionen, das Chriſtenthum 
ſelbſt nicht ausgenommen, fei mehr oder weniger tiefe, er⸗ 
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habene Wahrheit mit craffem Irrthum und Aberglauben 
vermiſcht; denn fie trügen ganz dad Gepräge der menſch— 
lien Natur an fih, deren Erzeugniß fie feien, und an 
biefer menfchlihen Natur fei befanntlidy wahres und fals 
ſches, gelundes und Franfhaftes, normales und abnormes. 
Nichts fei daher unthunlicher, als eine Religion ganz anzus 
nehmen, oder ganz zu verwerfen. Als Erzeugniße der 
menfchlichen Natur beduͤrften fie eines Läuterungsproceffes, 
und fie läuterten fich wirklich‘ mit dem Menſchen felbft, 
aber ganz aufhbren koͤnnten fie nicht. Die Götter der Hei⸗ 
den verehrten wir nur deßhalb nicht mehr, weil wir ſelbſt 
Andere geworden ſeien. Andere Zeiten, andere Sitten und 
Religionen. Die Religionen ſeien allerdings etwas Subs 
jectives, Menfhlihes — die Theologie fei, wie Feuer 
bach fage, Anthropologie — aber darum feien fie felbf 
body nichts Unreelles, Unwirkliches, da ihr Inhalt, die 
menfhlihe Natur in ihrer Entwidlung, doch wahrlich eis 
was Wirkliches heißen muͤße. „Die Götter find, aber 
‚fie find nicht draußen, weder oben im Olymp, noch 
unten im Zartarus, weder im Himmel, noch in der Hole, 
fondern inwendig im Menfchen, in Geift und Gemuͤth, in 
Sinn und Verſtand.“ Fordere die Religion — die Pras 
xis — einen perfdnlichen, außerweltlichen Gott, ferner eine 
Sreiheit, die die Möglichkeit des Gegentheild einfchließe 
und endlic eine individuelle Unfterblichkeit, fo lehre das 
gegen die Philofophie, die ſtrenge unbeftochene Theorie, 
daß weder jener Gott, noch diefe Freiheit und Unfterblichs 
keit fich wiffenfchaftlich erweifen laffen. Worin liegt nut 
die nothwendige Einigung? In der Einficht, daß die Res 
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ligion mit, jenen Forderungen über die Wahrheit und das 
Nothwendige hinausgehe zum Unwahren und Unndthigen. 
„Die practifhe Vernunft bedarf wohl, daß ‚überhaupt die 
göttlichen Kräfte find und wirklich find, d. h. daß fie 
wirken: aber daß fie außer der Welt feien und von 
Außen herein wirken, bedarf fie wahrlich (!!) nicht.“ 
In Bezug fodann auf die Freiheit lehre die Theorie, daß 
jedes Wefen feinem Wefen gemäß handle, daß der Menfch 
zwar frei in feinem Weſen, aber nicht von feinem Werfen 
ſei. Das Weſen fei unveränderlih; daher, fo lange 
ed daure, fo lange folgen audy aus ihm nothwendig 
dieſe Erfcheinungen und Feine andern. Endlih in Bezug 
auf die Unfterblichfeit fei theoretifch gewiß, daß die Kräfte, 
die Subftanzen der Dinge ewig feien, nicht aber auch was 
an ihnen nur Organ und Werkzeug und Erfcheinung ſei, 
wohin eben das Individuelle und Perfönliche gerechnet wird, 
Damit kdonne fi die Religion und Sittlichfeit genügen 
laffen, mehr brauchten fie nit. Es laffe ſich nicht läug- 
nen, daß der religidfe Glaube nothwendig und tröftlich fei, 
„naͤmlich für ſchwache, Findifhe Naturen, die noch nicht 

zum Bewußtfein ihrer Freiheit und inwohnenden Kraft ges 
Fommen find, die, um ihres Lebend gewiß und froh zu 
fein, ſich nody unter väterlicher, fürforgender Obhut wiffen 
müßen, unter einem Lenfer und Regierer über den Ster⸗ 
nen, der ſich durch Gebete erflehen und determiniren läßt.‘ 
Mas dem Menfchen in diefem Leben begegnet, und was 
man aud) feine Schicfale nennt, das erkläre der gebildete 
Menſch ganz natürlich aus dem Zufammenftoß des Innern 
eines Menſchen — feines Characterd, Zalentes ꝛc. — mit 

Theol. Duart.:Schr, 1843. 36. u 29 
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den dußern Umftänden, der ungebildete dagegen fehe in 
Allem die Schidung eines perfönlichen Gottes, deffen fpes 
cielle Vorfehung die Haare jedes Einzelnen zähle u, ſ. w, 
Es fei dieß heilfam für einen ſolchen Menfchen, wie es 
für Kinder nothwendig und heilfam fei, ſich unter vaͤter⸗ 
licher Obhut und Leitung zu wiſſen. Auch die chriſtliche 
Religion ſei in dieſer Hinſicht eine Religion der kindlichen, 
ſchwachen Menſchheit, die noch nicht feſt und ſtark auf 
ihren eigenen Füßen ſtehe u. f. w. *). — Mo möglich noch 
cyniſcher erplicirt ein Andrer den fubjectiven Character 
der Religion. Die Religion, das Gottesbewußtſeyn, If 
nur das Gelbftdewußtfein des Menfchen; was dem Men 
ſchen Gott ift, das ift nichts anderes als fein eigener eilt, 
feine Seele und umgekehrt. Daher erkennt man aus dem 
Gott des Menſchen ihn felbft und feinen Werth, feine Be 
därfnige, Wuͤnſche und fein Verlangen; die Religion if 
die Enthällung feiner, innerften Gedanken, das Bekennt: 
niß feiner Liebeögeheimniße. Umgekehrt fo viel Werth der 
Menfh hat, ſo viel Werth und nicht mehr Hat fein Golt. 
Die Religion ift aber nicht bloß fubjectio und ihr JInhalt 
und Gegenftand, das Goͤttliche, nur Menfchliches, fie if 
eine Selbfttäufhung, das ‚‚bewußtlofe Selbftbemußrfein 
des Menfchen‘ und es ift ihe weſentlich, das menſch— 
liche Wefen und Wirken ald ein Außere und uͤbermenſchll⸗ 
ches, als das götrliche zu wiſſen. Der religids Gläubige 
und der Philoſoph unterfcheiden fi) daher nicht mehr in 





1) Frauenſtaͤdt, Schelings Vorleſungen in Berlin S. 4f. 
9f. 12 ff. 27. 30 f. 
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der Schleiermacdyerfchen Weife, fondern fo, daß der erftere 
in einer baaren Täufchung lebt, der letztere die aller Relis 
gion anklebende Täufhung kennt und ſich beider entledigt. 
Don einem Wiffen Gotted wenigftens in ſich und in den 
Dingen, davon ift jetzt nicht mehr die Rede, fondern ledig⸗ 
lich von einem Wiſſen des Menfchen von ſich und von der 
Welt 1). Bis auf diefen Punct konnte Schleiermachers 
Merfubzectivirung der Religion, und feine Unterfcheidung 
des religidfen Gottesbemußtfeins von dem objectiven Bes 
wußtfein geführt werden, ohne daß biefen Proceß ein aus 
Drer Vorwurf traf, ald der einer allzu raſch vollzogenen, 
aber confequenten Erſchoͤpfung feines Principe. Betrachtet 
man die Sache der Religion und Philofopbie noch als 
eine ſchwebende, fo-ift fie Durch Feuerbach, wie ſſich Ruge 
kurz und treffend ausdrädt, auf die einfache Frage zuruͤck⸗ 
geführt worden: Philofophie oder Chriſtenthum; ents 
fchieden aber ift die Frage für diefe Adepten dahin: Phi⸗ 
Iofophie ohne Chriftenthum, für die Übrigen Mens 
ſchen aber fo: Chriſtenthum ohne hegelingiſche Phis 
loſophie. 
4. Um nunmehr die Stellung zu unterſuchen, welche 
der ausgeſprochene moderne Pantheismus gegen die 
chriftlihe Gotteserfenntniß durch Eigenfchaftöbegriffe eins 
nimmt, und fie nach ihrer ganzen Bedeutung zu ermeffen, 
Haben wir vor allem auf den Eingangs aufgeftellten Got⸗ 
geöbegriff zuräcdzugehen, Gott ift das unendliche Weſen: 





1) 2. Feuerbad, aa Weſen des Ehriſtenthums. S. 18 ’ 
6, 37 ff. 
29 
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dieß drüdt, ‚wie bemerft, nur Beziehungen Gottes zur 
Melt aus, und zwar die allgemeinften oder die Grundbezie 
hungen. Nun iſt zwar in ihnen das, was Gott an ſich 
ift, nicht aus- fondern eingefchloffen, fofern feine Bezie— 
hungen zur Welt nicht Nichts von ihm oder gar etwas 
ganz Anderes ald er ift enthalten Fönnen; eben fo wird 
aus feiner Erfcheinung in der Welt fein MWefen erkannt, 
und ed Fann in ihr, fofern fie feine Erfcheinung ift, nicht 
Nichts‘ von ihm noch etwas Anderes als fein Sein und 
Weſen durchſcheinen. Muß aber dennoch fein Anſich von 
feiner Beziehung zur Welt, fein Wefen von feiner Erſchei—⸗ 
nung in der Welt unterfchieden werden, und ift diefer Uns: 
terfcbied Fein willführlicher oder bloß fubjectiver, fondern 
eim nothiwendiger und wahrer; fo feheint man über jenen 
Begriff Gottes und die an ihn ſich anfchließenden Begriffe 
feiner Eigenfhaften, fofern fie nur Beziehungen Gottes 
zur Welt ausdrücden, hinausgehen zu muͤßen, um die aus 
dere Sciite der Unterfheidung zu ihrem Rechte zu bringen 
und das an ſich feiende MWefen Gottes zu erkennen. So: 
ferir jedoch in den Beziehungen Gottes zur Welt gar nichts 
anderes ald was er am fich iſt ausgedruͤckt wird, fo kann 
diefes Hinausgehen wenigftend dazu nicht nothwendig fein, 
daß unfre Erfenntniß- von ihm eine wahre werde; dieß 
ift fie fchon dann, wenn fie fich noch bloß innerhalb feis 
ner Beziehungen zur Welt bewegt; aber eine adäquate Er: 
kenntniß ift es nicht, wenn fein Anfich durch Beziehungen 
zu einem andern ausgedrückt wird, fondern dieß wirde fie 
nur fein, wenn jener Unrerfchied aufgehoben und das An: 
fi) Gottes feiner Beziehung zur Welt völig gleichgefeßt, 
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Gott fomit nur als: eine gewiße Beziehung zur Welt ges 
faßt werden dürfte, Dieß aber widerſtrebt der Grundvor— 
ausſetzung des Theismus, daß Gott von der Welt verſchie— 
den und vor und unabhängig von ihr iſt was er iſt. Iſt 
ihm daher jene Unterſcheidung notbwendig und von der 
Mahrheit unzertrennlih, fo ift andrerfeits freilich. auch 
feine Gotteserkfenntniß inadäquat, fofern er formell: nicht 
uͤber die Beziehungen Gottes hinauskommt, uud unvolls 
kommen, theild ‚eben wegen ihrer Unangemeffenbeit, theils 
weil felbft die Beziehungen Gottes zur Welt nicht ganz er: 
ſchoͤpfend konnen gefaßt werden. Nach diefen beiden Sei: 
ten nennt er Gott unbegreiflid. Dem fegt nun der Panz 
theismus, ausgehend von der Immanenz Gottes und der 
Welt, vor allem: die Behauptung der Nichtigkeit jenes 
Unterfchiedd und die Forderung einer völlig adäquaten und 
abfoluten Gotteserfenntniß, d. h. fein Princip enrgegen, 
fodann wirft er der theiftifhen Gotteserkenntniß unauf— 
Idsliche Widerfpräche und Unausführbarkeit vor. Dieß find 
die zwei Puncte, mit denen wir und im Folgenden beichäfs 
tigen. | 

„Nach der Außerlichen, finnlichen Vorftellung, bemerkt 
Hegel ”), ift etwas für fi), und davon find verfchieden 
feine Eigenfhhaften: aber diefe machen vielmehr die eigens 
thümlihe Natur des Etwas aus. Erkennt man die Bezies 
Hung eines Gegenftandes, fo erkennt man die Narur des 
Gegenftandes ſelbſt. Die Säure ift nichts, als diefe Art 


N 





1) Neligionsphilofophle, II. S. 46 bei Strauß Glaubensl. I. 
&. 543. 
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und Weife ihrer Beziehung auf die Baſis, bieß iſt bie 
Natur der Säure felbft. Die Art, der Beziehung eines 
Menfchen auf die andern, dad ift feine Natur. Dad find 
ſchlechte Unterfchiede, Producte eines Verſtandes, der ihre 
dialectifhe Natur nicht Fennt. Co ift ed auch ein fchled: 
ter Unterfchled, daß wir nur von der Beziehung Gottes 
auf die Welt, nicht aber von ihm felbft wiſſen.“ Letzteres 
ift freilich ein fchlechter Unterfchied, aber nur deßhalb, weil 
er eine Trennung if. Wir felbft können es mur für 
eine leere Abftraction erflären, wenn und nah Kant die 
Erſcheinungen der Dinge bekannt fein follen, das Aufıd 
derfelben aber völlig unbekannt. In befonderer Beziehung 
auf Gott ift fhon oben (S. 409 f.) die dualiftifche Ber 
bauptung einiger Theologen zuruͤckgewieſen worden, daß in 
den Beziehungen Gottes zur Welt, in feinen Eigenfchaften, 
lediglich nichts Über fein Auſich ausgedrüdt fei. Aber der 
theiftifhe Dualismus gibt noch Feine Berechtigung zum 
pantheiftifchen Monismus, die faliche Trennung kann Ihr 
Gegentheil, die Vermifhung, nicht bewahrheiten. Das 
Ding an fid) ftehr allerdings als etwas Beſonderes nidt 
fo Hinter feiner Erfheinung (Strauß a. a. O.) daß dieſe 
in Bezug auf dasfelbe ein leerer oder gar falfcher Schein 
wäre, fondern in ihr fommt es zur wirflihen und wahs 
ren Erfcheinung, aus ihr wird es wirklich und wahrhaft 
erfannt, Es ift eben fo falfch, die Erfcheinung als bloßen 
Schein zu faffen, ald die Erfheinung mit dem MWefen, 
das Anſich mit feinen Relationen zu identificiren: es find 
dad Abweichungen von der Wahrheit nad) entgegengefegteu 
Seiten hin. Laͤßt man naͤmlich die Dinge felber oder ihr 
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Anſich völlig zufammenfallen mit ihren Beziehungen zu ans 
dern, fo ift da Princip der Zudividuation, des Fuͤrſichſeins der 
Dinge aufgehoben, fo gibt ed Feine Monaden, Feine Zudis 
viduen oder in ſich abgefhloffene, für andere undurchdring⸗ 
liche Dinge, fondern nur Relationen; fo ift alles in einem 
beftäudigen Fluß (die don des Herarlit), in einem Wechfel 
von Entfiehen und Vergehen, von Sein und Nichtfein bes 
griffen; dann gibt es nur ein Werden und Fein Sein, nur 
Veränderliches, nichts Beſtaͤudiges. Iſt der Unterfchied 
zwiichen dem Anfi” und der Beziehung zu einem andern 
bloß „dialectiſcher Natur‘, fo ift hier das Fürfichfein eben 
fo leer und bloß abftract, als bei Kanı das Aufichfein, und 
alles Wirklihe fallt auf die Seite der Beziehungen. 
Mird nun dennoch ein wahrhaft Seiended und Bleibendes 
vorauögefeßt, fo kann man dieß mit demfelben Recht ein 
caput mortuum nennen, mit weldem Hegel dad Kantiſche 
Anſich fo genannt hat, Wenden wir aber diefen beiden 
gleidy ertremen Anfichten den Rüden, fo erkennen wir im 
Univerfum Dinge für fih, Individuen, ein wirkliches, 
wenn auch beftändig fi) veränderndes Sein, Dinge an 
fi) im Unterfchied von ihren Beziehungen zu andern, Wes 
fen im Unterſchied von ihren Eigenfhaften; und wir has 
ben uns nur zu hüten, diefen Unterfchied nicht zur Trens 
nung zu fleigern, Befonderd aber müßen wir auf diefe 
Unterfheidung dringen in Bezug auf Gott und Welt, zwis 
fhen welchen vermöge unfrer theiftiihen Brunbpprauds 
fezung eine Verſchiedenheit ftattfindet, wie wir fie in ber 
Welt ähnlich nur zwifhen Geift und Natur, innerhalb 
diefer beiden Gebiere felbft aber gar nicht weiter fo finden. 
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Das Princip der Individuation geht durch das ganze Unis 
verfum, und die darauf gebaute AUnterfcheidung des Anz 
fichfeins und des Bezogenfeins ift eine ganz allgemeine, 
nur ftelt es fih auf den niedern Stufen des Dafeienden 
nicht fo ſcharf heraus als auf den hoͤhern. Deßhalb ift 
ed weniger auffällig zu fagen, die Säure fei nichts als 
die Art und Weiſe ihrer Beziehung auf die Baſis; ſchon 
viel anftößiger lautet ed, wenn derfelbe Sa vom Menfchen 
gegenüber der Außenwelt, oder vom Geift gegenüber der 
Natur, und vollends von Gott gegenüber der Welt geltend 
Mmacht wird, wie ed Hegel thut. Diele feine Betrachtung 
tritt in Widerſpruch mit allem unferm Wiffen, mit den 
theoretifhen wie mit den practifhen MWiffenfchaften, und 
ed kommt ihr keine andere Geltung zu, als diejenige, 
welche in der Forderung einer abfoluten Erkenntniß der 
Dinge liegt, die allerdings auf eine andere Weiſe gar nicht 
vollzogen werden kann. Wäre nun das abfolute Erfennen 
erſtes und hoͤchſtes Erforberniß, fo würde der theiftifchen 
MWeltbetrachtung der Stab unläugbar gebrochen fein; ift 
aber nicht die Form, fondern der Inhalt unfrer Erfeuntniß, 
ift die Wahrheit das höchfte Geſetz für den erfennenden 
Geiſt, fo hat der Theismus in dem allgemein menfchlichen 
Bewußtſein und in allen Wiffenfhaften, die fpeculative 
Philoſophie im pantheiftifhen Schnitt ausgenommen, ein 
durch alle Zahrhunderte herab unerfchättertes, allen philos 
ſophiſchen Brandungen troßendes Fundament. Wie viele 
Schiffe, deren Segel eitle Speculation gefchwellt, find nicht 
an ihm zerfhelt? — Wenn man aber in befondrer Bezier 
bung auf unfern Gegenfland pantheiftifcherfeits die Uuter: 
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fcheidung des Anſich Gottes und feiner Beziehungen zur 
Welt mit der Trennung beider zufammenwirft, wenn man 
behauptet, „daß alle diejenigen, welche ſich Gott als ei- 
nen Gegenfland jenfeits des Denkens und der weltlichen 
Wirklichkeit denken, ihn fchlechthin unerkennbar finden 
müffen, vermdge ihrer eigenen Vorausſetzung nämlich, daß 
alles Erkennbare nicht zu ſeinem Weſen gehdre” 2); fo 
gleiht das faft mehr einer Unredlichkeit als einer Kurz: 
fihtigkeit. Allerdings find die. Beziehungen Gottes zur 
Melt nicht fein Wefen und. formell ift unfre Erfenntniß 
Gottes nur eine Erkenntniß feiner Beziehungen, folglich 
jedenfalld inadäquat; aber in feinen Beziehungen offenbart 
fih. fein Wefen, dem fie nicht fremd, von dem fie nicht 
zu trennen find: folglich erkennen wir ihn, und diefe Er: 
Fenntniß iſt eine wahre, indem fie das in feinen Beziehuns 
gen zur Welt ſich offenbarende Aufih oder Wefen Gottes 
zu ihrem Inhalt hat. Wenn man oberflächlich urtheilt, 
fo fällt freilih aus dem Standpunct der pantheiftifchen 
Vermifhung die Unterfheidung mit der Trennung zufam: 
men; fieht man fhärfer, fo erblickt man zwar beide auf 
derfelben, der Vermiſchung enrgegengefeßten Seite, aber 
in einer fehr merflihen Entfernung von einander. Go 
haben wir es umgekehrt in der neuern Zeit erlebt 2), daß 
aus dem Standpunct der dualiftifchen Trennung die theis 





ı) Strauß a. a. O. ©. 544. 
2) Die reihlihften Belege hiefür hat Baltzer geliefert in fei- 


nen Beiträgen zur Vermittlung eines richtigen Urtheilg über 
Katholicismus und Proteſtantismus. 1. Hft. 1839, 2, Dft. 1840, 
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ftifhe und pantheiftifhe Weltbetrachtung zufammengemors 
fen wurden, weil man fie fi nach derfelben Seite hin 
entgegengefeßt fah und nicht fcharffichtig genug oder viel: 
mehr, da dazu eben Fein fehr fcharfes Auge gehdrt, fo 
furzfihtig war, den großen Abftand derſelben nicht zu be 
merken, 

Der zweite Hauptpunet betrifft die wirkliche Ausfühs 
sung der theiſtiſchen Gotteserfenntnig dur Eigenfchaftds 
begriffe, In diefer Beziehung ift ſchon bemerft, daß wenn 
und Gott irgend erkennbar fein foll, wir ihm mehrere und 
von einander verfchiedene Eigenfchaften beilegen muüßen, 
und daß felbit der noch ganz abftracte Begriff von ihm 
ſchon zwei verfchiedene Merkmale einfchliege, fomit Fein 
Grund vorhanden fei, auf: diefen Weg, fobald man ihn 
einmal betreten, nicht fortzugeben und die allgemeinen 
Merkmale, wie fie in dem Gotteöbegriff enthalten find, in 
die darunter befaßten einzelnen aufzuldfen, Gehen wir 
nun den Begriff Gottes näher an, von dem überall auds 
zugehen und auf den alles zuräczuführen iſt, fo drüdt er 
die allgemeinfte Beziehung Gottes zur Welt durch zwei 
Merkmale aus, wovon dad eine pofitiv, das andre negativ 
it, Wir fagen; Gott iſt das unendlihe Sein; hier if 
ihm Sein zugefprochen, Endlichſein abgefprochen, Diefen 
Begriff des Abfoluten hat der Pantheismus fo gut ald 
ber Theismus, und doch ift fein Sinn beidemal ein ganz 
andrer, Woher diefer in dem Begriff an und für ſich noch 
gar nicht Jiegende Sinn? Nenne man ed dee pder uns 
mittelbared Gottesbewußtfein, was den fo oder anderd 
beflimmten Sinn hinzubringt, immer ift es etwas vorauds 
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gefetstes, dem Begriff vorhergehendes, ihm erft begeiften- 
bed. Dasſelbe ift für ſich unausſprechlich, reine Intui⸗ 
tion; wenn ed audgelprochen wird, ift es ſchon mit der 
Vorftellung und dem Begriff verbunden, wie wenn wir 
auf dem Standpunct der theiftifhen Weltbetrachtung fagen, 
ed fei die Transcendenz Grundporaudfegung, d. h. Gott 
fei außer der Welt, vor ihr und unabhängig von ihr, pder 
auf pantheiftifhem Standpunct, ed fei die Immanenz 
Princip, d. h. die Welt fei in Gott und Bott in der 
Melt, es fei nur ein Sein, eine Subſtanz nach zwei 
verfchiedenen Seiten betrachtet, Es find hier zwei ganz 
verfchiedene Weltanfchauungen, wie man treffend zu 
fagen pflegt, auögefprochen, aber nicht rein und für ſich 
ollein, fondern in Eins verfchmolzen mit dem Begriff 
Gottes, der für fih genommen oder abftract gefaßt 
berfelbe auf beiden Seiten ift, der Begriff des abſolu⸗ 
ten Weſens ald die allgemeinfte Beziehung Gottes auf 
die Welt, So if es eine Vorausſetzung für den Bes 
griff, ein ihm Senfeitiges, wenn man fagt, Gott fey 
ſchlechthin einzig. in feiner Art, unter Feine Gattung 
zu befaffen u. ſ. w. Denn der Begriff des unendlichen 
Mefens, wenn er Gott auch nicht als Individuum irgend 
einer endlichen Gattung faßt, fondern durch fein erftes 
Merfınal — unendlih — allem Endlihen entgegenfegt, 
bringt ihn doch in dem zweiten Merfmal — Gein oder 
Weſen — in Einheit mit demfelben; folglich Fann er es 
nicht fein, aus welchem wir jene Erfenntnig ſchoͤpfen, ſon⸗ 
dern fie fommt aus ber Idee Gottes, fuͤr deren zu ihm 
hinzukommenden Sinn er von feiner negativen Seite aus 
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gleihfam offen fteht. Diefe Unzulänglichfeit des Begriffs, 
die auch den Pantheismus von vorneherein befchwert, fällt 
für ihn doch fortan dadurdy hinweg, daß die den ab: 
firacten Begriff des Ubfoluten ergänzende Weltanfchauung 
die Senfeitigfeit und fubftantielle Verſchiedenheit Gottes 
und der Welt ein für allemal aufhebt, wodurd) ber inner: 
halb der Beziehung Gottes auf die Welt fih bewegende 
Begriff abſolut wird. 

Hiernach find ed zwei Hauptfchwierigfeiten, mit wels 
chen die theiftifche Gotteserfenntnig zu kämpfen hat, bie 
man pantheiftifcherfeitd theild als unaufloslich, theils 
ald fürmliche Widerfpräche bezeichnet. Die erfte betrifft 
fie überhaupt und ihre formelle Beichaffenheit, die andere 
ihre einzelnen Beftimmungen und deren materiellen Gehalt, 
Wenn namlich in jener Hinficht gefagt werden muß, einer: 
ſeits daß Gott völlig beftimmungslos, ſchlechthin einfach 
fei, andrerfeitd daß wir ohne Merfmale nichts erfennen, 
fomit auch von Gott eine Erkenntnig nur haben, fofern 
wir ihm mehrere und von einander verfchledene Eigenfchaf: 
ten oder Beftimmungen in Wahrheit beilegen; fo fcheint 
eines von beiden eintreten zu mäßen, daß wir von aller 
Erkenntniß Gottes abftehen und ihn als fchlechthin unbes 
greiflih ganz dahingeftellt laffen, oder aber eine nicht bloß 
mangelhafte, fondern auch, fo weit fie pofitio ift, uns 
wahre Erfenntniß von ihm aufftellen T). Dieß ift die.erfte 
Schwierigkeit; die andere hängt damit innigft zufammten. 
Wenn nämlih Gott eine Eigenfhaft beigelegt wird, fo 
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1) Vgl. oben S. 407 f. und Strauß a. a. O. ©, 527. 
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bezeichnet fie entweder einen Gegenfaß zu einer weltlichen, 
wie die Ewigkeit, Unendlichkeit u. dgl., oder ein Gott mit 
der Welt Gemeinfames, wie Macht, Weisheit, Güte u. 
f. w. Nun fönnen diefe Eigenfhaften entweder jede eins 
zeln betrachtet werden; dann haben wir in jenen einen 
rein negativen Begriff, alfo gar nichtd, in diefen aber 
etwas Kosmos oder Anthropomorphiftiiches. Bei diefen 
kann man zwar den Weg der Steigerung (via eminentiae) 
verſuchen und die ihnen anklebende Beihränfung und Ends 
lifeit mehr und mehr abftreifen, aber wenn man fie ganz 
befeitigen will, wie es doc) fein foll, damit fie dem Abfo- 
luten angemeffen ſeien; fo löfen wir ihre Begriffe völlig 
anf und wir ftehen, wie dort, ganz im Leeren (vgl. Strauß 
©. 536). Oder man betrachtet die eine in Verbindung mir 
der’andern, und nimmt zuerft die gleihnamigen zuſam— 
men, alfo einerfeitd 3. B. die Ewigfeit mit der Unermeß— 
lichkeit, andrerfeits 3. B. die Weisheit mit der Güte; fo 
geben dort zwei negative Begriffe nichts pofitives, hier 
aber hebe ich die Begriffe ganz auf und fomme wieder in's 
Reere, wenn ih den reellen Unterfchied, wie ed fein muß, 
wenn fie in Gott nicht reell verfchieden find, durch fort: 
gefetzte Steigerung endlidy ganz verfchwinden laffe. Nehme 
ich aber zweitens die auf beiden Seiten liegenden Eigen: 
ſchaften zuſammen, 3. B. die Ewigkeit mit der Weisheit, 
fo ſcheint eine wirkliche Vereinigung derfelben gar nicht mög: 
ih, fondern entweder löfe ich den Begriff ver Weis heit 
auf, um den der Ewigkeit zu erhalten, oder umgekehrt 
den der Ewigkeit, um: die Weisheit in ihrem. pofitiven Bes. 
griff nicht zu vernichten. Diefe Schwierigkeiten, die einer 
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völligen Lbfung allerdings nicht fähig find, bezeichnet die 
moderne Speculation ohne weiteres als in Feiner 
Meife, nicht einmal approrimativ loͤslich, ja fogar als 
Widerſpruͤche. „Die (göttlichen) Eigenſchaften, fagt Hes 
gel *), da fie doch beftimmte und verſchiedene fein follten, 
find eigentlih in dem abftracten Begriffe der reinen (präs 
dicatlofen) Realität, des unbeftimmten Weſens, unterges 
gangen. Inſofern aber noch die endlihe Welt als ein 
‚wahres Sein und Gott ihr gegenüber in der Vorftellung 
bleibt, fo ſtellt ſich auch die Vorftellung verfchiedener Vers 
haͤltniſſe desfelben zu jener ein, welche als Eigenfchaften 





3) Encyklopaͤdie $. 36, bei Strauß S. 542, ber feinerfeits 
fih alfo ausfpriht: „Zwei Widerſpruͤche find eg, welche die 
tirhlihe Lehre von dem göttlihen Eigenſchaften in ſich jet: 
feßen: einmal, daß von Gott alles Menfhenähnlihe, nur 
niht die Menfhenähntichkeit felbft, entfernt werden fol; und 
dann, daß Beftimmungen in ihm gefest, er aber doch als 
das Beftimmungslofe Cine feftgehalten werden fol. Beide 
Miderfprähe laufen in den Einen zuſammen, daß Gott, fo 
wenig er, nad der kirchlichen Lehre felbft, von feinen @igens 
fhaften real verfhieden fein fol, doch von den kosmiſchen 
Sunctionen, welde den Stoff jener Eigenſchaften bilden, alg 
ein hinter ihnen. ftehendes Ding an fih unterſchleden wird, 
Diefer Gott an ſich wird als ein ſchlechthin ſich ſelbſt gleiches 
Eins vorausgeſetzt; feine weltlihen Functionen find ein un« 
gleihes Viele; jede Uebertragung einer Beftimmung von dies 
fem in jenes würde deſſen reine Einfachheit trüben, alfo ber 
Vorausſetzung widerfprehen: und doch foll das Eine in ſich 
beſtimmt werden, und dieſe Beſtimmung iſt nur aus dem 
Vielen zu entnehmen. 
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beftimmt, einerfeitd als Verhältnige zu endlichen Zuftäne 
den, felbft endlicher Urt (3. B. gerecht, gütig, mächtig, 
weife u, f. f.) fein muͤßen, andrerfeitö aber zugleich uns 
endlich fein follen. Diefer Widerſpruch laͤßt auf diefem 
Standpuncte nur die nebulofe Aufldfung. durch quantitative 
‚Steigerung zu, fie ins Beftimmungslofe, in den sensum 
eminentiorem zu treiben. Hiedurch aber wird die Eigen 
fbaft in der That zu nichte gemacht und ihr blos ein 
Nahme gelaffen.‘‘ 

Was hiemit gefagt fein fol, ift au& der kaum geges 
benen Entwidelung der Schwierigfeiten, auf die unfre 
Gotteserfenntniß gleich am Anfang und in ihrem Fortgang 
ſtoͤßt und um deren willen wir fie ald eine unvolllommene 
und Gott ald unbegreiflich bezeichnen, erft vollftändig ers 
ſichtlich. Den Darftellungen der Gegner fieht man nur zu 
deutlich an, daß ed ihnen mehr auf eine Aburtheilung 
über Bauſch und Bogen, ald auf eine auf den Grund ges 
bende uneingenommene Würdigung ankommt; ald wozu 
ihnen die Geduld ebenfo fehr, als die nöthige Kenntniß 
fehlt. Daß nun diefe Schwierigkeiten nicht fchlechthin uns 
aufloͤslich ſind, und die Alternative, von Gott entweder gar 
nichtö oder. nur unwahres zu wiffen, nicht eintritt, koͤnnte 
in Bezug auf die allgemeine Frage ſchon durch die früher 
gegebene thomiftifche Darftellung als ermwiefen betrachtet 
werden, Indeſſen fcheint es weder überflüßig nod uns 
zweckmaͤßig zu fein, diefe Frage noch einmal vorzunehmen 
und fie im Zufammenhang mit der fpeciellen zu behandeln, 
An fich betrachtet ift Gott fchlechthin einfach und beftims 
mungslos; aber diefe abfolute Betrachtung vermögen wir. 
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nicht auszuführen; wir können an einem fchlechthin eins 
fahen und beftimmungslofen Wefen, fo lange wir ed nur 
als foldyes denten, Feine Eigenfchaften auffinden und von 
einander unterfcheiden, folgli auch feine Merkmale zu 
feinem Begriff gewinnen, mithin die Bedingung aller wirk— 
lichen und concreten Erfenntniß nicht erfüllen. Berlaffen 
wir aber die abjolute Betrachtung Gottes an ſich und mens 
den wir und zu der relativen Betrachtung desfelben nach 
feinen Beziehungen zur Welt, fo gewinnen wir mehrere 
und von einander verfchiedene Eigenfchaften, fofern wir 
diefe Beziehungen zur Welt ald Eigenfchaften feines an 
und für fich feienden Wefens hinnehmen. Materiell find 
wir dazu berechtigt, infofern fein Weſen in feinen Bezie— 
hungen zur Welt offenbar ift, infofern wir beide, was auch 
die.Neologie will, nicht von einander trennen, und bie 
alfo gewonnene Erfenntniß ift materiell eine wahre; da 
aber do die Beziehungen Gottes zur Welt' nicht fein 
Anfich, fondern von diefem zu unterfcheiden, fomit 
feine foͤrmlichen Eigenſchaften feines Wefens find, fo ift 
diefe Erfenntniß Gottes formell unzulänglih, d. h. unan— 
gemeffen, Nun bewegt ſich zwar unfre Erfenntniß Gottes 
als eine vorftellende und begriffliche ganz innerhalb feiner. 
Beziehungen zur Welt und ift in fo weit durch und durch 
relativ, aber dieß ift doc) erft eine Seite, ein Moment an 
ihr, zu welchem ein anderes hinzufommt, das ihm zur 
fteten Vorausfegung wie zum höchften Reitftern dient, naͤm— 
lidy die anſchauende, abjolute Betrachtung Gottes. (f. oben. 
S. 462 f.). Diefe liefert für fi) feinen eigenen Inhalt, fons 
dern aller Juhalt kommt von jener Geite, aber wie fie den 
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funbamentalften Sinn angibt, in welchem unfre Vorftels 
lungen und Begriffe zu nehmen find, fo beftimmt fie aud) 
die Außerfte Gränze, der fie. angenähert werden müßen, 
Man darf diefes abfolute Moment uufrer Gottederkenntniß 
darum nicht etwa mit den fg. negativen Prädicaten zufams 
menwerfen; biefe enthalten wie die pofitiven eben nur Bez 
ziehungen Gottes zur Welt und gehören ganz dem relas 
tiven Momente derfelben an, wohl.aber liegen fie in eis 
nem gewißen Betracht ihm näher als diefe. Haben wir 
nun, fo wie wir Gott und vorftellen und ihn begreifen, 
d. h. nach der relativen Betrachtungsweiſe, mehrere und 
von einander verſchiedene Eigenſchaften Gottes, ſo iſt das 
zwar ber ganze Inhalt unfrer Gotteserkenntniß, aber fie 
felbft nicht ganz, fondern mit jener ift die abfolute Der 
trachtungöweife in Eins verbunden und Fraft diefer den— 
fen wir ihn als ſchlechthin einfah. Wir koͤnnen alfo fas 
‚gen, bie dee des fchlechthin einfachen Weſens fei der 
tieffte Sinn und die legte Gränze unfrer eigenfchaftlichen 
Erfenntniß von ihm, ein Sinn, den wir mit jeder Er⸗ 
kenntniß Gottes durch Eigenſchaftsbegriffe verbinden, und 
eine Graͤnze, die wir in jeder ſolchen Erkenntniß erreichen, 
aber nie ſchlechthin erreichen, fondern nur annaͤhernd mehr 
und. mehr erreichen koͤnnen, je mehr wir nämlich die Ei: 
genfchaftsbegriffe läutern und von der ihnen anklebenden 
Beſchraͤnkung und Endlichkeit befreien. Wie dieß aefchehen 
koͤnne, das ift die zweite Frage. So viel aber ift in dem 
Bisherigen nachgewiefen, daß in Bott Beftimmungen zu 
fegen und ihn als den beflimmungslofen Einen feftzuhals 
ten ohne Widerſpruch möglich ift, wofern wir nur unfre 
Theol. Duart.: Schr, 1843. 36, | 350 
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Gotteserkenntniß als eine unvolllommene und unangenief: 
fene, und nicht ald eine abfolute und vollendete willen, 
wofern wir alfo wiffen, daß Eigenfhaftes ihm in Wahr: 
heit zufommen als dem vollfommenften, realiten Weſen, 
daß fie ihm aber nicht fo zukommen, wie wir fie ald meh. 
tere und von einander verſchiedene in unfrer vworftellenden 
Erfenntnig Ihm, dem ſchlechthin einfachen Wefen, beis 
legen. Dadurch, daß wir dieſes wiffen und dieſes Willen 
unfre Vorftellung begleiter, ift der Srrthum, die Unwahr— 
heit abgefchnitten, dadurch aber, daß wir Eigenfcaften 
ihm zufommend und nur als reell verfchiedene oder ents 
gegengefeßte, nicht aber überhaupt, nicht zukommen 
wiffen, ift der MWiderfpruch beſeitigt. Um es kurz zu fa 
gen: wenn die Ideen des volllommenften und des eins 
fachften Weſens fih nicht widerfprechen — was wohl Nie 
mand behaupten wird, da im Gegentheil die eine die an 
dere fordert *) — fo ift der von der modernen Speculation 
vorgegebene Widerfpruch das leerfte und grundlofeite Bor 
geben. 

Den zweiten vorgeblihen Widerfpruch im der Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften formulirt Strauß dahin, 





1) Augustin de morib. Manich. Nihil est autem esse, 
quam unum esse. lItaque inquantum quidque unitaten 
adipisgitur, intantum est. Unitatis est enim operatio, con 
venienlia et coneordia, qua sunt inquantum sunt, ea quät 
composita sunt: nam simplicia per se sunt, quia uM 
sunt; quac autem non sunt simplicia, concordia partium 
imitantur unitatem, et intantum sunt, inquantum asst- 


quuntur. | 
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daß von Gott alles Menfhenähnliche, nur nicht die Mens 
fchenähnlichfeit felbft entfernt werde. And In der That 
vermögen wir zwar jede beftimmte Menfchenähnlichkeit aus 
unfrer Gotteserfenutniß zu entfernen, fommen aber boch 
nie gänzlich über den Anthropomorphiämus hinaus zum 
abfoluten und adäquaten Begriff. Aber von einem MWiders 
ſpruch oder auch nur einer unaufldslihen Schwierigkeit 
Fann bier fo wenig die Rede fein als dort. Aus Strauß 
Sormel felbft geht hervor, daß die beiden Momente unfrer 
Sotteserfenntniß wirkli zur Einheit verbunden, nur nicht 
in eine reine Einheit durch Vernichtung des Unterfchieds 
aufgelöst find, daß fie einer unbegrängten Annäherung an 
die abfolute Erkenntniß fähig ift, und nur nicht völlig 
eine abfolute werden kann. Denn was ſoll ed heißen: 
‚jedes Menfchenäpnliche wird abgeſtreift“ —, als daß die 
theiftifhe Erkeuntniß einen unbegränzten Fortgang zum 
abfoluten Begriff zulaffe? und das zweite: „nur nicht 
die Menfchenähnlichkeit felbft‘’, was kann ed anders bes 
deuten, als daß fie Feine abfolute fei? Wenn Strauß einen 
folchen Proceß eine Unmdglichkeit, einen fich ſelbſt aufld- 
fenden Widerſpruch nennt, oder auch nur eine unaufldss 
lihe Schwierigfeit, ein Schwanken zwifchen entgegenges 
fegten Beftimmungen; ſo weiß er nichtd von unendlichen 
Reihen mit einem endlichen, beftimmten Werth, — eine 
Analogie, die vielleicht den angemeffenften, jedenfalls aber 
den anfchaulichften und einfachften Ausdruck fuͤr die fors 
melle Befchaffenheit aller metaphyſiſchen oder fpeculativen 
Erfenntniß darbietet. Es bleibt daher, was das Allges 
meine nach diefer Seite der Erkenntniß Gottes durch Eigens 
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fchaftsbegriffe betrifft, nur noch anzufuͤhren übrig, daß 
die fg. via eminentide der Meg jenes unbegränzten Forts 
gangs ift von der via causalitatis aus, ald dem Quellpunct 
aller pofitiven Eigenfchaftsbegriffe, zu der via negationis 
bin, bie nad einer Seite das abfolute Moment unfrer 
Gotteserkenntniß vertritt und ben Ziels oder Gränzpund 
des fortlaufenden Erfenntnißprocefied zeigt, nach der an: 
dern Seite die via causalitatis ergänzt und bie auf der nes 
gativen Seite der Beziehung Gottes auf die Welt Tiegens 
den Prädicate liefert. 

Mittelft diefer fg. Wege unfre Aufgabe zu Ibfen, find 
wir jedoch nicht gemeint; denn fo wie fie daftehen, er 
fcheinen fie ganz zufällig, und die eben gezeigte Art ihrer 
Verbindung und ihres Gebrauchs ift vor allem erft zu 
begründen, Diefe Begründung ift nun zwar nicht fohmwie 
tig und aus dem fogleich weiter Auszuführenden leicht 
abzunehmen, aber ed erfcheint zugleich einfacher und 
gründlicher, die Methode, wodurch dieß gefchieht, beizus 
halten, und durch fie wie die bisherige fo auch diefe ber 
fondere Aufgabe zu vollziehen. Jene Wege find von ums 
mittelbarem Gebrauch eigentlich erft da, wo es fich ganz 
im Einzelnen um die Beflimmung diefer und jener Eigen: 
(haft handelt, In dem noch ganz jallgemeinen Begriff 
Gottes als des unendlichen Wefend, von dem wir überall 
auszugehen haben, find zwei Momente, ein negatives und 
ein pofitived, in Eins verbunden, und ed ift die Aufgabe, 
diefen abftracten Begriff in feine einzelnen Merkmale auss 
einanderzulegen und concret zu beftimmen. Somit haben 
wir die auf beiden Seiten, — der negativen und pofili 
ar ven —, liegenden Beftimmungen oder Eigenfchaften einzeln 
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aufzuführen und mit einander zu verbinden. Von ben nes - 
gativen Prädicaten ausgehend gewinnen wir für fie einen 
wirflichen Inhalt nur, wenn wir die pofitiven damit verbins 
den ‚ alfo 3. B. das Unveränderlichfein Gottes ald unveräns 
derlihe Macht, Weisheit und Liebe beftimmen; umgekehrt 
entheben wir die pofitivem Prädicate ihrer Beichränktheit 
und Endlichkeit, wenn wir fie mit den negativen zufams 
mennehmen, und fo 3.8. die göttliche Liebe als eine un⸗ 
veränderliche, ewige, unendlihe u. f. w. begreifen. So 
erreichen wir beides, eine wirkliche und eine wahre Gots 
teserfenntniß, Don der andern Seite ftellen fich diefe bei- 
den Forderungen alfo dar. Einerfeirs müffen Eigenſchaften 
in Gott unterfchieden werden, fonft ift er uns fchlechthin 
unbegreiflih, andrerfeits muß ihr Unterfcpied wieder aufs 
gehoben werden, fonft erkennen wir ihn nicht wie er ift. 
Nehmen wir die negativen Eigenfhaften der Zeitlofigkeit, 
Raumlofigkeit, Unveränderlichkeit u. f. w. lediglich für ſich 
zufammen, fo fält ihr Unterfchied ganz hinweg und fie 
felber loͤſen ſich in die unterfchiedslofe Einheit des Unends 
lichen auf, in ihrer Beziehung dagegen auf dad Endliche, 
dv. h. in ihrer Verbindung mit den pofitiven Prädicaten 
erfcheinen fie als wirklich verfchiedene Merkmale der Uns 
endlichkeit; umgekehrt fallen die pofitiven Eigenſchaften file 
fi) genommen auseinander, und nur wenn wir fie und je 
mehr wir fie ihrer Befchränfungen, womit fie für ſich ges 
nommen behaftet find, entkleiden, d. h. mit den negativen 
verbinden, defto mehr laufen fie in dem beftimmungslofen 
Begriff des Seind oder Weſens in eine unterfchiedelofe 
Einheit zuſammen. Werden hiernach jene beiden Forde⸗ 
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rungen zweimal vollzogen, fo follen fie doch nicht getrennt 
vollzogen werden, d. h. entweder nur auf jenem oder nur 
auf diefem Wege, fondern geeint, d. h. fo wohl auf die 
eine als auf die andere Weife. Können dieſe Verbinduns 
gen auch nicht abfolut vollzogen werden, fo läßt ſich doch, 
wie im Allgemeinen fchon gezeigt ift, nichr beftreiten, daß 
dieß mehr und mehr gefchehen, und die reine Einheit, in 
der alle Unterfchiede aufgehoben find, annähernd erreicht 
werden könne. Ein folcher Fortfchritt findet unläugbar ftatt, 
wenn ich 3. B. von dem ewigen Sein ausgehe und dads 
felbe nach einander ald ewige Weisheit, ewige Macht, 
ewige Güte u. f. f. denke, oder wenn ich umgekehrt 3. ®. 
von der göttlihen Macht anfange und diefelbe ald eine 
ewige, allgegenwärtige, unveränderliche u. f. w. beftimme; 
noch mehr, wenn ich alle negativen Prädicate ald Eins 
weiß In dem Begriffe der Unendlichkeit, und nur infofern 
ald verfchieden, als ich das Unendliche auf das Endliche 
als deſſen Urfache beziehe, die pofitiven Prädicate aber 
als dem gdttlihen Weſen inhärirende Eigenfhaften gleich: 
falld ald Eins, und nur infofern verfchieden denfe, als fie 
Beftimmtheiten des Endlihen durch das Unendliche find. 
Kurz, die aufgezeigten verſchiedenen Verbindungen erwei⸗ 
fen ſich als eben fo viele Wege, auf welchen die endliche 
Erkenntniß Gottes ihrem abfoluten Begriffe ſich nähert. 
Aulangend die Beftimmung der einzelnen Eigenfchaftss 
begriffe für fih, kͤnnen wir und nach dem Bisherigen kurz 
foffen. Es ift dabei wieder von dem allgemeinen Begriff, 
wie er fi) aus der Beziehung Gottes auf die Welt ergibt, 
auszugehen. Dad, was Gott mit_der Welt gemein hat, 


über d. Wefen u. d. Eigenfchaften Gottes. 465 


find an ſich Vollfommenheiten der Welt, die aber in ihr 
immer mir Beſchraͤnkungen vorfommen; dad, was ihn von 
ihr unterfceider, find an ſich Beſchraͤnkiheiten der Welt, 
wie Zeitlichkeit, Räumlichfeit, Veränderung u, f. w., bie 
aber felbft fchon in der Welt mehr und weniger überwuns 
den find, Sene werden ibm unbefchränft zugefprochen, 
dieje fchlechthin abgeſprochen, fo daß die Eigenichaftöbes 
griffe der erflern Art in ihrer Wurzel pofitio, die der ans 
dern darin negativ find. Zu jenen muß die Negation, zu 
biefen die Pofition hinzukommen, damit jene einen ihrem 
Gegenftand angemefjenen, und diefe. einen unferm Erfens 
nen erreichbaren, wirklichen Inhalt erhalten. Faugen wir 
mit den letztern an, fo ift 3. B. die Ewigkeit zunächft fo 
viel als Zeitlofigkeit, ein rein negativer Begriff, dem Feine 
und zugängliche Anfhauung entfpriht. Sol er etwas für 
und bedeuten, fo müßen wir ihn auf die Anfchauung der 
Zeit zuräcdführen, zugleih aber die diefe am meiften 
haracterifirenden Momente aus ihr entfernen. Die Zeit 
ift dad Nacheinander der Dinge; Vergangenheit, Gegen: 
wart und Zufunft find die fließenden, ſtets in einander 
übergehenden Momente der zeit. In der Zeit geht die 
Gegenwart in demfelben Augenblid , in dem fie fi) aus 
der Vergangenheit erhebt, auch in die Zukunft über. Halte 
ih fie aber feft, wozu mir der Anhaltspunct in ihr felbft 
gegeben ift, fo entfteht mir die Anfchauung der Dauer ohne 
Succeſſion, die ic) ald anfangs» und endlos oder wahrs 
haft unendlih denfen kann. Mit diefem bloß formalen 
Begriff hängen zufammen die Begriffe des reinen Seins 
ohne Werden, des Beſtehens ohne Veränderung, im Uns 
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terfchled von dem endlichen Sein, welches zugleih ein 
Merden, ded endlichen Beſtehens, welches zugleich ein 
Vergehen ift, Begriffe, welche auf diefelbe Weiſe gefunden 
werden wie ber der Ewigkeit. Cine andere Reihe von Bes 
griffen fchließt fih an den der Raumlofigfeit an, wie 
namentlich der der Allgegenwart und ber Unermeßlichkeit. 
Um aber fogleih auf die zweite Art gbtrlicher Eigenfchafts: 
begriffe überzugehen, fo beruhen diefe darauf, daß wir die 
Beichaffenheiten gewißer Wirfungen Gottes in der Welt 
auf ihn als die Urfache Übertragen. Gott hat alles ges 
wirft, aber nicht alle feine Wirkungen druͤcken directe fein 
Mefen aus. Man bezeichnet Gott mit Recht als die zeit: 
lofe Urfache der Zeit, aber man fann nicht fagen, er fei 
die machtlofe Urfache der Macht, die geiftlofe Urfache des 
Geiftes, die willenloſe Urfache des Willens u. f. w., fon: 
dern diefe Vollkommenheiten des Seins muͤßen der abfos 
Iuten Urſache desfelben geradezu beigelegt werden. Da 
aber die Vollkommenheiten des endlihen Seins endlich und 
mit Befchränfungen behaftet find, fo mäßen diefe Befchräns 
Fungen auf dem Wege der Negation oder Remotion abges 
ftreift und das Reſiduum viä eminentiae in's Unendliche 
gefteigert werden. Erreichen wir auf diefem Wege zwar 
eine Verunendlihung des Endlihen und eine immer volls 
fommnere Annäherung an das Unendliche, dieſes felbft 
aber nicht, fo müßen die negativen Prädicate zu den pofitis 
ven hinzugenommen und beide iu Eins verbunden werden. 
Alfo erreihen wir zwar :in jedem Kigenfchafrsbegriff 
der beiden Reihen, in welche der allgemeine Gottesbegriff 
audeinander geht, annähernd eine wahre Erkenutniß Gottes; 
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aber auf eine hoͤhere und die hoͤchſte uns moͤgliche Stufe 
bringen wir fie doch erſt alsdann, wenn wir zu den negas 
tiven Prädicaten den auf Seite der pofitiven liegenden In⸗ 
halt, und zu ben pofitiven die auf Seite der negativen 
Prädicate liegende Form hinzubringen, nur darf man dars 
über nicht überfehen, daß jedem negativen Begriff für fich 
und auf feinem eigenen Boden ein pofitiver Inhalt ges 
ſchoͤpft, und eben fo jedem pofitiven Begriff unabhängig 
von den negativen die ihm nothwendige Form gegeben wers 
den kann: beide Meilen die göttlihen Eigenſchaftsbe— 
griffe zu beftimmen, müßen anerfannt, und ald ſich ergaͤn⸗ 
gend betrachtet und behandelt werden. 

Die von Strauß T) gegen die fg. Wege der Erfennts 
niß Gottes erhobenen Bedenken verdienen feine weitere Be⸗ 
achtung, da fie nicht einmal von einer richtigen und Flaren 
Einfihe in ihren Zufammenhang hergeleitet, und eben deß— 
balb nur als abgeriffene Bemerkungen vorgetragen find. 
Dagegen möchte ed nüglich fein hier noch anzuführen, daß 
wenn die Alten bald nur,von zwei Wegen, dem der Caus 
falitäe und dem der Negation, bald von dreien reden, ins 
dem fie den der Remotion beifügen, bieß darin feinen 
Grund hat, daß entweder die Entfiehung der Eigenfchaftss 
begriffe überhaupt und ihre Verbindung untereinander ges 
meint ift, wofür ed nur jene zwei Wege gibt, oder die 
Behandlung und Ausführung der einzelnen Eigenfchaftss 
begriffe, wo bei den pofitiven wie bei den negativen Präs 
dicaten alle drei In Anwendung fommen, nur in umgefehrs 
ter Ordnung und auf verfchledene Weiſe. 


Ruhe 
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Geſchichte der Regierung Ferdinand's und Iſabella's 
der Ratholifhen von Spanien. Bon William 
H. Predcott. Aus dem nglifhen überſetzt. 
Zwei Bände gr. 8. Leipzig, bei Brodhaud 1842, 
Pr. 10 fl, 30 Er, 


Die Regierung Ferdinand's und Iſabella's ‚bildet eine 
der wichtigften Epochen in der Profans und Kirchenges 
fhichte Spaniens. Ungefähr achthalbhundert Jahre vor 
der Thronbefteigung diefed merkwürdigen Herrſcherpaares 
batten die Mauren durch die Schlacht von Xered de la 
Frontera (711) die pyrendifche Halbinfel erobert, und nur 
“eine Heine Schaar der Meftgothen unter dem Föniglichen 
Prinzen Pelayo, Fonnte in den noͤrdlichen Gebirgen Freis 
heit und Unabhängigkeit retten und bewahren, ' Die ganze 
übrige Nation Fam unter faragenifhe Herrfher, die nun 
in Cordova den glänzenden Thron des ſchoͤnen und bluͤ— 
benden Shalifates aufſchlugen. Diefelbe Hifpanifche Stadt, 
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die fruͤhzeitig in der Geſchichte des Chriſtenthums ſich ei— 
nen Namen erwarb und ſchon im Anfange des Aten Jahr⸗ 
hunderts einen Hoſius auf dem biſchdflichen Stuhle fa, 
war jeßt der Sit eines Nachfolgers bes falfchen Prophe⸗ 
ten aus Mecca geworden, und die ganze fpanifche Kirche, 
einft an Martyrern und Synoden fo reich und fo blühend, . 
mußte nun dem Islam fogar ihre Duldung verdanfen, 
War auch der Firchliche und politifhe Druck, den die fiegs 
reihen Araber ausübten, immerhin noch ziemlidy gemäßigt; 
fo waren doc) die Weftgothen in ihrem eigenen Lande und 
zur eigenen Schmach die Knechte ungläubiger Fremdlinge 
geworden. Wohl entrißen die Nachkommen der Gefährten 
Pelayo's von ihren aſturiſchen Gebirgen aus nach und nach 
den Mauren wieder manchen Theil des vaͤterlichen Beſitzes, 
wohl hatten ſich aus dieſen Eroberungen mehrere chriſtliche 
ſpaniſche Koͤnigreiche wieder gebildet, wohl ſtuͤrzte durch 
innere Parteiung im eilften Jahrhundert das Chalifat von 
Cordova zufammen, um in eine Menge kleiner Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mer zu zerſplittern, wohl hatten die chriſtlichen Waffen 
eines Eid und anderer ruhmreichen Feldherrn manches Dies 
fer kleinen maurifchen Reiche erobert; aber noch immer 
ftand feft im Süven der Halbinfel, im ſpaniſchen Paras 
diefe, das maurijche Koͤnigreich Granada, als eine große 
Denffäule der Schwäche und Schande Hifpaniens, 

Die Uneinigfeit unter den chriſtlichen Herrfchern hatte 
bisher mehr als eigene Stärke der Mauren den Befit Dies 
ſes Reiches bewahrt und erhalten; da vermählten ſich im 
Jahre 1469 die Erbin Caſtilien's, Iſabella, mir dem Thron⸗ 
folger Ferdinand vou Aragon, wodurch die beiden größten 
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fpanifchen Staaten, welche faft fämmtliche andere fchon 
in fi aufgenommen hatten, verbunden und beiderfeitig fo 
gefräftiget wurden, daß es jetzt ‚weder an Luft nod an 
. Stärke gebrach, die ganze Hinterlaffenheir der Väter wies 
der zu erobern, und die auf den Befilden von Reres er 
‚ littene Schmady wieder auszutilgen. In der That ward 
nun auch Granada nad) langjährigem Kriege erobert, im 
Anfange ded Jahres 1492 völlig befiegt, das Königreih 
der Mauren in Spanien gänzlid umgeftärzt, und mit Gas 
filien auf immer verfhmolzen. 

Dieſes erfte große Ereigniß unter ber Regierung Fers 
dinand's und Iſabella's ſollte alsbald, die -nächfte Veran, 
laffung einer noch größeren Begebenpeit werden, der an 
welthiftorifhem Intereſſe wenige andere in allen Jahrtau— 
fenden gleichftehen. Erfreut nämlich über ihr Gluͤck gegen 
die Mauren vermwilligre die hochfinnige Iſabella dem Chriſto⸗ 
foro Eolombo 4492 jene kleine Flotile, womit er den größs 
ten aller Welttheile entdecfte, und dem fpanifchen Reiche 
jene ungeheure Ausdehnung zu geben begann, daß darin, 
wie Carl V. fagte, die Sonne nie untergieng. 

Neben dem größten Seefahrer hatte Spanien unter 
Ferdinand und Iſabella auch den größten Feldherrn jener 
Zeit, den Gonfaloo de Cordova (el gran Capitän), ber 
für feinen Herrn das Königreich Neapel glüdlich eroberte 
und trefflich verwaltete, Aber auch in einem dritten Belt 
theile follten jegt die fpanifhen Wappen aufgepflanzt wer 
den, nämlich in Afrifa. Bon hier aus hatten die Mauren 
einft Spanien erobert, und noch in dem neueften Zeiten 
zerſtdrende Einfälle und Raubzüge in die Küftenländer der 
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SHalbinfel gemacht, taufende von Chriften in die härtefte 
Sklaverei gefchleppt, und an dem Kampfe Granada's ges 
gen Ferdinand und Sfabella thätigen Antheil genommen. 
Dafür wurden fie jege in Afrika felbft von den fpanifchen 
Waffen heimgefucht, welche der Fuge, energifche und glaus 
bendeifrige Erzbifchof Rimenes wie zu einem neuen Kreuzs 
zuge um fi gefammelt hatte. So ward 1505 von ven 
Spaniern der wichtige Hafen Mazarquivir, ein furchtbares 
Seeräuberneft, und bald darauf die ftarke und große Fe— 
ſtung Oran erobert, welche der Hauptmarft der Mauren 
für den levantifhen Handel, und eine iprer wichtigften 
Befigungen auf der afrifanifhen Küfte -gewefen war. 

Um aber endlich der Erhebung und Vergrößerung Spas 
niend vollends die Krone aufzufegen, vermählten Ferdis 
nand und Sfabella ihre Tochter Johanna mit Philipp, dem 
Sohne des deutfhen Kaifers Marimilian I, aus welcher 
Che im Sahre 1500 Earl V. geboren ward, der nun das 
Erbe feiner beiderfeitigen Großeltern, alle ſpanuiſchen und 
dftreichifchen Länder verband und feinen Scepter über eines 
der größten Weltreiche ausſtreckte. | 

Mit Ferdinand und Iſabella beginnt demnach für Spas 
nien die Zeit feiner höchften Macht und ausgedehnteften 
Größe. Aber auh im Inuern entfaltete ſich jetzt diejes 
Reich zu einer bisher nicht gefannten Ordnung und Feftigs 
keit. Die Finanzen wurden geregelt, die Erhebung der 
dffentlichen Abgaben von jenen Chifanen, die noch druͤ⸗ 
dender ald die Steuern felbft find, befreit; die Macht 
des Thrones ward gefeftigt und erhöhet, die Gefeßgebung 
geregelt, die Gerichtsverfaffung tauſendfach verbeffert, das 
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Fehdeweſen der Großen verpoͤnt, das den ganzen Staats⸗ 
organismus gefaͤhrdende Uebergewicht der Granden gemins 
dert, die Niedrigen in Beſitz und Rechten geſchuͤtzt, Handel 
und Kuͤnſte, Wiſſenſchaft und Sittlichkeit zu neuer Bluͤthe 
gebracht. Alles das war namentlich das Werk der beiden 
Herrſcher ſelbſt, unter denen Iſabella an Energie und Klugs 
heit ihrem Gemahl gleichſtehend, an hochfinnigen Gedan⸗ 
fen, Tugenden und Liebe zum Volke ihn noch weit über: 
traf. Neben und mit ihnen waren ed aber auch die beis 
den Cardinaͤle und Großfanzler, Mendoza und Ximenes, 
welche das Slüäf und den Ruhm Spaniens, feine Wohls 
farth und Ehre nach) Innen und Außen, nach beften Kräfs 
ten unermuͤdet forderten, und von denen jeder Einzelne 
vieleicht mehr Tüchtigfeit und Tugend befaß, als damals 
und fpäter die Minifter mancher Reihe allzumal. 

So bildet die Regierungszeit Ferdinand's und Iſabel— 
la's, wenn fie auch ihre Schattenfeiten hat, wie die Einfuͤh— 
rung der neuern, oder Staatdingquifition, fowie das 
gewaltfame Verfahren gegen Zuden und Mauren, dennod) 
die fchönfte, anfprechendfte und wohlthuendfte Partie in 
der ganzen: ſpaniſchen Geſchichte, und hat darum auch zu 
verfchiedenen Zeiten ihre Hiftoriographen gefunden. Der 
neuefte unter diefen ift der Nord, Amerikaner Prescott, der 
durch Hälfe von vier Diplomaten, amerikaniſchen und fpas 
nifhen eine Menge noch ungedructer Dofumente und gans 
zer Werke, die fonft für Federmann in den fpanifchen Ars 
chiven vergraben lagen, zu benäßen vermochte. Hiemit, 
aber auch mit vieler allgemeiner, hiftorifcher und Haffifcher 
Bildung auögeräftet und in der Kunft der Darftellung wohl 
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gewandt, hat der Verfaffer nach mehr als zehnjähriger, 
mühfamer Arbeit ein in der That fehr gutes Werk im 
Spätiahre 1837 zu Tage gebracht, welches ſchon binnen 
Ssahresfrift drei Auflagen erlebte, und nun bereits deren 
fünf zahle. Es war darum Fein ungläflicher Griff des 
anonymen Weberfegers, auch dem deutfchen Publikum diefe 
intereffante Schrift zugänglicher zu machen, wie denn zus 
gleich der Verleger feine merkantilifhe Achtung vor dem 
Buche durch eine — für Deutfhland — glänzende Aus— 
ſtattung bethätiget hat. | 

Mebrigens find wir mit diefem Lobe nicht gemeint, an 
dem vorliegenden Werke jegliches gutzuheißen, müßen im 
Gegentheile behaupten, daß der Verf. nicht unmerfliche 
Sehler fich habe zu Schulo fommen laffen. 

So forgfältig auch Prescott die fpanifche Staatövers 
foffung mit Benägung alles vorhandenen Materiald zu 
unterfuchen beftrebt war, fo find ihm doch gerade einige 
der tüchtigften Schriften hierüber, wahrfcheinlich weil fie 
in Deutfchland verlegt wurden, gar nicht zur Kenntniß ges 
fommen; ih meine Lindau’s Unterfuchungen über die 
fländifche Verfaſſung in Aragonien und Gaftilien, in feis 
nen Darftellungen aus der Geſchichte von Spanien (1812), 
beßgleichen Dr. Schmidt’ Gefchichte Aragoniens im Mits 
telalter (1828) und die Abhandlung von Gervinus über 
die innere Gefhichte von Aragonien, in feinen hiftorifchen 
Schriften (18355). Noch unverzeihlicher ift ed, daß fogar 
in den fpätern Ausgaben weder dad Werk von Louis Viar- 
dot, Etudes sur l’histoire des institutions, de la littera- 
ture, du theatre et de beaux-arts en Espagne (Paris 
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4835), noch deſſen Essai sur l’histoire des Arabes et 
des Maures de Espagne, ja auch nicht die Papiers d’etat 
du Cardinal de Granvelle, zu der berühmten Collec- 
tion de documents inedits gehödrend, benuͤtzt worden find, 
obgleich 3. B. letzteres Werk eine Reihe für bie Regie 
sung Ferdinands. von Spanien intereffanter Briefe ent 
halt, von denen früher nur einzelne, 3. B. von Flechier in 
feiner Gefchichte des Cardinals Ximenes, verbffentlicht wors 
den waren. 

Ob aud) der Ueberſetzer wegen Nichtbenuͤtzung der ges 
nannten Werke ꝛc. einen Vorwurf verdiene, mag dahiu 
geftellt bleiben, ich glaube aber, daß in feinem Falle 
mancher Andere in befonderen Noten auf das vom Vers 
faſſer Ueberfehene mit Recht aufmerffam gemacht haben 
würde, 

Ein zweiter Vorwurf trifft den H. Prescott wegen feis 
ned befangenen Urtheils über alle kirchlichen Fragen und 
Verhältniße. Der fonft fo umfichtige Mann begnügt ſich, 
den Katholicismus aus Billerd, Llorente und Ihresglei⸗ 
chen kennen zu lernen, und ſchreibt gerne dem Leiteren 

nach, obgleich er felbft feine Unrichtigkeiten und Webertreis 
bungen bdfterd eingeftehen muß; unbedenklich legt er den 
Maßſtab feiner Zeit und feines Standpuncted an jene Zeit 
und ihre Erfeheinungen, ift darum für Wuͤrdigung mans 
cber hohen und begeifterten Perfönlichkeiten Acht „‚nords 
amerifanifch“ gar nicht empfaͤnglich, nennt 3. B. den hl. 
Dominitus geradezu, „wahntoll”, und fchiebt den Fas 
tholiſchen Miffionären die unfinnige Meinung zu, die Taufe 
seinige den Menfchen gewaltſam und magifch fogar vom 
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Unglaubenu. dgl. Er kann ed gar nicht begreifen, wie 
ein Beichtvater ſich unterftehen Faun, zu figen, während 
bie Fürftin auf den Knieen ihm ihre Suͤnden befennt, und 
ift bei jedem Zwifte zwiſchen der fpanifchen Regierung und 
dem römifchen Stuhle ohne alle Unterfuchung der canos 
niſchen Gründe ſchnell damit fertig, von feinem proteftans 
tifchen Dreifuße aus verdammende Orakelſpruͤche gegen 
‚Rom erfchallen zu laffen. Diefer fein aufgellärter Eifer 
verleitete ihm dfterd, die ganz nahe liegende Wahrheit gar 
nicht zu bemerken. So verweist er zum Belege dafür, 
daß ſchon im alren gothifchen Neiche die Juden unrechts 
mäßig verfolgt worden feyen, auf den Canon der A7ten 
Synode von Toledo, wodurd alle fpanifhen Zuden im 
J. 694 zur Knechtſchaft verurtheilt worden ſeyen. Ich will 
nicht davon fagen, daß wer fo citirt, wie bier ber Vers 
faffer, und nicht einmal die Zahl des betreffenden Canon 
angiebt, als hätte die Synode nur einen einzigen erlaffen, 
leichtlich dem Verdachte, die Synodalaften gar nicht ges 
Iefen zu haben, ſich ausſetzt. Hat aber Prescott den Gas 
non 8 wirklich felber gelefen, fo hätte er mit der für ei- 
nen Hiftoriker geziemenden Treue nicht verfchweigen follen, 
daß eine Verſchwoͤrung der ſpaniſchen Juden gegen daß Les 
ben des Königs Egica und gegen. die Ruhe des Staats 
eine fo harte Maßregel gegen fie hervorgerufen hat *). 
Ein noch ſchlagenderes Beifpiel jener bis zur Blindheit 
gefteigerten Befangenheit liefern die Bemerkungen des Vers 





1) Harduin Coll. Conc. III, p. 1816. und Wald, Hiitörie 
der Kirhenverfammlungen ©. 444. 


Theol. Quart.⸗Scht. 1843. 36, 51 
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faffer6 auf S. 280 und 281 des erſten Bandes. Er wil 
hier zunächft die Inquiſition lächerlich machen, daß fie aus 
verfchiedenen an ſich gleichgältigen Dingen bei Convertiten 
aus dem Judenthume den Verdacht eined Nüdfalld er 
ſchloſſen Habe. Uber in der That hat er dadurd) nicht die 
Inquiſition, fondern nur fich felbft lächerlich gemacht, denn 
fürwahr fett ſich ein kuͤrzlich getaufter Jude im höchen 
Grade dem Verdachte des Rüdfalld aus, wenn er den 
Sabbat wieder feiert, nad fpezififch jüdifcher Art einen 
Leichnam behandelt, feinen Kindern juͤdiſche und nicht chriſt— 
lihe Namen beilegt, Gerade in lesterem Punkte mil 
Prescott den Gipfel der Wilikuͤhr und perfider Inconfequen 
entdeckt haben, da ja ein Gefeg Heinrich& II. den Juden 
bei den fchwerften Strafen verbot, ihren Kindern riftlidt 
Namen zu geben, Er hat jedoch dabei nur das überfehen, 
daß dieß Verbot den Juden, nicht aber den neuge— 
tauften Chriſten gilt, und letztere fo gut ald irgend 
ein anderer Chriſt ihren Kindern chriftliche Namen geben 
durften und mußten, 

Aber auch abgefehen von biefen auf Kirchliche Verhält 
niße ſich beziehenden Irrthuͤmern ift mir bei. Durchleſung 
des Werks noch eine Anzahl anderer Verftdße aufgefallen 
die wir zum Theil durch das alte quandoque honus dor 
mitat Homerus entfchuldigen wollen, So wird ©. 3% 
Thl. J. auf einer Seite, im Texte gefagt, der gelehrt 
Maure Averroes fey mit der griechifchen Sprache „völlig 
unbekannt‘ gewefen, während uns im Widerfpruche hir 
mit die beigegebene Note verfichert, er habe einige philo⸗ 
ſophiſche Werke des Ariffoteles aus dem Griechiſchen in? 
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Arabiſche uͤberſetzt. Prescott verweist hiebei auf Bayle's 
Lericon; aber Bayle hat nicht blos, wofür ihn der Vers 
faffer citirt, das nachgewiefen, daß fhon vor Averroes 
lateiniſche Ueberfegungen des Ariftoteles vorhanden waren, 
fondern auch zu erhärten gefucht, daß die Nachricht Hers 
belot's, Averroed habe aus dem Sriedif den uͤberſetzt, 
voͤllig unrichtig ſey. Aus demſelben Artikel Bayle's hätte 
auch entnommen werden koͤnnen, daß Ludwig Vives die 
Bezuͤchtigung der Unwiſſenheit ꝛc. gegen Averroes in der 
That in Umlauf gebracht hat, nicht blos gebracht zu ha⸗ 
ben ſcheint. 

Auf S. 111. Thl. J. ſteht unrichtig Heinrich V ſtatt 
Heinrich IV, Seite 139 Not. 15 irrig Johann I ſtatt IL, 
Seite 167 König Ferdinand flatt Johann, &,172 
wird Johanna eine Schwefter ſtatt Nichte Iſabella's ge: 
nannt, auf S.211 wird die Zahl der in der Schlacht bei 
Zoro gefallenen und gefangenen Portugiefen auf 12000 
ftatt 2000 angegeben 2), ©. 488 die Eroberung von Gras 
nada (1492) fälfchlih Hundert Fahre nach der Einnahme 
Conſtantinopels (1453) angefet, während doch nicht 40 
Jahre zwifchen beiden Ereigniffen liegen, S. 473 Not. 3. 
wird behauptet, der letzte Mauren König,‘ Abdallah oder 
Boabdil habe während feiner Gefangenfhaft in Loja eine 
gewiffe Verbindlichfeit gegen Spanien eingegangen, wähs 
rend er doch in der Feflung Porcugna gefangen faß und 
den Vertrag mit Ferdinand in Cordova ſchloß 2), wahrs 


1) Bol. Ferreras, Hiftor. v. Spanien. VII Band ııter Theil 
©. 490. 
2) Vgl. Ferreras, VII, 11. ©, 621. 625. 
EI #73 
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fcheinlich aber nicht ſchon damals, fondern erft A Jahre 


fpäter 4487, nicht in Lo ja, fondern in Granada, aud 
niht in Gefangenfhaft, fondern in Freiheit das 
fragliche Verfprechen gab, feine Hauptftadt Granada un: 
ter gewiffen Bedingungen den Hriftlihden Herrſchern zu 
überliefern 7). 

Diefe Belege mögen für unfere Behauptung gemigen, 
und wir fügen darum nur noch bei, daß das Regiſter 
leider vielfah mangelhaft ift, und auch ber Ueberſetzet 
einigemal offenbar den Siun nicht richtig getroffen oder 
undeutfch ausgedrüdt hat. | 

| Hefele 


1, Kirchenhiftorifcher Atlas von den erften Zeiten der 
Audbreitung des Chriftenthums bis zum Anfang de 
XVI. Sahrhunderte, Bon J. E. Th. Wiltfd, 
Gotha bei Perthes. 1843. groß Fol, Pr, 5fl, 15k. 

2, Kirchliche Statiftif oder Darftellung der gefammten 
hriftlihen Kirche nad) ihrem gegenwärtigen Aufern 
und innern Zuſtand. Bon Dr. Zulius Wiggers, 
der Theol. Lie, und außerord. Prof. auf der Univerli 
tät Roſtok. Erfter Band, Hamburg und Gotha, bi 
Fr. u. Andr. Perthed, 1842, XVI u. 305 ©, ind, 
Nr. 2 fl. or 

Schon als Student hat H. Wiltſch zu Halle den Fr. 

Herin, von Krufe in Herausgabe feines bekannten hiſto— 
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riſch-geographiſchen Atlaſſes als Amanuenfis unters 
ftüßt, und fo die befte Gelegenheit gehabt, einerfeits tüch- 
tige theoretifche ‚Studien in Geographie und Geſchichte zu 
machen, andererfeitö aber auch: praktiſch im Zeichnen der 
Karten u. d. gl. fich zu üben und zu bilden, | 

In diefer Lage, Umgebung und Befchäftigung faßte er 
batd den Eutſchluß, einen.Fircheuhiftorifchen Atlas zu bes 
arbeiten, mit. deffen Ausführung er fofort eine Reihe von 
Jahren ſich befchäftigte. Das. Ergebniß diefer Studien und 
Bemühungen liegt nun in fünf großen Karten und 13 Nes 
benfärtchen, welche zuſammen den Atlas bilden, vor uns 
fern Augen. 

Die erfte Tafel ftellt die den Alten befannte Melt von 
den Zeiten der Apoftel bis zum Jahre 511 dar, und zeigt 
bie damalige Ausbreitung der drei großen Religionen: der 
chriſtlichen, jüdifchen und heidniſchen. Nebftdem find noch 
weiter durch. Colorirung drei Klaffen won chriftlichen Läns 
dern und Städten unterfchieden, nämlich 

a) folche, welche ſchon in den apoftolifchen Zeiten gläus 
big wurden, 

b) ſolche, die ed zwiſchen den Jahren 100— 314 getoste | 
find, und 

o) foldhe, deren Bekehrung ap ia die folgende Periode, 

nach 311 fällt. 

Veberall find die Bisthuͤmer jener alten Zeit angegeben 
und ihr größeres oder geringeres hierarchifches Anſehen 
durch befondere paffende Zeichen angedeutet worden. 

Die Nebenfarte ſtellt Paldftina zur Zeit Jeſu und der 
Apoftel dar, und verdient, wie ber allen Blättern beigeges 
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bene erklaͤrende kurze Text gebuͤhrendes Lob. Dagegen 
muͤſſen wir ed tadeln, daß nicht auf einer zweiten Neben 
karte, wozu dod Raum genug auf diefen Blatte gewefen 
wäre, eine Weberficht der Miffionsreifen des Apofteld Paus 
lus gegeben worden iſt. 

Das zweite Blatt zeigt und dad Terrain ber Kirde 
im Aufange des 7ten Jahrhunderts vor Entftehung de 
JIslam. Durch verfchiedene Farben fondern ſich diegmal 
die Patriarchalgebiete von Rom, Conſtantinopel, Aleran: 
drien, Antiochien und Serufalem von einander ab. Eine 
andere Farbe bezeichnet jene Didzefen, die zu feinem Pa: 
triarchalfprengel gehörten, und auch die Gegenden und 
Städte der Neftorianer und Jakobiten oder Monophpfiten, 
fowie die noch vorhandenen heidnifchen Diftrikre find durd 
befondere Colorirung angedeutet; nur Schade, daß einige 
Sarben, namentlich die orangegelben nicht gehdrig von ein 
ander abftechen, und darum bei der Benuͤtzung der Karten 
manchen Zweifel erregen. Won ben beiden Nebenkatten 
ober ftellt die eine die Bistümer Mittelitaliens ums J. 
622, die andere die damaligen Kirchenprovinzen von Arled, 
Dienne und Ebredunum (Embrun) dar, 

Daß auf dem Hauptblatte Befancon als Suffra— 
ganftuhl von Trier erfcheint, ift richtig, mit dem gleichen 
Rechte aber ift es auf der dritten großen Karte als Metropo 
litane verzeichnet, und Herr Wiltſch hat nur gegen fonftige 
Gewoͤhnheit verfäumt, in den beigegebenen Erläuterungen 
den Grund und die Zeit diefer Weränderung anzugeben. 
Einen wirklichen Fehler dagegen habe ich bei Macedonien 
entdeckt. Seit Diocletian war diefe Provinz in zwei Ne 
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gionen getheilt, Macedonia J. mit ber Hauptftadt Theffa- 
lonich, und Macedonia II, oder salutaris mit der Haupts 
fladt Stobi. Diefe Unterfcheidung von zwei Macedonien 
war nun au) in die Hierarchie aufgenommen worden, auf 
unferer zweiten Haupfarte aber erſcheint nur ein Macebos 
nien, naͤmlich die salutaris, und es ift dad Wort salutaris 
gerade im Süden Maceboniens verzeichnet worden, wähs 
rend doc) biefer Theil gerade der nördliche, und Mace- 
donia prima das füdliche und größere Land war, wie 
aus Tafel’ 'Thessalonica etc. p. 37. fattfam hervorgeht. 
Eofort kann ih aber auch damit nicht einverftanden feyn, 
daß die Kirchenprovinzen Mailand und Aquileja geradehin 
als sui juris bezeichnet worden find, denn wenn fie auch) 
gewiffermaßen eine Unabhängigkeit von dem Patriarchen 
von Rom fich zu erhalten ſtrebten, fo haben fie doch die 
Subjektion unter dem roͤmiſchen Pabſt micht in Zweifel 
gezogen, wie, um nur Eines zu fagen, aus der Geſchichte 
Rufin's und des Drigeniftenftreites fichtlich hervorgeht. 
Die dritte Hauptlarte ftellt die Lage des eilften Jahr⸗ 
hunderts, unmittelbar vor Gregor VII dar, Viele ehemals 
chriftliche Länder und Bisthiimer find jeßt in den Händen 
der Mahomedaner, während fi im Norden Europa'd und 
felbft bi6 Grönland hin das Zerrain der Kirche bedeutend 
erweitert bat, Nom und Conftantinopel haben fih ges 
trennt, die Patriarchate Alerandrien, Serufalem und Ans 
tiochien find zu einem Minimum herabgefunten, und zu ben 
Meftorianern und Monophpfiten find noch die monotheles 
tifhen Maroniten hinzugekommen. Alle diefe ftatiftifchen 
Veränderungen find mit vielem Fleiße auf dem Hauptblatte 
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verzeichnet. Die erſte Nebenkarte aber ſtellt die Kirchenpto⸗ 
vinzen im Reiche Carl's des Großen zur Zeit ſeines Todes 
J. 814 dar, waͤhrend auf der zweiten der Kirchenſtaat und 
die italieniſchen Kirchenprovinzen abgebildet ſind. 

Das vierte Hauptblatt iſt der Zeit Innocenz des Drit⸗ 
ten und des lateiniſchen Kaiſerthums in Conſtantinopel zus 
gewieſen. Ganz Griechenland, Macedonien und Thracien, 
Cypern, Cilicien und die Oſttuͤſte des mittellaͤndiſchen 
Meeres ſind wieder mit der roͤmiſchen Kirche verbunden, 
während die ſchismatiſche griechiſche Kirche außer Rußland 
nur mehr einen Theil Kleinafiensd inne hat. Jakobiten, 
Meftorianer und Maroniten dauern fort in den Ländern der 
Mahomedaner, weldhe jeßt ſchon den größten Theil von 
Kleinafien befigen und Gonftantinopel immer näher rüden, 
dagegen im Welten aus Spanien immer weiter verdrängt 
werden (Zeit ded Eid Campeador + 1099). In den Ers 
läuterungen zu diefem Blatte, S. 20., wird gefagt, in 
Folge des lateinifchen Kaiferthumes zu Conftantinopel und 
während deffen fechzigiährigem Beftand fey ed gekommen, 
ut ne unus quidem episcopus ritus Graeci tota dioe- 
cesi Romana per Orientem reperiretur. Es ift aber gänzs 
lich unrichtig, daß in dem den Lateinern unterworfenen 
Griechenland Fein Bifhof griehifhen Ritus gewefen, im 
Gegentheil Hat ed fehr viele griechifche unirte Bifchöfe 
noch immer gegebeit, und P. Innocenz III hat ausdruͤcklich 
verlangt, daß in Sprengeln, wo nur Griechen wohnten 
griechifche Bifchdfe eingefeßt werden müßten, wie denn aud) 
der im Jahre 1207 zwifchen iym und dem Kaifer Heinrich v. 
Conftantipel abgefhloffene Vergleich wörtlich feftfegt, daß 
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ben Griechen ihre Gebräuche und einheimifhen Bis 
ſchoͤfe belaffen werden -follen, nur müßten diefe vom 
Schisma zur Union übertreten *), Wie die griechiſchen 
Bifchdfe, fo blieben auch die griehifhen Priefter, ; wenn 
fie fi die Union gefallen ließen, in ihren Yemtern, und 
der griechifche Ritus ward fo wenig verbrängt, daß er viels 
mehr in jenem Reiche, numerifh genommen, der vors 
berrfchende war, während in gar vielen Ortfchaften des 
Kaiſerreichs gar Fein lateinifher Ritus ftatt hatte *). 

Die drei Nebenkarten des vierten Blattes ftellen a) die 
bedeutenderen Klöfter und jene Orte Frankreichs dar, wo 
Concilien zwifchen den Fahren 814 — 4246 gehalten wurs 
den, b) insbefondere die Kirchenpropinzen Rheims und 
Send, und c) das Erzbisthum Hamburg = Bremen mit 
dem eremten Bisthum Camin und einem Theile von Mainz, 
Magdeburg und Gneſen. | 

Das fünfte und letzte Blatt ift dem Anfange bes 
6ten Jahrhunderts oder der Zeit unmittelbar vor dem 
Auftreten Luthers zugewieſen, enthält aber bei Spanien 
einige fchwer zu verzeihende Unrichtigfeiten. Es ift ja in 
hohem Grade befannt, daß nach Befiegung der Mauren im 
J. 1492 Granada zum Erzbisthum erhoben, und ihm 
die Suffraganftühle Guadir und Almeria untergeordnet 
wurden 3), während auf unferer Karte Granada nur als 





1) Bol. Raumer, Gefh. der Hohenſt. Bd, 3. Buch 6, 
Hpſtſt. 7. ©. 238. Hurter, Innocenz III, Bd, 2. ©, 33, 


> 
2) Bel. Hurter, a. a. D. u. ©, 357. 
3) Raynald ad ann, 1493. n, 14 
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einfaches Bisthum und ſammt Guadix zur Provinz Sevilla 
gehdrig dargeſtellt, Almeria aber gar nicht als Bisthum 
aufgefuͤhrt wird. Nicht minder irrig wird Valencia als 
Suffraganſtuhl von Tarragona auf der Karte angeführt, 
während doch P. Innocenz VIII Furze Zeit. vor feinem 
Tode (1492) diefe Kirche zur Metropole erhoben und ihr 
die 5 Bisthuͤmer Majorfa, Segorbe und Orihuela unters 
ſtellt hatte *). 

Meitere Fehler erinnere ich mich nicht bemerkt zu 
haben. 

Die 5 Nebenfarten diefed Blattes fielen a) das füds 
weftlihe Franfreih, b) den Kirchenflaat und die benadıs 
barten italifhen Didzefen, c) die Bisthämer Preußens 
feit 1245; d) die Klöfter der Didzefe Camin an der Oſtſee, 
und e) die Klditer der Didzefen Minden, Paderborn, Hils 
desheim und Halberftadt dar. | 

Bei diefer Gelegenheit erlaube ih mir auch auf die 
Blätter 11, 22, 29, 35 und 40 des ſchoͤnen, gleichfalls 
bei J. Perthes erfcheinenden biftorifhen Atlaffes von K. 
v. S pruner aufmerkſam zu machen, welche a) die kirch⸗ 
liche Eintheilung Deutſchland's bis ins A6te Jahrhundert, 
b) die der Oftfeeländer und die Ordensgebiete Preußen und 
Livland bis zur Neformation, c) die Firhlide Eintheilung 
Frankreichs, die Ältere auf dem Hauptblatte, bie fpätere 
auf der Nebenfarte, d) die ältere kirchliche Eintheilung der 
britifhen Sinfeln auf dem Hauptblatte, die jeßige Eintheis 


1) Ferreras, Geld. von Spanlen,’8. Band, 11. Thl. 5. 241. 
S. 135 f. 
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lung der Hochkirche in England auf dem Nebenblatte, und 
e) die kirchliche Eintheilung der pyrenäifchen Halbinfel dars 
ftellen. Nicht nur diefe 5 Blätter Übrigens, fondern der 
ganze Sprunerfche Atlas ift eim treffliches Erleichterungss 
mittel für das Studium der Kirchengefchichte. 

Um jedoch Auf Herrn Wiltſch wieder zuiuͤckzukommen, 
miüßen wir noch bemerken, daß er auch ein Handbuch 
der firhliden Geographie und Statiftif von 
den erften Zeiten der Ausbreitung des Chris 
ftentbums bid zum Anfange des 16ten Jahr— 
hunderts herauszugeben gedenft, deffen baldiges Erfcheis 
nen wir mit dem Beifage wünfhen, er mdge nicht mit 
dem fechzehnten Jahrhunderte abfchließen, fondern die Dars 
ftelung bis auf die gegenwärtige Zeit fortführen, um fos 
mehr, ald und noch immer ein gutes Handbuch der kirch— 
lichen Geographie und GStatiftif fehlt. 

Es hat zwar in neuefter Zeit Herr Wiggers den ers 
ften Band eined Handbuches diefer theologifhen Disciplin 
veröffentlicht, aber damit das vorhandene Beduͤrfniß fo 
wenig befriedigt, daß fein Buch in der That kaum Beach⸗ 
tung verdient. Der Gtatiftifer vor allem muß nad) Ob: 
jeftioirät und getreuer, mwahrheitgemäßer Schilderung und 
Abbildung der Eirchlichen Zuftände ftreben, Wiggers aber 
bat Zerrbilder geliefert, wie fie nur, um das Gelindeſte 
anzunehmen, einem kranken Auge erfcheinen konnten. 
Referent iſt in einem Lande geboren und aufgewachſen, wo 
fuͤrwahr das Ohr des Katholiken nicht an Schmeicheleien 
gewoͤhnt wird, hat ein gut Theil der proteſtantiſchen Lite⸗ 
ratur auch vom gröbften Schrott und Korn Fennen gelernt, 
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und ſchon mande ſalbungsvolle Reformationspredigt 
gehört und gelefen; aber eine fo grotesfe Entftellung des 
katholiſchen Syſtems, und eine fo faßelnde, windige und 
blinde Lobhudelei des Proteftantismus ift ihm feines Wifs 
ſens noch niemald begegnet, Wie weiland. der edle [pas 
nifche Ritter fieht der morddeutfche Doktor in der Fatholis 
ſchen Kirche lauter Ungeheuer, Riefen und Schred’geftalten, 
während ihm andererfeit3 nichts als Coelfräulein und 
Princeffinnen erfcheinen. Auf der „Höhe“ feiner protes 
ſtantiſchen Warte, wie er fagt, hat er einige Aehnllch— 
feit mit feinem Ahnherrn auf Wartburg, indem aud 
feinem kranken Auge überall der Teufel erfcheint, wenige 
fteng in der Fatholifchen Kirche, und auch er gegen den 
vermeintlichen Pferdefuß das volle Dintenfaß als moder: 
nen Exorcismus gebraucht, . Und wiederum wie Luther 
hat auch er ſich in den Junker Joͤrge verkleidet, ver dieß⸗ 
mal den katholiſchen Drachen auf der Flur der Statiſtik zu 
erlegen ſich ruͤhmet. Nur Schade, daß der edle Ritter 
blos auf dem Gaͤnſekiel reitet, und ſtatt den Feind zu ers 
legen, ihn unmädtig nur mit Geifer befprißt, 


Nachdem in der Kirche, fagt Wiggers, „Satans 
Reich’ aufgerichtet war, da „‚erbarmte fich der Herr und 
König feiner Braut’, „der Ehrentag der Deutfchen“ 
erfchien mit Luther und Zwingli, und es „‚glänzte wieder: 
um der Tempel deö heiligen Geiftes unter den wiederges 
bornen Nationen‘, Go lefen wir ©, 49. 50 und 95, und 
danfen vor Allem für die chriftliche Toleranz und evaus 
gelifhe Liebe, die in dem Ausdrucke „Satans 


4 
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Reich“ liegt. Wegen des „Ehrentages“ ſofort haben 
wir freilich einige Bedenken, wenn wir an die beruͤch— 
tigten Verbindungen der alten Proteſtanten mit den 
Nationalfeinden und an die ſchoͤnen Provinzen und erins 
nern, die durch die Kirchenfpaltung dem deurfchen Reiche 
verloren gegangen find, Auch das maßlofe Unheil, wels 
ches der dreißigjährige Krieg und der „fromme“ Guftav 
Adolph Über unfer Vaterland gebracht haben, taucht in der 
Erinnerung auf, um ein lebendiges Bild von dem protes 
ftantifchen Ehrentag in uns zu erzeugen. 

Doh wenden wir unfere Blicke von diefem unerfreus 
lihen Punkte hinweg zu dem wiedererffandenen „Tem—⸗ 
pel des heiligen Geiſtes“! Schon ſtehen wir im Be— 
griffe, deſſen neue Prieſter und Veſtalinnen wegen ihrer 
ſeltenen Tugend und ihres heiligen Wandels felig zu preis 
fen; da fällt ungluͤcklicher Weiſe die Aufichrift des neuen 
Tempels: „gute Werke find der Seligkeit ſchaͤd— 
lich“, und in die Augen, und einige Reminiscenzen aus 
der Gefchichte und den eigenen Schriften Luthers zerftüren 
den fhönen Traum jenes idyllifchen Lebens. Vieleicht ift 
nun auch der Verfaffer fo gütig, zu feiner Privaterbauung 
den Tugendfpiegel der erften Bekenner des „‚geläuters 
ten Chriſtenthums“ zu betrachten, welchen Bretfchneis 
der im Reformationsalmanache (1817. ©, 212 ff.) aufges 
ftele Hat; daß feine Anhänger „zuchtloſer“ geworden 
feien, als ‚unter dem Pabſtthum“, darüber hat ja be— 
kauntlich Luther felbit zu wiederholten Malen geklagt, und 
wer nicht abfichtlich fein Auge verfchließt, um von einem 

neuen Tempel des heiligen Geifted zu träumen, muß 
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ed mit Luther befennen, daß wenn in ben Neugläubigen 
je ein Zeufel ausgetrieben war, dafür gewiß fieben ans 
bere ſchon ihren Einzug gehalten hatten. 

Große Geifter find erfinderifch;. darum begnügt ſich 
Wiggers nicht, die Fatholifhe Kirche, gleich andern Voles 
mifern feiner Art, blos des Pelagianismus zu bezüchtigen, 
fie ift ipm vielmehr, horribile dietu, auch neftorianifd. 
Zwar haben dad dritte und vierte allgemeine Coneil und 
verfchiedene Päbfte den Neftorianismus mit dem Anatheme 
» belegt; aber was Fümmert fi) fo ein Doftor um Synoden 
und Päbfte; er will, daß die Farholifhe Kirche neftorias 
nifch fey, und — fie muß ed feyn. Iſt aber einmal eine 
Entdedung gelungen, dann folgen fchnell noch andere nad), 
und fo wird denn der Katholik behende auch des Pietids 
mus und Naturalismus überführt. Der gewöhnliche 
Sinn diefer Worte will freilich nicht paffen, aber ein ges 
wandter Zafchenfpieler kann ja auch die auffallendften Vers 
wandlungen machen, „Der Pietismus, ſagt Wiggerd 
©. 32., ift jene religidfe Eigenthuͤmlichkeit, welche die 
Form ohne den Inhalt feſthaͤlt“, die katholiſche 
Kirche nun hält, wie der Verf. nicht oft genug verfichern 
kann, blos die Form feit, will blos außere Andadıt, 
ohne alle innere Bewegung des Gemuͤths, alfo if fie 
pietiftifh. Q.e.d. Ich will nichts davon fagen, daß 
der hiftorifhe Pietismus gerade im Widerfpruche mit der 
Miggers’fchen Beltimmung, die innere Chriſtlichkeit im 
Gegenfage gegen die Erftarrung und Erkaltung des orthos 
doren Schullutherthfums zu pflegen ſich die Aufgabe feßte; 
aber eö gehört doch eine freche Stirne dazu, um behaupten zu 
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koͤnnen, die Fatholifche Kirche halte die Form ohne den 
Inhalt fe. Sie will aud die Form, will z. B. aud 
äußere Frömmigkeit, aber nie leifter fie dabei auf die ins 
nere Verzicht, ift vielmehr in dem guten Glauben, wo 
eine wahre innere Frömmigfeit vorhanden fey, werde fie 
nothwendig auch in der Form beraustreten, 


Wie recht die Fatholifche Kirche hierin har, mag Wig— 
gerd aus einem Beifpiel felber erfehen, Mer nämlich ins 
nerlih von collegialifhen Gefinnungen erfüllt ift, wird 
folche wohl auch In Worten und Handlungen bethätigen ; 
wer aber letzteres nicht thut, vielmehr das Gegentheil 
(gegen Prof. Dr. Krabbe) übt, dem wird Niemand inners 
liche Gollegialität zugufchreiben irgendwie berechtiget ſeyn. 


Den Naturalis mus hielt ich bisher fir ein Vor— 
recht vieler proteftantiihen Philofophen und Theologen, 
jest aber erfahren wir die neue Beftimmung, daß er jene 
religidſe Eigenthuͤmlichkeit ſey, welche dad Uebernatuͤrliche 
zum bloßen Menſchen- und Naturwerk herabſetzt (S. 32.). 
Weil nun die katholiſche Kirche dieß thue, insbeſondere die 
Verwandlung des Brodes in den Leib Chrifti ꝛc. nicht als 
durch Gottes Kraft gewirkt anjehe, fondern dem Prieſter 
eine zur Natur (!) gewordene Wandlungsfraft zufchreibe; 
darum fey fie naturaliftifih, — Eine ſolche Entftelung der 
tatholifchen Lehre ift wirklich genial, aber von der Sorte 
der Genialitaͤt, welche an Narrheit grenzt. 


Nicht minder ſtreift es an's Unglaubliche, wenn der 


neue Statiſtiker (S. 69.) in den katholiſchen Kirchen auch 
Sonntags Nachmittags 3 Uhr noch eine Meſſe halten 
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laͤßt. Wer Veſper und Meſſe nicht unterſcheiden kann, 
ſollte doch nicht fo unbeſcheiden ſeyn, den katholiſchen Kuls 
tus beichreiben zu wollen. 

Die Meffe, fagt Wiggers weiter (5. 64.), ift das 
Hauptmittel, „die Heiligen (N geneigt zu machen“, 
„in der Fatholifchen Kirche ift gar Feine Predigt, oder doch 
nur eine Predigt des Außerlichen Gefeßes’’, und zwar ents 
weder am Ende der Meffe, oder gar nicht‘, (©. 66. 67.); 
während des Dffertoriums darf die Gemeinde nur ein 
„wörtlich ihr vorgeichriebenes Gebet“ verrichten (8. 67.); 
„fie nimmt an der Meffe nur einen fehr ftumpfen Ans 
theil‘‘ (©. 69.); „das Weihwaffer darf nur am Vorabende 
des Dreifönigfeftes geweiht werden‘ (©. 73.); die. Kathos 
lifen halten den Sonntag „nicht fonderlich heilig’ (S.72.),— 
wahrfcheinlic) klagen wirklich alle proteftantifchen Prediger 
über zu große Ueberfüllung ihrer Kirchen —; „die meis 
fen Knaben und Mädchen bei den Katholiken heißen Maria, 
und fie geben ihren Kindern gerne altteftamentliche Nas 
men’ (S. 85.) — ift denn der Bruder Jonathan bei 
uns zu Haufe? — „in der Ffatholifhen Kirche Fann es kei— 
nen wahren Mpftifer geben“ (©. 86.) — freilich haben 
wir blos den Thomas von Kempis und foldye Leute, waͤh— 
rend Andere ihre Muder haben —; „die katholiſche 
Beicht iſt ein Hinderniß der Sittlichkeit, da die Suͤnden ſo 
leicht vergeben werden“ (S. 87.) — während es bekanntlich 
bei der proteſtantiſchen allgemeinen Beicht damit ſo ſchwer 
haͤlt —; „der Pabſt kann das Unſittliche Heiligen’ (S. 58.) —; 
aber doch hat er noch nie die Entfuͤhrung der Nonnen am 
Charfreitag gebilligt! 
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Wer ſtaunt ſofort nicht, wenn er liest, daß gerade 
gegenwärtig unter den deutfchen Katholiken eine große 
Neigung herrfche, zum Proteftantismus überzutreten (S. 46 
und 52.), fo wie daß die Ruthener erſt kuͤrzlich, aus ei⸗ 
gener Entſchließung und mit Freuden bis auf den legten 
Mann, von der Fatholifchen zur ruffifchen Kirche hinuͤber⸗ 
gegangen feyen! (S. 35 u. 294.). 

Wirklich, ehe ich dieß Bud) gelefen, habe ich. nicht ges 
glaubt, dag ein Menfh in ganz Deutfchland een 
zu behaupten vermöchte. 

Doch, um zum Schluße zu Fommen; auf S. 59 wird 
die Fatholifche Kirche hart angelaffen, weil fie nicht wie 
Luther lehrt, daß durch die Erbfünde ein Stie ber 
menfhlihen Natur verloren gegangen fey. In 
der That, wenn noch viele Bücher der Art, wie das vorlies 
gende, erfcheinen, dann muß man zuleßt glauben, daß 
manchen Leuten wirklich ein Theil der menfchlichen Natur 
abhanden gefommen fey. | 


Hefele. 
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1. "Der Prophet Jeremia. Erklärt von F. Hibig, 
ber Phil. und der Theol. Doctor, und der letztern 
öffentlichen, , ordentlichen Profeffor zu Zürich, Leip⸗ 
sig, 1841. 


2. Die Bücher: Samueld, Erflärt von Dtto The 
nius, Doctor der Phil., Diaconus und Garni— 
ſonsprebiger zu Dresden. Leipzig, 1842. 

Nro. As iſt die dritte und Nro. 2. die vierte Lieferung 
des „kurzgefaßten exegetiſchen Haudbuches zum Alten Te⸗ 
fFament‘/, ‚wovon, Die erften zwei Lieferungen in der Quars 
talſchrift Jahrg. 1839. S. 108 ff. u, Jahrg, 1840, ©. 517 ff.) 
bereite befprochen worden find. | 

BR heiden er Haben mit — — 
en a Meife heandeln, und, an. vielen Stels 
fen ohne Noth bald angeblid) Fremdartiges ausfondern, 
bald angeblich Ausgefallenes wieder einfügen, bald fonftige 
Aenderungen vornehmen, und während fie in diefer Weiſe 
überall zu berichtigen und zu verbefjern fuchen, gerade ihre 
Grundlagen unfiher maden und verderben, Wenn es das 
her zwar erfreulich ift, über zwei in jüngfter Zeit etwas 
vernachläßigte biblifhe Bücher neue Erflärungen zu erhals 
ten, fo kann doc) diefe verwegene Behandlungsweife der 
Sache ihren Werth in den Augen. Vieler und ihre Brauch: 
barkeit überhaupt nur verringern. 

4) Bon Seite Hrn. Hitz i g's war dad berührte Verfah— 
ren nichtö Unerwartetes; denn dasfelbe ift ſchon bei feinen 
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fruͤhern in mancher Hinſicht ausgezeichneten eregerifken: 
Arbeiten immer in Anwendung gelommen, und.der hebräifche. 
Text des Jeremia, gegenüber der aleraudrinifchen Werfi ion,, 
ließ ed, bei ſchon vorhandener Geneigtheit, aır vielfachen, 
Anläffen dazu nicht fehlen. Dazu kommt. noch, daß hier 
der Exeget Feine wahre Prophetie anzuerkennen. und ‚die 
‚altteftamentlihen Weiffagungen bloß ald Ausfpräche Huger 
Berechnung, Vermuthung und Ahnung zu betrachten ‚vers 
mag, die eben fo Leicht täufchen als in Erfüllung gehen 
koͤnnen. Daher kann es auch nicht befremden, daß wir 
das Buch Jeremia's hier nicht nur in neuer Weiſe geord⸗ 
net, ſondern auch einem großen Theile nach dem Prophe⸗ 
ten abgeſprochen und andern Verfaſſern zugeſchrieben fehen, 
bald ſo, daß diefe nur ald Ueberarbeiter jevemianifcher Abe 
ſchnitte erfcheinen, bald auch fo, daß dem Propheten am; 
dent unter. feinem Namen Dargebotenen -gar vol, rei 
mehr bleibt. 

Wie fih das Bud Jeremla's, nach Maaßoabe bleles 
Commentars eingerichtet, ungefähr ausnehmen würde, laͤßt 
ſich aus Folgendem erſehen. Vieles in demſelben ruͤhrt 
vom Verfaſſer des 2ten Theiles der jefajanifcher Weiſſa⸗ 
gungen her oder iſt wenigſtens von ihm überarbeitet wor⸗ 
den, wie z. B. Kap. 10; 255 26-29; 305 313 33, 1-413; 
Anderes iſt von Ezechiel, wie der Schluß von Kap. 353 
Anderes von einem frühern Sammler der Weiffagungen) 
wie Kap. 525 Anderes vun dem legten Ordner der ganzen 
Sammlung, wie 39, 4-40, 435 485 50, 41 f. Auſſer⸗ 
dent finden ſich dm dem Buche noch gar viele fpätere Zur 
ſaͤtze, Uenderungen uud Verſehen; manches, was der jeßige 

öl 
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hebtaiſche Text hat, haben die alerandrinifchen Ueberſetzer 
noch nicht, oder nicht mehr, in demfelben gefunden. End» 
lich war ſchon die urfprängliche Sammlung der Weiffaguns 
gen Jeremia's, die unſerer jetzigen Sammlung zu Grunde 
liegt, fo uͤbel geordnet, daß ſogar fie nicht einmal den 
Jeremia zum Urheber gehabt haben kaun. 

Die Anzahl der Stellen, wo der eine oder andere der 
Horberührten File Statt finden fol, ift fehr bedeutend, ſo 
daß eine eingängliche Beurtheilung derfelben nicht Sache 
diefer Anzeige fein kann. Nur ein einziges Beiſpiel wollen 
wir von dein Verfahren des Hrn. Verf. bei Ausfonderung 
fiemdartiger Stuͤcke mittheilen und zwar ohne befondere 
Auswahl das erfte, wo ed fid) um einen etwas größeren 
Abſchuitt Handelt. Kap. 10, 1— 46. glaubt Hr. Hitzig in 
Webereinftimmung -mit Moverd dem Jeremia abfpreden 
and dem-DVerfaffe von Jeſ. 40 — 66. zufchreiben zu folen, 
weil der Abſchnitt nur von den Chalddern reden. Finn, 
während Jeremia zur Zeit, wo er denfelben verfaßt haben 
muͤßte, nur die Scythen im Auge haben kdunte, fer 
weil Jeremia wicht! gegen Furcht vor den Gotzen, fonden 
gegen unvernänftiges Vertrauen. auf. diefelben hätte .eifern 
muͤſſen, und endlich weil die Goͤtzen auf eine Weiſe laͤcher⸗ 
lich gemacht werden, wie es gerade vom Verfaſſer jenes 
jeſajaniſchen Abſchuittes dfter geſchehe, mit dem der frag 
liche auch im Styl und Sprachgebrauche uͤbereinſtimme. — 
Auf dieſe Gründe wird jedoch ſchwerlich Jedermanu großeö 
Gewicht legen können. ‚Wenn Jeremia überhaupt ndehit 
hatte, gegen ‚Gdgendienft zu. eifern, fo mußte er wohl 
auch Anlaß finden,..die Furcht vor den heidnifchen Bögen 
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zu tadeln; denn mit der Meinung, daß die eigenen Goͤtzen 
helfen koͤnnen, mußte nothwendig auch die andere verbun⸗ 
den fein, daß die fremden Goͤtzen den Feinden helfen koͤn⸗ 
nen und fomit zu fürchten feien. Von ſich felber aber, und 
son ‚aller Prophetie fiel Jeremia dadurd) noch nicht ab, 
Daß: er ſolchen Tadel ausſprach, und ordnete eben ſo wenig 
dadurch die Begebenheiten unter einen andern als the9s 
Tratifchen Geſichtspunkt, fondern befämpfte vielmehr jene, 
die foldyes thun wollten. Sodann die theilweife Aehnlich⸗ 
keit des Abſchnittes mit Stellen im zweiten Theile Jeſaja s 
erklaͤrt ſich am einfachſten aus Beuuͤtzuug und Nachahmung. 
Und der erfigenannte Grund endlich ruht in der. Verken⸗ 
nung der hebraͤiſchen Prophetie und faͤllt von felbft weg, 
wenn man biefe nicht als ein bloßes Conjecturiren, fons 
dern als ein ſicheres Schauen: in die Zukunft, vermdge 
höherer Erleuchtung betradtet. 

Im Uebrigen ift Hrn. Hitzig's exegetiſche Tuͤchtigkeit 
ruͤhmlichſt bekannt und ein beſonderes Lob derſelben, ſo⸗ 
fern ſie ſich auch in dieſem Commentar ſehr vortheilbaft 
kund giebt, nicht mehr noͤthig. Vom rationaliſtiſchen Stand⸗ 
punkte aus beurtheilt, von dem er im Sinne des Verfaſ⸗ 
ſers auch beurtheilt werden ſoll, kann derſelbhe nur als 
eine ſehr vorzuͤgliche Leiſtung bezeichnet werden. 

2. Die Erklaͤrung der Buͤcher Samuels von Otto The⸗ 
nius ſucht vor allem nach Maaßgabe der alten Ueberſetzun⸗ 
gen den hebraͤiſchen Text in ſeiner Urgeſtalt wieder herzu⸗ 
ſtellen. Dieß erſcheint als die eine Hauptaufgabe des Bus 
ches, waͤhrend die andere darin beſteht, die zahlreichen zum 
Theil ſich widerſprechenden Bruchſtuͤcke von verſchiedenen 
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Berfaffern und aus verfchiedenen Zeiten, welche in ben 
Büchern Samueld zufammengereiht fein follen, von einon; 
der zu reinen und die verfchiedenen Grade ihrer Glaud⸗ 
wardiateit im Einzelnen zu beſtimmen. 

Der erſte Punkt wird auf eine ſehr durchgreifende und 
gegen den überlieferten Tert ziemlich fdyonungslufe Weile 
behandelt.‘ Gleich im erften Rapitel z. B. iſt der hebraͤiſche 
Text nur in fieben Verfen in feiner alten Geltung gelaffen 
"und dagegen in einundzwanzig Verſen mehr oder minder 
bedeutend, meiftend mad Anleitung der alerandrinifcden 
Ueberfeßung, "geändert worden. Wir wollen 'nun Feined 
wegs in Abrede fielen, daß dieſe Weberfegung auch zur 
Berichtigung bed hebräifchen Urtextes gebraucht werben 
Fonne ; aber fie in dem Grade, wie es hier geſchieht, zu fols 
chem Zwede zu gebrauchen, ift jedenfalls unerlaubt. Dief 
wird, abgefehen von den Schickſalen und der jetzigen Ber 
ſchaffeuheit jener Weberfekung ſchon daraus vollfommen ı 
ſichtlich, daß einzelne der beliebten Aenderungen gleich im 
erften Kapitel nicht nur als unndthig, fondern ald unrich⸗ 
tig erfheinen, Die ift 3. B. ſicher der Fall, wenn pr, 
Thenius die Worte: (T. 3.) 99 Hy 32 Wo Ds fo per 
vollſtaͤndigt und verbeſſert: Ya] u y Du). Denn 
ber Vers fpricht von dem gewdhnlichen Opferdienſte zu 
Schilo und deu dortigen Prieſtern, die denſelben beſorgen; 
zu dieſen gehoͤrte aber Eli wegen feines hohen Alters nicht 
mehr und Fonute daher in dem Verfe such nicht fuͤglich 
genaunt werded, Durd das Schweigen von ihm üfk aber 
begreifih noch nicht feine Abwefeuheit behauptet, und daß 
man dadfelbe nicht etiva In diefem Sinne verftehen dürfe, 
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zeigt :Bi9., der ‚geradezu Seine Auweſenheit audfpricht, 
Die alexandrinifche  Weberfegung hat alſo hier nur eine 
nutzloſe Verveutlihung, nad der man den Urtert abzuäns 
dern Feine Befugniß hat. Ebenfo erfebeint es als unrichs 
tig, wenn T. 24. ‚die Worte: muy: oııayJ.in 32 
THUN geändert werden, Daß nachher nur von elnem 
Stiere Die Rede iſt, mag allerdings auch die'LXX. vers 
anlaßt Haben‘, hier die Einzahl ſtatt der Mehrzahl zu ſetzen. 
Aber fiir einen: einzigen Stier wäre das Mehlopfer viel zu 
groß, dasſelbe ift gerade das nicht karg gewaͤhlte, einen 
kleinen Ueberſchuß gewaͤhrende Mehlopfer für drei Stiere. 
Haͤtte nun Elkanah bloß einen Stier darbringen wollen, 
ſo haͤtte er ein um zwei Drittheile kleineres Mehlopfer dazu 
genommen. Was min auch immer die nachherige Pens 
nung bloß eines Stieres für einen Grund haben mag, 
zu einer Textes aͤnderung an der fraglichen Stelle kann fie 
nicht berechtigen, Befremdend ift auch noch, daß Hr. Th. 
ebenfalld fhon im erften Kap., nachdem er Furz zuvor ers 
Flärt hatte, der Weberfeßer fei bemüht gewefen, „was er 
im hebr. Texte vorfand, mit diplomatiſcher Genauig— 
feit, oder vielmehr religidfer Treue wieberzugeben‘’ 
(S. XXV.), dennod für die Wortes Ada ormoaı xU- 
105 x. 1. 4. (1. 25.) den Zert prafumirt: IONDN IN 
3 mim, ald ob diefe hebr. Worte durch jene gried)is 
fhen genau überfeßt wären, — Aehnliches ließe fih noch 
über manche andere in dem Kommentar verfuchte Verbeffes 
rung des hebräifchen Textes fagen, und bei den meiften 
derfelben wird man jedenfalls Feine wahre Nöthigung zu 
der gemachten Aenderung zu finden wiſſen. Wo aber dies 
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ſes nicht der Fall iſt, müffen wir die Aenderung um fo 
mehr..für ‚unbefugt erklaͤren, al& doch der alerandrinifche 
Text noch.an zahlreichen. Stellen feine eigenen Wege geht 
und Niemand auf den Gedanken fommen kann, den hebräis 
ſchen Text zu einer, adanuaten — —— —— 
modeln. 

Was ſofort die angebliche ——— der — 
Samuels aus disharmoniſchen Bruchſtuͤcken betrifft, ſo 
ſcheint in den hierauf bezuͤglichen Eroͤrterungen und Bemer⸗ 
kungen der Unterſchied zwiſchen einem bloßen Sammler 
hiſtoriſcher Fragmente und einem wirklichen Geſchichtſchrei— 
ber mit theilweiſe woͤrtlicher Quellenbenuͤtzung nicht genug 
in's Auge gefaßt worden zu ſein. Wenigſtens ſchien es 
dem Ref., daß Hr. Th. den Verfaſſer unſerer Bücher bald 
unter erfierem, bald unter leßterem Gefichtöpunft - aus 
fhaue. WBorherrfchend zwar wird berfelbe nur als ein 
bloßer Sammler betrachtet, und die Berechtigung dazu in 
der Disharmonie ded Ganzen und im mehreren Widerſpruͤ⸗ 
chen zwiſchen einzelnen Stellen gefunden. Als Geſchicht⸗ 
ſchreiber aber, im Gegenſatze zu einem bloßen Sammler, 
erſcheint er doch auch wiederum, wenn z. B. von ihm ge⸗ 
ſagt wird: „Der Sammler fand dieſe Geſchichte in den: 
ſelben Buche, wo Cap. IX. 10, 1—16. Cap. XIII. XIV. 
ſtand, und fchrieb hier den Anfang ab, weil diefer ihm 
zu den Erwähnungen V. 47—49. zu paffen ſchien, fchals 
tete aber dann aus der anderen Quelle, weil diefe fi 
über das V. 48. Berührte weiter ausließ, Cap. XV. und 
XVI. ein” (S. 59.). Die Hauptfrage wird nun fein, ob 
die Bücher Samuels eine im Ganzen chronologifch (wenn 
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auch ohne chronologiſche Data) fortlaufende und zuſam⸗ 
menhängende Geſchichtserzaͤhlung enthalten, oder aber aus 
unzuſammenhaͤngenden Notizen uͤber einzelne Perſonen und 
Thatſachen beſtehen. Wenn Letzteres der Fall waͤre, muͤßte 
man den Urheber derſelben allerdings als einen bloßen 
Sammler bezeichnen duͤrfen; wenn dagegen Erſteres Statt 
faͤnde, ſo ſollte derſelbe offenbar nur als Geſchichtſchreiber 
angeſehen und gewuͤrdigt und bei etwaigen Differenzen oder 
wirklichen Widerſpruͤchen nur etwa noch die Frage aufge⸗ 
worfen werden, ob er eine durch und durch verarbeitete, 
in fich einheitlihe und ganz harmonifche Gefchichtserzähs 
lung zu geben beabfichtige, oder mitunter auch verſchiedene 
Notizen über einerlei Thatfachen mittheilen wolle. Da nun 
auch Hr. Th, felbft durch feine ganze VBehandlungsweife 
der Bücher Samueld eben diefen erftern Fall vorausfegt, 
wie denn auch derfelbe ganz augenfällig und unläugbar 
Statt findet, fo iſt ed unftreitig etwas verkehrt, daß er 
den Verfaffer immer nur als bloßen Sammler Hiftorifcher 
Sragmente bezeichnet und bei Erflärung des Einzelnen meis 
ſtens auch als ſolchen behandelt. 

Mir der Anficht ſodaun, welche Hr. Th. über die Vers 
fehiedenartigfeit und relative Glaubwürdigkeit folcher Frag⸗ 
mente aufftellt, koͤnnen wir ebenfalld nicht einverftanden 
fein. Er trägt diefelbe in kurzer Ueberſichtlichkeit alfo vor: 
„Wir glauben unterfcbeiden zu fönnen und haben bei den 
Weberfchriften der Kapp. und fonft unterfchieden: A) Abs 
fehnitte, die Furze Zeit nach den Vorgängen, zum Theil 
durch Zeitgenoffen aufgezeichnet worden fein mögen, und 
zwar 1) die älteften”’: 1 Sau. 2,1—10, 2Sam. 4, 
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19-27. 3,55 f., 5,1—10., 7,18— 29, 41 - 20., U, 
135—22,, 22, 23, 1—7., 8—539. „II) Etwas lüngere 
Zeit nach den Tegebenheiten mögen’: 1 Sam. 9., 40., 453., 
414,,20., 25, 2Sam. 8., 10,, A1,1. 12, 26— 51. „aufs 
gezeichnet fein, B) Abfchnitte, die erft fpäter größten 
theils nad mündlicher Weberlieferung verfaßt zu fein 
ſcheinen: T) nach treuer Weberlieferung und. mit Benw 
zzung ſchriftlicher Nachrichten“: A Sam. 1—7., 14—52, 
17., 18, 1— 5. 15. 16. 20 —50., 49., 21, 1—9,, 2, 
25, 1-44. 1927, 24., 27., 28, 1. 2., 29, 30, 
2 Sam. 1 —- 4., 9. „II) Nach minder treuer, ſchon etwas 
alterirten Ueberlieferung“: 1Sam. 8., 10, 17 -27., 
4., 12.,15., 16., 18, 6— 44. 17 — 49., 21, 40 —15, 
25, 15 — 48., 26., 28, 3. 25., 31., 2 Sam,5, 11—25., 6, 
„III) Nach einer durch die Sage beträchtlich alrerirten 
Veberlieferung‘’’: 2 Sam, 21, 1 — 44., %. — Die größere 
oder geringere Glaubwürdigkeit diefer Abfchnitte wird fofort 
nach der Zeit ihrer Entftehung und nad dem Grade bes 
ſtimmt, in weldem fie treue oder bereit mehrfach altes 
rirte Ueberlieferung euthalten, In Vergleich mit andern 
derartigen Entfcheidungen im Gebiete der rationaliftifchen 
Bibelforfhung fällt hier, wie fhon die eben verzeichneten 
Stellen und Abſchnitte ausweiſen, das Ergebniß fuͤr die 
Buͤcher Samuels im Ganzen ziemlich guͤnſtig aus, indem 
für den überwiegend größeren Theil derſelben hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit in Anfpruch genommen wird. Wenn wit 
übrigens dieſes lobenswerth finden, fo doc) keineswegs den 
Meg, auf dem Hr. Th. dazu gefommen ift, Bei der Aus— 
fondesung von fünferlei Hiftorifchen Bruchſtuͤcken von vers 
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ſchiedenen Verfaffern und Zeitaltern werden ſich ſchwerlich 
viele zwingende Gründe für die anfgeftellten Säge finden 
Taffen; ohne foldye aber, bloß um neue, wenn auch inges 
nidſe und Fritifhe Gewandtheit und Schärfe verrathende 
Arnſichten vorbringen zu koͤnnen, ſollte man mit einem 
bibliſchen Buche nicht in der Weiſe verfahren, wie es hier 
geſchieht. | 

Vebrigens muß zugeftanben werben, daß der Commen⸗ 
tar den Talenten und Keuntnißen des Verf.s zu großer 
Ehre gereihe, nnd .fofern er, wie ber vprgenannte, nur 
von zationaliftifhen Geſichtspunkten aus beurtheilt fein 
will, ebenfalls ald eine fehr beachtenswerthe und treffliche 
eyegetifche Leiftung zu bezeichnen fei, Manche einzelne 
Yeußerungen und Deutungen, die abgefehen von Diefem 
Standpunkte gerechtem Tadel unterliegen würden, koͤnnen 
auf bemfelben begreiflih nur als lobenswerthe Bemuͤhun⸗ 
gen im Intereſſe des angenommenen Syftemd erfcheinen, 
wie 3. B, Die verfudhte Nahweifung, daß AChron. 6, 
7—13, 1923, dem Samyel mit Unrecht die levitifche 
Abftammung zugefchrieben werde (9. 2.), daß derfelbe in 
„Dppofition gegen das herfümmlihe Priefterthum einen 
freieren Sehovacultus einzuführen‘ bemüht gewefen fei 
(5. 26.), daß 1 Sam, 10,42. dem Saul „wegen feiner 
Abſtammung von einem jo unbedeuienden Manne wie Ki 
die Anerkennung ald Prophet verſagt“ worden fei (©. 37.) 
und manches Vehnlihe, Es würde zu weit führen, auf 
Derartiges hier noch fperiell eingehen zu wollen. 

Es würde wohl auch ziemlich unndthig fein, fofern 
aus dem Bisherigen von felbft klar fein wird, weichen 
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Charakter die ‚beiden Commentare tragen und im welder 
Richtung umd zu welchen Zwecken fie viel Brauchbares und 
Lehrreiches enthalten. Zu wünfhen wäre nur, daß dem 
felben in ihrer Art.eben: fo-tüchtige Erklärungen ber bes 
treffenden Bücher vom conſervativen und ‚offenbarungsgläus 
bigen Standpunkte entgegen Fommen- möchten. 

Welte. 


Kritiſche Ueberſicht der verſchiedenen Anſichten von dem 
Buche Jonas, nebſt einem neuen Verſuche über dad 
ſelbe von P. Friedrichſen, Paſtor zu Jevenſtedt im 
Herzogthum Holſtein. — Zweite verbeſſerte, zum 
Theil völlig umgearbeitete, mit neuen Anſichten und 
Excurſen bereicherte Ausgabe, — Leipzig 1841. 


Seit dem Jahr 1817, wo die erfte Ausgabe der vor: 
liegenden Schrift erfihienen ift, find mehrere nicht unbe 
deutende Bearbeitungen des Buches Jona geliefert worden; 
und da der Hr. Verfaffer feine Studien über dasfelbe in 
der Zwifchenzeit fortgefegt hat, fo ließ fi im Voraus ers 
warten, daß diefe neue Ausgabe gar manche Erweiterungen 
und Verbefferungen enthalten werde. Cine genauere Durch— 
ficht des Buches hat und auch wirflidy überzeugt, daß die 
dießfallfige Angabe auf dem Zitelblatte volle Wahrheit ent: 
halte. | 


Die Behandlungsweife des Gegenſtandes ift hier im 
Ganzen diejelbe wie bei der erſten Ausgabe. Es werden 
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die verfchiedenen Anſichten uͤber das Buch Jona aufgezaͤhlt, 
claſſifieirt und beurtheilt, und nachdem ihre Unhaltbarkeit 
nach des Hrn, Verf.s Anſicht hinlaͤnglich dargethan worden, 
feine eigene vorgetragen und begründet. Jene Aufzählung 
und Beurtheilung fremder Anfichten ift aber in diefer zweis 
ten Ausgabe weit ausführlicher, genauer und vollftändiger 
ald in der erſten, abgefehen davon, daß einzelne neuere 
Leiſtungen naͤhere Beräcdfichtigung erforderten und erhielten. 
Wenn man daher mit Hrn. 5.5 Beurtbeilung der einzelnen 
Anfihten nicht gerade immer einverflanden. fein fann, fo 
wird man doch jedenfalld die genaue, vollftändige und gut 
geordnete Zufammenftellung derfelben, die großentheild mit 
den Worten ihrer Urheber felbft mitgerheilt werden, dankens⸗ 
werth finden. Mer fih mit dem fraglichen. Gegenftande 
näher befannt machen will, kann ſich wirklich mie Hilfe 
diefed Buches am leichteften und fchnellften auf eine genaue: 
und. gründliche Weife über die. vielen gelehrren Verhand⸗ 
lungen neuerer Zeit hinfichrlich ded Buches Jona orientiren. 

Die verfchiedenen Anfichten der Ausleger theilt Hr. F. 
in vier Klaſſen; in die erjte ftellt er diejenigen, welche bie 
Erzählung ganz oder doch der Hauptfache nach reinhiſtoriſch 
fein laffen; in die zweite diejenigen, welche diefelbe für. ers 
dichtet auögeben ; in die dritte diejenigen, welche fie für 
einen Mythos, und in die vierte diejenigen, welche fie für 
einen. dichteriſch ausgeſchmuͤckten Mythus erflären. Sofern 
es bei einer ſolchen Klaffification doc) auf Flare Weberfichts 
fichfeit und möglihR gute Zufammenordnung des. Gleich: 
artigen anfommt,. hätte Nef. diefelbe anderd gewuͤnſcht, 
weil.auch die Ausleger der dritten und vierten Klaffe Mans 


t 
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ches, und zwar nicht bloße Nebenſachen, fuͤr hiſtoriſch er⸗ 
Hären; 

Die Beurteilungen oder vielmehr Widerlegungen der 
uneuern Anſichten über das Buch Jona find großentheils 
treffend und gelungen, zuweilen allerdings auch ſchwach 
und unzureichend und in unndthige Breite fich verlierend, 
Samentli aber müffen wir uns Ginfichtlich der hiſtoriſchen 
Auffaffung des Buches die Bemerkung erlauben, daß und 
Hrn, 5.8 Widerlegung derfelben nicht befriedigt hat. Un⸗ 
ter den Gegengruͤnden vermochten wir Feine neue zu finden, 
und noch weniger auf die vorgebrachten ein eben fo großes 
‚ Gewicht zu legen, wie der Hr. Verfaffer. Dagegen von 
den Beweisgründen für die hiftorifhe Auffaſſung, welde 
Hr. 5: zu widerlegen fucht, fanden wir einen der bedeus 
tendften, nämlich das traditionelle Zeugniß, gar nicht bes 
ruͤhrt. Hr. 3. ſcheint dasfelbe für zu geringfügig gehalten 
zu haben, als daß ihm unter den poſitiven Beweisgründen 
feiner Geguer eine. Stelle ‚gebührte. Uns dagegen fchelnt 
es in fofern ſehr bedeutend zu fein, als ſich aus demſelben 
nicht nur. die Anſicht des ganzen Altertfums , fondern inds 
befondere auch der Juden zur Zeit Ehrifti über den Inhalt 
unferes Buches erfehen läßt, Aus diefer aber erhellt dann 
von felbft, ob bei der Vergleihung des Heilandes mit Jos 
nas im N, T. ebeit jener Jnhalt ald wirkliche Geſchichte 
öder als Dichtung von was immer für einer Art betrachtet 
werde, — | | 

Bel Darftellung feiner eigenem Anfiche endlich geht 
Hr. 5. von der Lehre dei Buches aus, die er dahin bes 
ſtimmt: „Die Heiden befferm fich oft auf die erfie Mahnung 
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Jehova's, während die Zfraeliten oft gewarnt doch oft ge⸗ 
nug ungehorfam gegen ihn bleiben, und jene dürfen im 
Salle der Befferung eben fowohl auf die Erbarmung ‚und 
Schonung Jehova's rechnen, als diefe, fo fehr auch diefe 
fie verachten und ihnen die Gnade Jehova's mißgoͤnnen 
mögen.‘ Unter der Vorausfegung fofort, daß eine fagen- 
haft erweiterte Gefchichte benutze worden fei, dieſe Lehre zu 
veranfchaulichen, fucht er nicht das urfprüänglicy Hiftorifche 
von der fagenhaften Zuthat wieder zu trennen (das hält er 
für unthunlich), fondern nur die Erweiterungen nahmhaft 
zu machen, womit der Verf. die bereits ſagenhaft gewor— 
dene Geſchichte fuͤr ſeine Zwecke noch mehr ausgeſchmuͤckt 
habe. Dabei ſetzt er voraus, daß „die Hauptzuͤge, welche 
zur Darſtellung der moraliſchen Wahrheit, um die es dem 
Verfaſſer zu thun war, durchaus unentbehrlich ſind, in der 
Sage ſich ſchon vorgefunden haben muͤſſen,“ und folgert 
daraus, diefe Sage „muͤſſe wenigftend ſchon folgende Züge 
enthalten haben: Jonas erhielt von Jehova den Befehl, 
als Bußprediger nah Ninive zu gehen, fuchte fih anfangs 
diefem Befehle durdy die Flucht zu entziehen, trat jedoch 
fpäter in Ninive auf und drohte der Stadt den Untergang. 
Die Niniviten thaten Buffe und die Stadt blieb zun Ber: 
druffe des Jonas verſchont.“ Aufferdem betrachtet er noch 
als Theil der Sage „die wunderbare Erzaͤhlung von dem 
Verſchlungenwerden des Propheten durch ein Seeuugeheuer,“ 
theils wegen ihres ‚‚abentheuerlichen Inhaltes“, theils weil 
ihre Hinzufägung vom Verfaffer des Buches felbft nicht zu 
erwarten gewefen wäre. Dagegen feßt er auf Rechnung 
des Verfaffers: a) „die Schilderung der Religiofirät der 
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heidnifchen Schiffsleute, und b) „die Dichtung von dem 
MWunderbaume, wenn auch vielleicht nicht ihrem ganzen 
Inhalte, fo doch wenigftend ihrer jegigen Darftellung nad.” 
Ueber mand;-5 Andere, wie namentlich auch das Gebet 
Kap. 2, 5—10. erlaubt fih Hr. 5. feine Entfcheidung. 


Es wird Feiner befondern Nachweifung bedürfen, daß 
ed auch hier, wie bei andern neuern Anfichten über das 
Buch Zona, nicht ganz an willführliden Annahmen fehle, 
und fomit auch diefer neuefte Verfuch nicht recht befriedis 
gen fonne, Warum follte 3. B. nicht der Verf, felbft eben 
fo gut als die Sage zu einem hiftorifchen Faktum noch jene 
Züge haben hinzudichten Fonnen, welche ihm zur Erreichung 
feined Zweckes nöthig ſchienen? 

Uebrigens hat Hr. 5. feinen Gegenftand mit viel Sad 
fenntniß und Gewandtheit behandelt, und fein Buch ift in 
diefer zweiten Ausgabe unbedenklich unter die. gelungenern 
Erfheinungen diefer Art zu rechnen. 
Welte. 


Tauıslov rovu rijßç zaıvg dıeadnang Adkeuv 
sive concordantiae omnium vocumNo- 
vi Testamenti graeci, primum ab Erasmo 
Schmidio editae, nunc secundum critices et 

hermeneutices nostrae aetatis rationes emenda- 
tae, auctae, meliori ordine dispositae cura Caroli 

' Herm Bruder. Editio stereotypa. Lipsiae sum- 
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tibus ettypis Caroli Tauchnitii 1842. pp.XX VIII. 
878. Quart. maj.’ 7 Thlr. 12 gr. 


Merfen wir einen Bli® auf die Gefchichte und Litera— 
tur, fo ift der Vater der Concordangen Hugo de Sancta 
Caro. Er bearbeitete in der Mitte des 413. Jahrh. mit Hilfe 
von 500 oder 500 Mönchen eine Concordanz der Bulgata 
A. u. N. T., welde zuerft 1547 zu Bafel im Drude ers 
fhien. Euthalius Rhodius aber ſchrieb nah Hugo's 
Beiſpiel die erfte Concordanz des griechiſchen Textes 
A. u. N. T., die indeß, wie es ſcheint, nie gedruckt wurde; 
Sixtus Senensis ſah fie in Rom. Die erſte gedrucdte 
Concordanz ded neuteftamentlihen Urtextes ift 
von Xystus Betuleius (Birfen), Nector zu Augsburg, 
Concordantiae graecae sive Symphonia N. T. Basil. 4546. 
fol, Sie enthält aber nur die „voces declinabiles, i. e. 
nomina et verba.“ Später begann eine neue Bearbeitung 
Robert Stephanus und fein Sohn Heinridy vollens 
dete und edirte fie. Concordantiae Graecolatinae T, N. 
Paris, 4591. fol. Eine zweite Auflage erſchien nad) Heiu— 
rich's Tod zu Paris 1624. Nun unterzog ſich Erasmus 
Schmid dem aͤußerſt muͤhevollen, unangenehmen und 
ſchwierigen Geſchaͤfte, und lieferte ein Werk, das, ein 
Jahr nach ſeinem Tode von ſeinen Erben herausgegeben, 
bisher ein unentbehrliches exegetiſches Hilfsmittel geblieben 
ſt. Zweck und Verhaͤltniß zu Stephanus Arbeit bezeichnet 
yer Zitel: N. Testamenti J. Ch, graeci, hoc est origina- 
is linguae Teausiov (aliis Concordantiae) hactenus usitato 


'orrectius, ordinatius, distinctius, plenius, 
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jam dudum a pluribus desideratum. Ita concinnatum, ut 
et loca reperiendi, et vocum veras significatio- 
nes et significationum diversitates per collationem in- 
vestigandi, ducis instar esse possit. Opera Er. Schmidii, 
Graec. Lit. et Mathemat. prof. publ. Witebergae. Ex of- 
ficina J. W. Fincelii, 4658, fol. Ohne wefentlidhe Der 
befferung ließ Sch mid’d Wert E. Sal. Eyprian, Gotha 
und Leipzig 1717. fol., wieder abdruden, wozu zwei theure 
englifhe Aufgaben fommen, von denen die eine gleichfalls 
ein bloßer Abdruck, die andere, von Wilhelm Greenfield 
beforgte, ein fehr mangelhafter Auszug iſt. 

Das Schmid'ſche Werk war nun aber ganz veraltet, 
feine Mängel, eigenrlihen Fehler, Auslaffungen, fallde 
Ordnung, fein fchlechter Text, dürftiger und incorrectr 
Drud, die großen Fortfchritte der Kritif, Hermeneutif un 
Eregefe, der leßteren große Bedeutung, befonderd in um 
fern Tagen, machten nad einftimmigem Urtheile eine neut, 
auffallend hinausgefchobene Bearbeitung dringend nothwen 
dig; und wir freuen und, von Bruder eine allen billigen 
Wuͤnſchen, insbefondere auch ihrem Titel entſprechende, 
ſehr ſchoͤn ausgeſtattete und verhaͤltnißmaͤßig nicht zu theurt 
Arbeit erhalten zu haben. 

Schmid gab den Text des Robert Stephanus um 
und Theodor Beza und fonft Nichts. Bruder dagegen hat 
den jetzt verb:eiterften Text, die Kleinere Griesbachl'ſhe 
Ausgabe v. 5. 1825 zu Grunde gelegt („ita ut loco Ste- 
phaniani textus per totum rauıszov legeretur“), aber dr 
ren Abweichungen von der älteren größern, ſowie das ZW 
ffimmen und Abweichen der Äbrigen wichtigeren 
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Ausgaben ved N. T. (Tifchendorf Fonnte nicht mehr vers: 
glichen werden) und die entfprechenden Zeugniffe der Haupt 
und 150 anderer Codiced, der Vaͤter und dlieften 
Ueberfegungen bemerklih gemacht. „Hac ratione, 
fhreibt er, effecisse mihi videor, ut quum ubivis fere: 
documenta critica ipsa sint adlata, recens opus ab: omni⸗ 
bus salvo judicio critico per secula adhiberi queat.“ 
Dabei ſchwebte ihm auch die Wahrheit vor: „Quotquot 
sunt variarites lectiones, tot vere inveniuntur expositiones 


textus sacri,“ p, VI—XXL 


Schmid hat die Pronomina und Partikeln theils 
ganz weggelaffen, 3. B. d2, 05, theild die Stellen, wo fie 
gelefen werden, ohne Anführung der Worte bloß citirt, 
z. B. yao; alla. Bruder dagegen hat für alle Prono⸗ 
mine und Partikeln, da fie für die Eregefe fo aͤußerſt wich: 
tig find, und befonders letztere noch vor Kurzem vernachs 
laͤßigt oder ſehr willkuͤhrlich behandelt wurden, alle Stel⸗ 
len ſammt den Worten ihrer nächften Umgebung aufge— 
nommen. Nur bei 6, 7, rö, ög, 7 0 und xal hat er mit 
Recht einen Mittelweg eingeſchlagen. p- XXI. 


Ein atiderer wefentlicher Vorzug ift, daß bei Brus 
ver dem Kefer auf einen Blick „et verboram singularum 
phrasiuiigue stractura et integer loci bibliei sen- 
sus“ vor Mugen ſteht. Diefer Vortheil ift um fo bedeu⸗ 
tender,, als eine Concordanz hicht bloß exegetifchen,- ſon⸗ 
dern auch Hiftorifchen and Dogmatifchen, ja auch praktiſchen 
Studien dienen ſoll. Bei Schmid ift dem jedbedmaligen 
Worte ohne Wahl und oft: ohne irgend welchen Sinn 
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fo. viel von feiner nächften Umgebung beigefügt, als ſich in 
eine Zeile bringen ließ. p. XXIII. 

"Schmid hat nad) alter Weife die verfchiedenen Formen 
ein und deffelben Wortes getrennt, 3. B. die Formen von 
eiut find sub 2, H und 2 zu fuchen. Bruder hat un 
ger dem: Titel der Grundform Alles zuſammengeſtellt. 
p. XXL. 

Er wollte ein. Eleines griechifch = lateinifches Lexicon 
nah H. Stephanus Beifpiel und dem Wunſche mehrerer 
Gelehrten beifügen; unterließ es aber, da die Meiften, 
welche ſich feines Werkes bedienen, mit dießfalljigen Hilfe: 


mitteln ſchon verfehen find und im der neuteſtamentlichen 


Kericographie Vieles einer neuen und genaueren Unterſu— 
Kung bedarf; verfpricht jedoch, bald ein griechijch: lateini: 
ſches Woͤrterbuch zum N. T. von Pleinerem Umfange alö 
die gewöhnlichen herauszugeben und darin auf dem Grund: 
feiner Studien für die Koncordanz den einfachen Sinn der 
Wörter und Phrafen zu erklären. Dagegen hat er ge 
wiffen Wörtern kurze Erflärungen aus den Bü 
tern, Kirhenfchriftfiellern, der Itala und Vul— 
gata, ben alten Sloffatoren, Grammatikern um 
Profanfhhrifrftellern beigefegt, was um fo mehr 
Dank verdient, als ſolche Erklärungen gar ‚oft rein ument: 
behrlich find, wenigftens den richtigen Weg zeigen und viele 
Worte der Neuern üÜberfläffig machen. p. XXIII. sg. 
Die Eigennamen haben fo. viele Abtheilungen er 
halten, als fie verfchiedene Perfonen und, Sachen bezeid 
nen, und find mit Erklärungen und Notizen aus der heil 
Schrift und Profanſchriftſtellern verſehen. p. XXV. 
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Die Hebraismen nnd Citationen des A. X. 
find als folche bezeichnet und in ihrem Verhaͤltniß zu ben 
sentfprechenden Stellen des hebr, Urterted und der Geptugs 
ginta kenntlich gemacht. J. c. ei 

Don hefonderm- Belange ift auch Golgenbee. An der 
Spitze der einzelnen Woͤrter hat Br. ihre verſchiedenen 
Hauptbedeutungen u. ſ. w. rubrikenweiſe zuſammengeſtellt, 
und von da vermittelſt Aſterisken und Kreuzen auf die in 
exegetiſcher, dogmatiſcher und hiſtoriſcher Beziehung wich⸗ 
tigſten und zufammengehdrigen, mit den gleichen Zeichen 
verſehenen Stellen hinabgewiefen. 3, B. bei ayogateıw 
Haben alle von Chriſtus als dem Erldfer redenden Stellen 
das Zeichen *, alle, wo von den Menfchen als Erldsten 
-gefprochen wird, das Zeichen **. . Ein, Zeichen weist den 
. Xefer auf Stellen, wo das Wort im eigentlichen, ein. an⸗ 
deres, wo ed in uneigentlichem Sinne fteht; durch befons 
dere Zeichen find- die Stellen ausgezeichnet, wo ein Abs 
jeetio als Adjectiv und wo ald Subftantiv, wo ein Ders 
bum tranſitiv, -intranfitiv-, im Paſſiv und Medium 
vorkommt u. ſ. w. Die Präpofitionen haben nach ih⸗ 
ren verfchiedenien Cafus verfchiedene Sectionen; derartige 
Sectionen erhielten aud) die Pronomina. Einzelnen Wörs 
tern, befonderd Partikeln, ift ein Anhang beigegeben, der 
nach beftimmiter Ordnung :befondere und feltenere Redes 
und Verbindungsweifen aufzaͤhlt. Ueberhaupt fteht 
nicht mehr eine „indigesta moles“ vor und, fondern Alles 
ift bis ins Einzelne verftändig, annehmlich, uͤberſichtlich 
und für verfihiedenartigen bequemen Gebrauch geordnet 
und zugerichtet. 1. c, 
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Daß: der Druckfehler wenige feyn werben, verbürgt 
und die Notiz: „a me aliisque quater diligentissime sin- 
gula folia sunt perlecta.‘“ Im Uebrigen wird Jeder dem 
Verf. gerne die Bitte gewähren: „Leetores humanissimi 
si quid a me peccatum deprehenderint, bi quaeso cogi- 
tent, neminem unum ita esse exercitatum ad subtilitatem 
scribendi, ut nihil relinquatur emendandum, limandum, 
addendum, etiam si omnia faciat diligentissime, ut ali- 
quid omni ex parte pexfecti et absoluti efhciatz errataque 
ut humanae imbeeillitäti condonent etiam atque etiam rogo.“ 

Ueber den Nußen einer ſolchen Concordanz in exege⸗ 
tifher, philologiſcher, philofophifcher, dogmatiſcher, hiſto⸗ 
riſcher und praktiſcher Beziehung wollte der Verfaſſer nicht 
ſchreiben, da derſelbe befannt und von andern, die er ck 
tirt, ausführlich erdrtert ift. Sixtus Senensis 3. B. ſchieibt: 
„Est tanta hujus magni indicis et commoditas et: utilitas, 
ut quum primum studiosus leotor ipsum, prudenter: et 
cum judicio versare didicerit et familiaritati adsuescere 
coeperit,  illico sentiat, se, in illo invenisse thesaurum 
quemdam inexplebilem i. €. unirersalem . et absolutissi- 
mam totius divinae scripturae expositionem, ex cujus 
usu non minorem fructum ac delectationem capiat, quam 
si innumeros expositorum Commentarios evolveret.“ Ein 
Anderer fagt?: „Potius carebit pius et-diligens scrutator 
scripturarum aliis libris multis: concordantiis biblicis ci- 
tra magnum studiorum sacrorum detrimentum carere ne- 
quit,“ Der Hauptzwed aber bleibt, die Erflärung der 
heiligen Schrift aus ihr ſelbſt — allfeitig zu unterflügen 
und zu fördern, p. XXVI. sq. | 
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Es ſey und erlaubt, noch eine Bemerkung rüdfichtlich 
des Namend beizufügen. Die Benennung „Tausiov 
(beffer rauıziov, Schaglammer) N, T. graeci“ gebrauchte 
zuerft Schmid flatt des barbarifchen „‚Concordantiae“ 
Hugo’s de S. C. Concordantiae bießen ſolche Werke, 
„quod in eis quaecunque vöces quaesitae voci similes et 
concordes habentur.“ Audere gebrauchten die Bezeich- 
nungen „ovugwvia n ovAlskeıg, thesauri, claves, promp- 
tuaria biblica, conspectus vel index locorum.“ p. IV. sq. 


Mir fchließen unfere Anzeige mit den Worten ded Vers 
faffers: „Deum vero, Patrem Domini nostri Jesu Christi, 
pie oramus ac veneramur, ut hae concordantiae studium 
verbi divini adjuvent et propagent, in omnibus qui eis 
usuri sunt firmam cerlamque persuasionem de scripturae 
sacrae coelesti origine, vi et Concordia efficiant, eoque 
conferant ut regnum Servatoris nostri in dies magis ef- 


florescat.‘* *) 


Graf. 





*) In berfelben Verlagshandlung ift eine Concordanz des altteft- 
Urtertes erfchlenen: ‚‚Concordantiae librorum veteris testa. 
menti sacrorum hebraicae atque chaldaicae etc. Auctoro 
Julio Fürstio, fol. 18 Thlr. | 
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Grundriß einer Philoſophie von F. Lamennais. 

Deutſche Ausgabe. Drei Bände. Paris und Leipzig, 

| Verlag von Jules Renouard und Comp. 1841. 
Erfter Band. XXXIV und 354 ©. Zweiter Band; 
5384 ©, Dritter Band: 404 ©, | 


Nachdem ſich der Verfaffer des vorliegenden Werkes 
von der Fatholifhen Kirhe, ihrem Dogma und ihren Sn: 
, flitntionen getrennt hatte, mußte, und wollte er der Welt 
zeigen, welches nunmehr der Grund fei, auf dem er fih 
niedergelaffen, welche Wahrheit, und Hoffnung er ftatt 
den. verlafenen und aufgegebenen gefunden habe. „Der 
Brundriß. einer Philofophie ift fein neues Glaubensbekennt⸗ 
niß. Er hat fein Werk dem Gerichte der Welt zu Füßen 
gelegt. An das Gefammtbewußrfeyn der Menfchen appel⸗ 
lirt er als an die höchfte, und letzte Inſtanz. Es foll ihn 
rechtfertigen, oder verdammen; es foll entfcheiden, ob feine 
Philoſophie Ausdruck fubzjektiver Anſchauungen, ob Aus— 
druck der objektiven Wahrheit ſei. Geben wir I. einen 
Turzen Ueberblid. 

Der philofophirende Geift hat die von dem Gefammts 
bewußtſeyn der Menfchheit anerfannten Wahrheiten, und 
Thatfachen als folhe anzuerkennen, Er darf nicht cons 
firuiren, nicht auffinden, worüber die allgemeine Vernunft 
einig if. Er darf nicht aus feinem fubjektiven Bewupts 
feyn heraus, mach fogenannten Prinzipien a priori dad 
Seyn entwideln. Er muß an dad gemein menfchliche Bes 
wußtfeyn fi) halten, Nun erkennt die allgemeine Ber 
nunft die Erxiftenz Gottes, und die Eriftenz der Melt ald 
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über allen Beweis erhabene, als unbeftreitbare Thatſachen 
an. Auf dieſen Grund muß die Philoſophie bauen. Gott 
und Welt kann man nicht beweiſen. Sie find die Vor— 
ausſetzung alles Beweiſens. Die Philoſophle muß mit 
Gott anfangen. Der Urgrund ſeiner ſelbſt und der Welt 
iſt auch der Grund und Ausgangspunkt des Gedankens. 
Es iſt nur eine ungetheilte Subſtanz: Gott, Er iſt der 
iſt. Sein Seyn iſt das abſolute, unendliche Seyn. Aber 
in der unendlichen, und einen goͤttlichen Subſtanz erkennt 
die Vernunft mit Nothwendigkeit drei Eigenfchaften, oder 
Eriftenzweifen, unter denen die göttliche Subftanz ift, wirkt 
und fi manifeftirt., Das ift die Kraft, die Intelligenz, 
oder die Form, und die Liebe. Die menfchlihe Sprache 
hat kein erfhöpfendes Wort, um diefe göttlichen Eigens 
fchaften und Verhältniffe auszudräcen; aber das nody am 
Meiften adäquate Wort dafür dürfte der Ausdruck Perfon 
feyn. Darum mag man ihn gebraudhen in Ermanglung 
eines beffern, und erfchdpfendern Ausdrucks. Statt Kraft 
Tann man auch Vater, ftatt Form, oder Intelligenz auc) 
Sohn oder Wort, flatt Liebe auch Gelft fagen. Diefer 
Worte bedient fih der Verfaffer durch fein ganzes Werk 
hindurch. Zu der einigen ungetheilten göttlichen Subftanz 
eriftiren mit Nothwendigkeit die göttlichen Gedanfen, bie 
ewigen Ideen, die Urtypen und Urfprmen einer Eddpfung, 
als Theilnahme an dem göttlihen Weſen. Diefe Ideen 
find nothwendig, und ewig; fie gründen in der göttlichen 
Subſtanz; fie find, wenn man fo fagen darf, ein integrie 
render Beftandtheil berfelben. Uber, was ift denn an 
diefen Ideen, daß fie realifirt, außer Gott gefesst werden 
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kdunen? Der Verfaſſer nennt es eine Grenze, woburd 
eine Scheidung gefegt werde zwifchen dem einzelnen gött: 
lien Gdeen und der goͤttlichen Subftanz, und wiederum 
zwiſchen den einzelnen göttlichen. Ideen. Diefe Grenze if 
die Materie. Sie ift bloß negativer Art. Sie bewirft, 
daß die einzelnen verwirklichten Ideen nicht mit der Sub: 
ſtanz Gottes zufammenfallen. In diefer Grenze und Be 
grenzung, in diefer Scheidung, und Zudividualifirung der 
göttlihen Ideen liegt die Möglichkeit, und Begreiflichkeit 
einer Schöpfung. Schaffen beißt theilpaft machen deö 
göttlihen Weſens, und zugleich diefed Wefen begrenzen, 
individualiſiren. Dadurch ift zwar die Schöpfung aus der 
göttlichen Suhſtanz, aber weil begrenzt, indinibualifirt, if 
fie endlih. Dabei beruft ſich der Verfaſſer auf das be 
kannte paulinifche: In Deo vivimus, et moyemur, et su. 
mus. *) und mehremal auf eine Stelle des Heiligen Yugu 
ſtinus: insinyavit nobis animam humanam, et mentem 
rationalem, non vegetari, non beatificari, non illuminarı, 
nisi ab ipsa substantia Dei ?). I. Baud ©. 307, wo der 
Verfaſſer, um ihn hier redend einzuführen, fagt: „da der 





ı) Act, XVII. 28. 

2) S. Aug. Tract. XXIII. in Joann. Abgefehen davon, daf 
biefe ganz unverfänglihe Stelle fih auf das geiftige Leben 
der Greaturen bezieht, drüdt ſich derfelbe Water anderswe 
ſehr beftimmt aus über die Schöpfung aus Nichts. 3. B. 
„So befiehlt die Eatholifhe Lehre, zu ſprechen, daß alle Ctea— 
tur, fowohl geiftig, als körperlich, nicht von Gottes Natur 
ſey, fondern von Gott aus Nichts geſchaffen (de Genesi ad 
‚bt. cap. 1.) 
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Stoff. zum-Dpfer (dad heißt, die Mittel der Ernährung, 
und Erhaltung für die Gefhdpfe,) von Gott fommt, Gott 
felbft ift, d. b. feine eigene Subftanz, und deren weſent— 
liche Eigenſchaften der Vater, der Sohn, und der Geiſt, 
infofern fie mitiheilbar, fo folgt, daß alle Wefen in Gott 
Ieben, und ſich von Gott nähren, und daß die Schöpfung, 
in der That, in dem Aft, wodurch er fie erhält, und ewig 
entwicelt, nur eine beftändige Aufopferung feiner felbft 
iſt.“ Das Geſchaffene nimmt alfo Theil an dem göttlichen 
Weſen, und den göttlichen Eigenfchaften. . Jenes, und dieſe 
theilen -fich mit. an das Geſchaffene. Deßwegen findet. fi 
nothwendig in der ganzen Schöpfung als ſolcher und. in 
den einzelnen reellen Geſchoͤpfen das Abbild, unb bie Aus⸗ 
prägung der oben erwähnten drei goͤttlichen Eigenfchaften. 
Die ganze Schhpfung bildet eine Dreiheit, und repräfens 
tirt fo die göttliche Trinitaͤt. Kraft, Intelligenz oder. Form, 
und Siebe uͤberall. Die Schöpfung theilt fih in die uns 
organifche, organifche, und intelligente, In der unergas 
nischen iſt das Prinzip ber Kraft, in der organifchen das 
Prinzip der Form oder Intelligenz, in ber intelligenten das 
Prinzip des Lebens. oder der Liebe vorherrſchend, fo jedoch, 
daß Form oder Fytelligenz in der intelligenten, und unors 
ganifchen Natur nicht ausgeſchloſſen if, und fo in allen 
drei. Es dürfte auffallend feyn, daß ber Berfafler die ins 
telligenten Wefen die Liebe, und den organiſchen die ns 
telligenz als vorherrfhendes Prinzip zumeist. Uber es 
mußte der Abrundung, und Abſchließung des Syſtems 


“he 


fi dadurch von den organischen, daß diefe blos dag Reelle 
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wahrnehmen, und von den ſubjectiven Eindruͤcken und Ems 
pfindungen abhaͤngen, welches dieſes auf ſie macht. Die 
intelligenten Weſen aber nehmen Theil an dem gbttlichen 
Wirte; fie erfennen die göttlichen Urbilder, die Urtypen 
der Dinge, das Wahre, Ewige, Nothwendige, und Unvers 
aͤnderliche an denfelben. In alfen endlichen, und ’begreng 
ten, alfo auch in den intelligenten Wefen liegt ein’ zweis 
faher Zug, oder Trieb; ein Zug nach ſich felbft, in ik 
"eigenes Centrum, und ein Jug nach dem allgemeinen Mit 
tefpunft der Dinge, alſo nad) Sort 3). Mürde leßterer 
Zug überwiegen, fo würde Sndividualität, Selbftbewußt 
ſeyn, und Ichheit aufhören, Alles wirde in Alles zer 
fließen, und fi aufldfen. Herrfchte erfterer Zug vor, fo 
wiirde die Harmonie des All zerftört werden.” In dieſem 
Zuge zum eigenen Centrum liegt die Möglichkeit, und dad 
Weſen des Boͤſen. Der Berfaffer erkennt felbft die unge 
heure allbeftimmende Wichtigkeit der Lehre vom Weſen dei 
Böfen an. Was es iſt, wir haben es gehört: Verſunken⸗ 
feyn in fi felbft. Sein Begriff fest Freiheit voraus, denn 
ed ift Fein Boͤſes als reelles Senn. Das Bdfe ift bloß an 
den Bdfen, Der Wille der Böfen koncentrirt fich in ſich 
ſelbſt. Darum, weil das Bdfe in der Freiheit wurzelt, iſt 
ed MWiderfinn, und Aufhebung feines’Begriffes, vor Erb 
fünde und Erbfchuld zu ſprechen. Was freie That 





3) DBergleihe zu biefer centripetals und centrifugal Kraft der 
Weſen das bekannte Werk von Molitor: Philofophle der Ge: 
fhihte, oder über die Tradition; —J— Zwelter Thell; 


Muͤnſter, 1834. 
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ift, kann nicht vererbt, und beerbt (angeerbt) werden. 
Dieſe Lehre alſo von der Erbſuͤnde, die Vorausſetzung des 
Chriſtenthums, und die daran ſich anſchließende Lehre von 
Erlöfung, Stellvertretung, und. Erdenverdienſt, von Wies 
dergeburt, vom alten und neuen Adam, von der gratia 
efficax und.sufficiens, von Prädeftination zum Leben, und 
zur Verdammung beftehen nicht vor dem Richterſtuhle der 
allgemeinen Vernunft. Sie find in fih Irrthum und fols 
len als folder anerkannt werden. Das Böfe ift und bleibe 
freie That. Es hat Feine, Folgen, ausgenommen jene, 
welche in den Organismus übergehen. Sich beffern, bes 
reuen und Buße thun, heißt dem Zuge nach dem allgemeis 
nein Centrum wieder folgen. Da die Folge des Böfen Vers 
einzelung, Verkommenheit, Elend ift, fo kehrt jeder Boͤſe 
von felbft wieder zum Guten zuräd. Gerade in der Tiefe 
feines Falls liegt der flärkfte Trieb zur Umkehr. „Die 
Allmacht der Liebe“ wird zulegt Alles zu fich zuräcführen. 
Alfo hat, im Vorbeigehen fey es gefagt, der Dichter Recht, 
wenn er fingt: 


„Allen Sündern foll vergeben 
Und die Höfe nicht mehr ſeyn.“ 


Die Hölle? davon weiß „der Grundriß einer Philofophie” 
Nichts. Zwar die reinen Geifter, die Engel läßt fie mit 
jungfräulihem Errdthen zu Gnaden kommen, aber die ges 
fallenen Engel gefallen ihr nit, Natürlih! Der in ſich 
felbft zufammengefrorene und vereifete Geift des Satans 


wäre ſchon lange zerfchmolzen unter den allmächtigen Strah⸗ 
len der Liebe Gottes. — 
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Der gweite Band, an deſſen Spitze die Lehre vom 
Böfen ſteht, fo wie der dritte, beſchaͤftigen ſich durchge 
hends mit dem Menſchen, ald dem intelligenten und wid: 
‚tigften Theile der Geſchoͤpfe. Hier wird behandelt der Leib, 


oder der menfchliche Organismus, der menfchliche Geift in 


feinen Erſcheinungen und dem Wefen, das feinen Aeußerun: 
gen zu Grunde liegt, die Trinität im Menſchen, die Kraft, 
die Intelligenz und die Liebe. Herner ift die Rebe von der 
Normale und deren Gegentheil, den Abnormitätözuftänden 
der organifchen und geiftigen Kräfte, alfo von den Ur 
ſachen und Erfdeinungen der Krankheiten am Leibe und 
Geiſte. — Der dritte Band ftelt den Menfchen dar in feis 
ner Thätigkeit, in det Ausbildung und Entwicklung der 
ihm anerfhaffenent Kräfte — die Anfänge der menſchlichen 
Thätigkeit, feinen Kampf mit und gegen die Natur, fei 
nen endlichen Sieg über fie durch ihre Dienftbarkeit, die 
Bildung der menſchlichen Sprade mit großer, diefem wid: 
tigen Gegenftande entfprechender Ausführlichkeir, die Ans 
fänge des Gewerbfleißed. Daran fchließt ſich eine Webers 
ſicht der Entwidlung und Geſchichte der menfchlichen Kunft. 
Die Baukunft, die Bildhauerei, die Malerei, der Tanj, 
die Mufit, die Poefie, die Redekunſt werden nad ihrer 
Natur und den Stufen ihrer Ausbildung behandelt. Mir 
bemerken hier überall eine große Beranntfchaft, und ein 
tiefes Eingehen in den bearbeiteten Stoffe Der Verfafle 
läßt, obgleih außerhalb des Chriſtenthumes ftehend, doch 
in der Ausbildung all' dieſer Kuͤnſte dem Chriſtenthum 
die ihm gebuͤhrende Anerkennung zu Theil werden. Um 
ein Beiſpiel anzufuͤhren, iſt es treffend, wenn er ſagt: 
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„Was giebt ed, als Inſpiration Höhered *), als das 
dies irae? Wo findet man in dem Alterthum Laute, die 
diefem tiefen Schrei heiligen Schredens und feierlicher 
Bitte gleichen,‘ 

Mit den. vorliegenden Bänden ift indeß die Philofophie 
des Verfaffers noc nicht abgefchloffen. Er hat nur einen 
Theil vorausgeſchickt. Die Philofophie von der menfchs 
lichen Gefehfiyaft und ihrem Zufammenwirfen, des Vers 
faſſers politifhe und foziale Anſichten, feine prophetifchen 
Ahnungen, mit denen er der in Geburtsfchmerzen ringens 
den neuen Zeit voraus und entgegengeht, finden fich hier 
noch nicht im Zufammenhange niedergelegt. 

Fragen wir nun II., weldes ift der philofophifche 
Standpunkt des Verfaffers? Wir haben es ſchon angedeue 
tet, die allgemeine Vernunft, dad Sefammtdewußtfenn der 
Menfhen ift das Eriterium der Wahrheit. Der überein: 
ftimmende Menfchengeift ift der heilige Geift der Wahrheit. 
Er beftätigt. Er verwirft. An ihm muß jede individuelle 
Dernunft fi meſſen. Darum fagt der Verfaffer in Be: 
ziehung auf fein Syftem 5): „In diefem Werke, das wir 
dem allgemeinen Urtheile Preis geben, miffen zwei Dinge 
unterfchieden werden, nemlid) die allgemeinen Grundlagen, 
und die Einzelheiten, die durch Schiußfolgerungen daraus 
entfließen. "Die Grundlagen find für uns durchaus nicht 
zweifelhaft; wir hängen daran mit inniger Weberzeugung. 
Mir wiffen jedoch wohl, daß diefe Ueberzeugung, fo feit 


4) Band III. ©. 322, - 
5) Borrede S. Vk 
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fie auch ſeym mag, falfch feyn Tann, und Nichts beweitt, 
fo lange die allgemeine Vernunft ihr den Siegel der Gil: 
‚tigkeit nicht aufgedrädt, — die Philofophie, deren die 
Menfchheit heut zu Tage bedarf, die fie ungebuldig erwar: 
tet, wird nicht dad Werk eines Einzigen, fondern das Wert 
Aller feyn. Wenn zwar nicht alle zu deren Gründung beis 
tragen, fo werden doch — alle ihr Urtheil darüber fällen,“ 
Das ift der Grundſatz des Berfaffers, „daß, wenn die ges 
meinfhaftlihe Vernunft ihre Zufage gegeben, diefe Zufage 
das definitive Merkmal der Wahrheit iſt,“ und fo an vie 
len Stellen feines Werkes. Die Wahrheit als folde ift 
aber, und ift alſo wandelbar. Wenn das allgemeine Bu 
wußtſeyn in fpätern Zeiten den Stab bricht über Anfichten 
frügerer Jahrhunderte, fo. find fie gerichtet. Sie waren 
Wahrheit, aber find es nicht mehr. Das allgemeinn Bes 
wußtfeyn entwicelt, verändert fih. Es kommt der vollen 
Wahrheit immer näher; erreichen wird ed fie nie. Die 
Meunſchheit ift in einem ununterbrochenen, ewigen Zorts 
ſchritte. Sie kanun nie ſich vollenden, nie an das Ziel 
kommen. Waͤre das, ſo wuͤrde ſie aufhoͤren, endlich zu 
ſeyn, fie würde mit, dem Unendlichen zuſammenfallen. 
Darum ift ed auffallend, ‚daß der Verfaffer in Beziehung 
auf die göttlichen Eigenſchaften, auf welche fich offenbar 
feine ganze Pbilofophie fügt, mit fo großer Zuverficht der 
Wahrheit fih ausfpriht, und die Vernunft mit Nothwen⸗ 
digkeit in der einigen ungetheilten göttlichen Subſtanz 
Kraft, Form, und Kiebe finden läßt. Wie, wenn die al 
gemeine Vernunft, was gar nicht unwahrfcpeinlich ift, da 
fie feit Alters ber der Dreieinigkeit abgeneigt ift, gegen 
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eine ſolche Deduktion proteſtiten wollte? Der Verfaſſer 
fuͤhlt auch die JIuconſequenz, in die er hier mit ſich ſelbſt 
tritt, und fuͤgt darum am Ende dieſer Lehre beſcheiden 
hinzu 6): „dieſer Begriff vom hoͤchſten Weſen, von ber 
erften und unendlichen Urfache, ein Refultat des geiftigen - 
Muͤhens der Menfchheit während langen Zahrhunderten (?) 
hat fi in der Form eines religidfen Glaubens im Chris 
ſtenthum, deffen dogmatifche Grundlage er bildet, veralls 
gemeirert. Möchte wohl einft ein anderer an deffen Stelle 
treten? Wir glauben es nit. In diefer Gedanfenordnung 
gehen dergleichen Veränderungen nicht vor, und die Logik 
ift unveränderlih.” Was nun die VBewahrheitung nnd 
Betätigung der vorliegenden Philofophie durch die Zuftints 
mung der allgemeinen Vernunft anberrifft, fo Fünnen wir 
dem Entfcheide ruhig entgegenfehen. Auch der Verfaſſer 
mag ſich über die Mißkennung und Gleichguͤltigkeit der 
Gegenwart mit der gerechtern Zukunft tröften. Uns dünft 
feine Berufung an das Gefammtbewußtfeyn gleich der Ap⸗ 
pellation der Schismatiker und Haͤretiker an ein kuͤnftiges 
allgemeines Concil, deſſen Zuſtandekommen in dunkler Uns 
gewißheit liegt, und dem fie, ſobald es ſich gegen fie ents 
fheiden wuͤrde, die geſammte lehrende und lernende Kirche 
d. h. ihren unerfchüätterlihen Eigenfinn entgegenfeen würs 
ben. Die Kirche in corpore, und die Menfchheit in cor- 
pore fönnen nie ſich ausfprechen. Die eine und die ans 
vere thut es durch ihre Repräfentanten, nur mit dem Uns 
erfchiede, daß aus den Vertretern der Menfchheit als folchen 
6) I. Bd 677. 

Theol. Quart.- Schr. 1843. 38, 54 
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der menfchliche Geift, aus den Vertretern der Kirche als 
folchen der göttliche Geift fpricht. Mit diefer Behauptung 
von der Wahrheit ded Geſammtbewußtſeyns, mit feiner 
Lehre von der Schöpfung und dem Böfen dürfte ſich indef 
der Verfaffer fchwer und fchwerlich von dem Vorwurf de 
Pantheidmus reinigen, den er durch fein Syftem zertreten 
zu haben meint, 

Fragen wir III, in welchem Merhältniße fteht „der 
Grundriß einer Philofophie‘ zum Chriſtenthum. Da fie 
eine Zrinität lehrt, ſcheint fie auf chriftlichem Grund und 
Boden zu fiehen. Aber es fcheint auch nur. Denn abge: 
fehen von ihrem fonftigen antichriftlichen Standpunfte if 
ſelbſt diefe Trinitaͤtslehre auf falfhem Grunde gebaut, 
Sie fol das Ergebniß der Forſchungen des menfchlicen 
Geiftes feyn. Die Geſchichte fraft diefe Behauptung fü 
. gen. Wo immer Zrinität gelehrt wird, da gehen die Lehr 
renden auf das Beoffenbartfeyn zuruͤck. Höchftens be 
mühen fie ſich, diefe Lehre, von Auguftinus an, der Ber 
nunft zugänglich zu machen. Sie gehen aber immer vom 
Dogma aus, Anders der Verfaffer. Er kommt nicht vom 
Vater, Sohn und Geift, auf die Kraft, die Form und die 
Liebe, Umgekehrt findet er die Kraft, die Form und die 
Kiebe aus fih und in fih, und läßt ferm hinterher nod 
die gewoͤhnlichen Namen Vater, Sohn und Geift. Dit 
Meg ift ein anderer. Darum ift auch die Sache eine at 
dere. Was indeß (denn Trinitaͤt ift auch ohne Chriſten— 
thum) die fonitigen Grundlepren des Chriftenthbums anbe⸗ 
langt, fo find fie im dieſer Philoſophie alle umgeſtoſſer. 
Es ift kein Sündenfall, Keine Erbfünde, Keine Offenba— 
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rung im Judenthum. Kein Gottmenfh Jeſus Chriftus, 
"Kein ftellvertretendes Leiden und Sterben. Kein Erftehen., 
Keine Wiedergeburt. Keine Taufe und Feine Sakramente. 
Keine Gnade im theologifchen Sinne. Keine Kirche und 
Tradition. Das war. Sekt iſt ed nicht mehr. Setzt ſehnt 
fich die Menfchheit nach einer neuen Philoſophie. Die Grunds 
lagen der alten Religion find zerftört, Es geht ein Wehe- 
Weheruf, ein mächtiges Harren und Sehnen nach neuem 
Glauben, neuer Lehre durch alle Völker hindurch, Das 
Alte ift vorüber, Siehe, Alles muß nen werden, Es wird 
erwartet, der, welcher ſpricht: ecce nova facio omnia. 
Ein tiefer Unfriede, es ift wahr, treibt Viele nach der Zus 
funft. Zerfallen mit der Gegenwart, zerfallen wohl auch 
mit ſich felbft, muͤſſen fie fih aufrichten an diefem Hoff: 
nungsanfer einer neuen befjern Zeit. Und weil fie voll 
tiefen Unfriedens, voll mächtigen Harrens find, tragen fie 
ihre Gefühle auf die ganze Geſellſchaft Über, Die Natios 
nen find unglädlih, fo weit und weil fie fih von dem 
Vater in Jeſus Ehriftus, weil fie fih von dem lebendigen 
in feinem Werfe gegenwärtigen Chriftus getrennt haben, 
Aber umfonft werden fie auf neuen Bahnen fuchen neues 
Heil. Der alte Heiland bietet ihnen das alte Heil, Sie 
werden fich hHärmen und grämen, fie werden feufzen und jams 
mern, fie werden in wildem verzweiflungsyollem Schmerze 
auffchreien, fo lange fie nicht wiederkehren zum alten Kreuz, 
Und auch der Verfaffer des Grundriffes wird fortan frieds 
und freudelos feine Tage verbringen, Es werden ſich im: 
mer duͤſterer die Wolfen zufammenziehen uͤber feinem 
Haupte, Immer ferner wird freten die Erfüllung feiner 


34.. 
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Erwartungen. Tiefe Nacht wird bededen ben Horizont 
feiner Hoffnungen, Einfam und verlaffen wird er fich fuͤh— 
len ringsum. Möchte von oben ein Strahl des Lichtes 
brechen im feine Nacht, möchte er fchlagen in fein Herz, 
daß er, wenn auch fpät, fo noch immer früh genug zu 
den Fuͤßen der alten verlaffenen Mutter ſich niederwerfe 
und ausrufe; ‚nimm in deinen Schooß mich wieder 
auf!’ — | 


* 


B. Gams. 


Systema Theologiae D ogmaticae christia. 
no-catholicae (,) quod elucubravit Josephus 
Prünyi (,) Ss. Theologiae Doctor, in Lyceo Ar- 
chi-Episcopali Strigoniensi Theologiae Dogmati- 
cae P. O. Consistorialis Consiliarıus. Vindo- 
bonae 1842. Sumtibus Caroli Doll. IV. Tom. 
Pag. circ. 1080. 


Das Verdienftliche des vorliegenden dogmatifchen Werks 
liegt in der möglichft vollftändigen, dabei gedrängten und 
überfichtlihen Zufammenftellung des reichhaltigen Stoffes, 
ven es behandelt; eine hervorftechende Eigenthuͤmlichkeit in 
der ſyſtematiſchen Auffaffung und Gliederung ded ganzen 
Lehrgebäudes und in der wiffenfhaftlihen Durchführung 
der einzelnen Kehrftüce darf man darın nicht fuchen. Ju 
diefen Beziehungen fteht ed ganz auf derfelben Stufe, wie 
die Arbeiten vom Feier, Liebermann, Klee u. a, 


» 
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; Unter der Rubrik dogmatica generalis faßt Hr. P. im 
erften Zom die Hauptpunfte der fog. Apologetik zufammen, 
und fett diefen Theil feines Werkes, der deu Beweis fühs 
ren fol, rationem solam haud esse veritatum, necessaria- 
rum fontem, non fidei anchoram, non legis moralis- pal- 
ladium, den, Rationaliömud entgegen. Es ift dieß der 
alte, bloß reflerionsphilofophifche oder gemeine Rationalis⸗ 
mus, den er bekaͤmpft; der ſpeculative Rationalismus, 
der. in unfrer‘ Zeit eine fo große Bedeutung gewonnen, 
wird nicht beruͤckſichtigt. Nur hin und wieder kommt der 
Hr. Verf. mit einer einzelnen Bemerkung auf Spinoza zu 
ſprechen, aber von dem Spinozismus redivirus unſerer 
Zeit nimmt er keine Notiz. Dieſe Richtung der neuern 
Philoſophie und philoſophiſchen Theologie ſcheint in den 
Kreis, fuͤr den er geſchrieben, noch gar nicht eingedrungen 
zu ſein, und ſo iſt er hinlaͤnglich entſchuldigt, wenn er ſie 
gaͤuzlich zur Seite liegen laͤßt und den Spinoza als einen 
verſchollenen Philoſophen und ſeine Weltbetrachtung als 
eine obſolet gewordene, keiner weitern Beruͤckſichtigung 
werthe kurzweg behandelt. Den Einwurf gegen die Mögs 
lichkeit der Wunder 3. B., wie gr vom Pantheidmus .aus 
erhoben wird, daß nämli Gott nur durch die Natur 
wirfe, und der Naturzufammenhang der Dinge ihr alleinis 
ger Zufammenhang mit Gott fei, oder wie er ihn dars 
ſtellt, potentiam naturae esse potentiam Dei, weist er 
mit der einfachen Bemerkung zuräd, foldes koͤnne nur 
der behaupten, der mit Spinoza Gott und Natur vers 
mifche (Tom. 1. p. 96). | 

Die fpecielle Dogmatik zerfällt der H. Verf. in drei 
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Theile, die Theologie (sensa stricto), Soteriolos 
gie und Efchatologie, prout nimirum Deus vel qua 
destinatiöhis humanae .auctor, vel qua promotor, vel qua 
coNsummator tonsideratur. Im erften- Theil werben bie 
Lehren von der Natur und der dreifaltigen Perfdnlichkeit 
Gottes, Yon der MWeltfchdpfung, Erhaltung und Negies 
rung, don den Engeln und Menfchen, ihrem urfprünglis, 
chen Stand und ihrem Fal zufammengefaßt, Materien, 
die nicht unter Einen Begriff und nicht unter Den ge 
bracht werben fonnen, den der Verf. aufftell. Zum wer 
nigften hätte doch die Betrachtung Gottes an und für fich, 
nad feinem Weſen und feinen Eigenfhaften, nach der 
Einheit diefed Weſens in dreifaltiger Perſoͤnlichkeit, einem 
eigenen Theile des Syſtems zugewiefen, und davon gefons 
dert werden: follen die Betrachtung Gottes als des Urs 
grunds aller Dinge und der vernünftigen Greatur — nicht 
bes Menfchen allein — inöbefondere. Wenn fodann in 
dem urfpränglihen Zuftand dieſer Creatur, namentlich 
aber des Menfchen, der Zweck Gottes und ihre Beſtim⸗ 
Mung durch unmittelbare göttlihe Gnade realifirt war, 
während fie jet wegen der Sünde nur vermittelft der 
Erldfung vealifirbar find; fo kann diefe göttliche Anord⸗ 
nung und Wirffamfeit nicht als promotio (Tom. II, p. 1.), 
fondern muß als restitutio humanae destinationis vder 
als vedemptio (Tom. III. p. 41.) aufgefaßt werden. Un 
jener Stelle hat fi noch eine Andere Unrichtigkeit einge 
ſchlichen, indem die Rehre vom Suͤndenfall des Menfchen 
dem zweiten Buche zugetheilt wird, während fie in der 
That im erften abgehandelt it. 
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Um die Dogmatik als Wiſſenſchaft nachzuweiſen, wird 
ihr ein Princip an die Stirne gefett. Als diefes Princip, 
und zwar ald das formale (im fcholaftifhen Sinne des 
Wortes; wir würden ed dad materiale nennen) bezeichnet 
der Hr. Verf. den Sa: Deus rerum omnium conditor 
et providus gubernator, naturam humanam peccato Cor- 
ruptam,. per Christum Deum - Hominem, reparavit, 
Dieß ift aber eigentlich nur der ind Kurze gefaßte Inhalt 
der Dogmatif, und keineswegs das, was wir Princip der 
Wiſſenſchaft nenuen. Als Materialprincip bezeichnet er 
das Wort Gottes, dad gefchriebene und mündlich überlies 
ferte, vergißt aber bei jenem des A. Tefts. ausdrädliche 
Erwähnung zu thun. Hierauf wird zur Beflimmung des 
Begriffes vom Dogma übergegangen, und nachdem zus 
nächft nur das erfie Moment desielben, daß es eine ges 
‚offenbarte Wahrheit fei, hervorgehoben worden, wird fos 
gleich von den bekannten Unterfheidungen zwiſchen dog- 
mata pura und mixta u, f. f. gefprochen, dad andere aber, 
daß es eine als geoffenbart von der Kirche anerkannte und 
bezeugte Wahrheit fei, bei der Zufammenfaflung ded Vor⸗ 
bergegangenen nachgeholt. Sofort ftellt er den Sat auf: 
Geheimniße find. möglid, und wenn fie gegeben werben, 
muß man fie glauben. Dieß. gehörte aber eigentlich in: 
den apologetifben Theil, der nach B. und feinen Vorgäns: 
gern eben die Beftimmung bat, die Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit der Offenbarung, als deren innerſten Kern ſich bie 
Geheimniße darſtellen, nachzuweiſen, um in der fpeciellen 
Dogmatik des Beweifes des einzelnen Dogmas überhoben 
zu fein. Auf ähnliche Weiſe finden fich gegen dad Ende 
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der Ehriftologie Auseinanderfetungen über die Kirche, den 
Primar, die Bifhdfe, Presbyter und Diaconen, über die 
Merkmale der wahren Kirche u. f. f. (Tom. III, p. 192— 
190), die nad) der Anlage und dem Plan des Ganzen dem 
zweiten Theil der generellen Dogmatik einverleibt fein folls 
ten, Mad aber jenen Weg anbelangt, gleichfam eine 
apriorifche Gewißheit für den Inhalt des Glaubens zu bes 
| gründen, fo iſt leicht einzufehen, daß diefes Ziel nicht ers 
reicht werden und daher auch nicht die Aufgabe der Dogs 
matik fein kann. Genau genommen fchließt er’einen Se⸗ 
mirationaliömus ein, von dem aber unfer Verf. eben fo 
frei ift, als 3. B. Liebermann und andere, die denfelben 
Meg mit ihm gehen, weil er fo wenig als dieſe die Cons 
fequenzen, die darin liegen, gezogen hat, wie namentlich 
von Hermes gefchehen ift, deffen ganze Neuerung im Als 
gemeinen nur darin beftebt, daß er die feit Gartefius von 
vielen Theologen eingefchlagene Bahn, die Glaubenslehre 
wiffenfchaftlid zu behandeln, mißbraucht und die darin 
liegenden Eonfequenzen gegen den Glauben gekehrt hat. — 
Hierauf Fehrt der Hr. Verf. mieder zum Begriffe des Dog- 
mas zuruͤck, und befpricht die in einem gewißen Betracht 
nicht zu verwerfende Eintheilung in dogmata principalia 
und minus principalia im Unterfchied von der proteftans 
tifcherfeits üblichen Eintheilung des Olaubensinhaltes in 
erticali fundamentales und non fundamentales. Aus die: 
ſem Inhalt der Einleitung in die fpecielle oder eigentliche 
Dogmatik ift hinlaͤnglich erfihtlih, was die Ausführung 
des Einzelnen in wiſſeuſchaftlicher Beziehung leiften werde, 
Wir bdeſchraͤnken und deßhalb auf das wichtigfte. 
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In der Lehre von Gott handelt der Hr Verf. mit 
Uebergehung der Beweife für fein Dafein fogleih von der 
Einheit Gottes. Nachdem er einzelne Bibelftellen anges 
führt, bemerkt er, die menſchliche Vernunft müße auf die 
Einheit Gottes aus denfelben. Gründen fchließen, aus wels 
chen fie ſich von feiner Eriftenz überzeuge. Hat er nun, 
wad man die Beweife für das Dafein Gottes nennt, aus 
der Dogmatik ausfchließen zu müßen geglaubt, fo hätten 
die fg. Vernunftgrüände für die Einheit Gottes. eben fo weg⸗ 
bleiben koͤnnen oder müßen. Oder follten nicht diefelben 
Gründe, welche für jene Omißion gelten, auch hier für- 
Ausſcheldung ſprechen? — Alle die philofophifchen Beweife 
für das Dafein Gottes, bemerkt er, ſtuͤtzen fih auf das 
und angeborene (oder unmittelbare) Gotteöbemwußtfein; 
durch diefed und das Wort Gottes erhalten fie erfi Stärke 
und Beftand. Auch die Hl. Schrift erinnere, Gott fei nicht 
durch Syllogiämen, fondern im Glauben zu erfaffen, das 
Gotteöbewußtfein -fei und angeboren Rom, 2, 15. Eyr, 
(Sir.) 17, 5; und wenn felbft nad Hebr. 44, 4. das Schoͤ⸗ 
pfungswerk: nur durch den Glauben ergriffen und feftges 
halten werde, fo müße um fo mehr das Dafein des Schoͤ— 
pferd geglaubt werden Hebr. 11,6. Dennoch aber bes 
ftreitet. der H. Verf. nicht, daß die Betrachtung des Unis 
verfumd ein fehr taugliches Mittel fei zur Erweckung oder 
Auffrifhung des uns von Natur einwohnenden Gotteöbes 
wußtfeins, und bemerkt, daß die Schrift felbft an vielen 
Stellen zu diefem Behufe und‘ darauf verweife 5. B. Job 
12; 7 ff. Hätte er hieraus nicht fchließen follen, daß das 
Dafein Gottes zwar eine unmittelbare. und nicht tiefer zu 
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begruͤndende Wahrheit und Gewißheit für und ſei, daß 
aber. diefer unmittelbare und für ſich noch ganz allgemeine 
Gottesgedanfe durch die Betrachtung der Welt theild vers 
mittelt, theils nach feinem fpeciellen, concreten Inhalt ents 
wicelt werde? Und wenn die Dogmatik ald Wiſſenſchaft 
gerade die Aufgabe hat, den unmittelbaren und fo noch ganz 
allgemeinen Glaubensinhalt zu entwiceln und zu vermits 
teln, folte fie dann vun den fg. Beweifen für das Dafein 
Gottes, worin dieß eben gefchieht, fo ganz Umgang neh⸗ 
men dürfen? Diefe Beweife haben ihre gute Geltung, nur 
nicht als förmliche Beweiſe, ald welde fie auch im bie 
Dogmatit am wenigften gehdrten, aber wenn fie einmal 
auf ihren wahren Werth zuräcdgeführt, und als bloße 
Vermittlungen des unmittelbar Gewißen erkannt find, fo 
ſteht ihrer Einführung In die Dogmatik nichts entgegen, 
vielmehr wird fie um fo mehr gefordert werden müßen, je 
mehr die Dogmatik darauf Anſpruch macht, Wiſſenſchaft 
des Glaubens und feine bloß logifhe Rubricirung und 
analytifche Entwicklung der Glaubensartikel zu fein. Jeden: 
falls genuͤgen die für ihre Auöfcheidung geltend gemachten 
Brände nicht. Dagegen läßt ſich füglich dieß bemerken, 
daß Feiner von diefen fg. Beweiſen das bloße Dafein Got: 
tes beweißt, fondern dad Dafein Gottes als des nothwens 
digen, nad) Zwecken wirkenden und uach Gerechtigkeit vers 
geltenden höchften Wefens u. ſ. w., alſo Eigenfchaften 
Gottes, für welche die Dogmatik einen eigenen Drt bat, 
nud die fie weit vollftändiger entwidelt, als je auf dem 
Wege jener Beweife möglich ift. 

In der Lehre von der göttlichen Trinität, die einen fo 
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reichen fpeculativen Juhalt hat, der noch dazu fchon von 
den Kirchenvätern vielfach zu Tag gefdrdert ift, hat der 
Verf. eine Zurückhaltung von allen fpeculativen Unterfus 
chungen bewiefen, die und in Erftaunen fette, wenn feine 
naͤchſten Vorgänger nicht dasfelbe gethan haͤtten. Daß 
Geheimniß der Trinität widerfpricht der Vernunft nicht: 
fo lautet die Weberfchrift ded F., in weldhem die ganze 
eigentlich wiffenfchaftlide Aufgabe in Bezug auf dieſes 
Lehrſtuͤck vollzogen werden fol. Drei Dinge, A.B.C. 
werben fo auf einander bezogen, daß fie etwas, D., ges 
meinfam haben, fi) aber von einander auch wieder durch 
einen gewißen Character unterfcheiden, In diefer Formel 
fei Fein MWiderfpruch, weil in einem andern Sinn Einer 
und in einem andern Drei audgefagt werden, auch widers 
fpreche ed fich nicht, daß in der einen göttlichen Subſtanz 
Drei feien, die diefelben abfoluten Prädicate haben, in 
den relativen aber fi) von einander unterfcheiden. Sofort 
wirb ber positivus mysterii Trinitatis cum ratione theo- 
retica Consensus durch einfache Anführung folgender 
Analogien erhärtert, Ein Menſch, aus Seele, Geift und 
Körper beftehend; Eine Sonne, in weldyer Strahlen, Licht 
und Wärme; ein Baum und drei Nefte u. ſ. w. Auch der 
practifhen Vernunft widerſpreche die Trinitaͤtslehre 
nicht. Denn da fie weder die natürliche noch die moras 
lifche Einheit des Daterd, Sohnes und Geiftes verletze, 
fo präjudieire fie weder den Achten Begriffen von Gott, 
noch unfrer Hoffnung, noch der Moralität, Ya fie jtimme 
mit der practifchen Vernunft pofirio überein, denn da fie 
die Vollkommenheiten Gottes, Teine Wohlthaten und Werke 
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in ein helleres Licht fee, fo befoͤrdere fie die ganze moras 
liſche Ordnung, befonderd durch die. uns vworgehaltene 
Würde Ehrifti, auf welchem Glaube, Hoffnung und Kiebe 
beruhe; befonderd aber verbefjere fie die Irrthuͤmer des 
Suden- und Heidenthums in Bezug auf Gott, bewahie 
vor den Irrthuͤmern, zu welchen die Specularion alte und 
neue Gmoftifer verleitet, und mache endlich die Macht, 
Weisheit. und Heiligkeit in den Werfen und Symbolen, 
wie. durdy Grade, deutlicher; fie vertreibe aus der Seele 
alle Bekuͤmmerniß und laffe und ruhig auf Gott hoffen in 
Bezug auf unfre phufifchen und moralifchen Bedärfniße, 
beſonders weil fie zeige, daß die Erlöfung von.den Sun 
den an unfrer Statt (von Chriftus) vollbracht und (vom 
Vater) angenommen ſei; endlich führe fie von dem gefebs 
lichen Eult zum moralifhen, vom Particularismus zum 
Univerfalismus , und fee nicht bloß die moralifcdyen Pflichs 
ten Flarer auseinander, fondern biete auch reinere und 
wirkffamere fittlihe Beweggründe dar. Das ift es, was 
in. rein wiffenfhaftliher Beziehung für das Trinitaͤts— 
dogma geleifter wird. Rechnen wird die practifchen Mos 
mente ab, die fchon als folche nicht hieher gehören und 
in diefer Beſtimmtheit meiftens über die Trinitaͤtslehre 
hinausfallen; fo ift das übrige in der That Faum der Rede 
werth. 

Indeſſen findet ſich nicht einmal bei allen dogmatiſchen 
Lehrftücden die Nachweiſung des Nichtwiderſpruchs mit der 
Vernunft, fondern außer dem Angeführten ift fie nur noch 
für das Dogma von der Eıbfünde und der Incarnation 
verfucht. In Bezug auf jenes wird gezeigt, daß die alls 


systema theolog. dogmaticae. 535 


gemeine Ausbreitung und Anrechnung der adamitifchen 
Sünde den göttlichen Eigenfchaften, d. h. alfo unfern Bes 
griffen von Gott, nicht widerfpreche. Und zwar Aftens 
widerfpreche fie nicht der göttlihen Weisheit. Denn Gott 
ſei nicht die Urfache der erften Sünde und der Zerrüttung 
der menfchlihen Natur, er habe nad) feiner höchften Weis— 
heit den Menfchen nad) feinem Bilde gefchaffen und mit 
ausgezeichneten Gaben ausgeruͤſtet, wie ed nur immer die 
menfchliche Natur zulaffen mochte, fo daß die Suͤnde fammt 
ihren Folgen für Adam und die Nachfommen lediglich auf 
Nechnung der menſchlichen Urſaͤchlichkeit komme. Dieß ift 
vielmehr der Beweis fuͤr die durch jene Lehre nicht wider— 
ſprochene Heiligkeit Gottes. Auch widerſpreche es, be⸗ 
merkt er 2tens, der goͤttlichen Guͤtigkeit (benignitas) nicht, 
wie die Gegner glauben, wenn Alle wegen Eines elend 
ſeien; denn die Guͤtigkeit koͤnne in Gott ohne Heiligkeit 
und Gerechtigkeit auch nicht einmal gedacht werden. Wenn 
die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit fordere, daß die 
durch die Sünde der erſten Menfchen verleiite moralifche 
Ordnung geraͤcht und aufrecht erhalten werde, dadurch 
nänlih, daß jene Sünde allen ohne Ausnahme angerech— 
net-wurde, weldye von ihnen abflammen; fo Fonnte die 
Guͤtigkeit hier nicht Platz greifen, wiefern fie die Anrechs 
nung aufgehoben hätte, welche zu Folge der Gerechtigkeit 
nothwendig war. Daß aber die Heiligkeit und Gerechtig— 
feir eine ſolche Imputation fordere, beweife die Offenba— 
rung, indem fie lehre, daß jene Sünde allen angerechnet 
werde, Aber. von der andern Geite fei ed göttliche Guͤtig— 
keit gewefen, das durch die erfte Sünde elend gewordene 
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Gefchlecht der Menfhen zu retten durch Darreichung der 
Mittel, durch die fie aus dem Elend fich erheben und zur 
Sohnfchaft Gottes wiederum gelangen koͤnnten. Die Sens 
dung des Erldfers fei die fhönfte Theodicee u, f. w, Der 
H. Verf, hat bier, um nur dieß Eine zu bemerken, gerade 
den wichtigften Punct zu erdrtern ganz vergeffen, daß 
nämlich nicht alle Menfchen in den Kreis der Erldfung eins 
treten, und ohne ihre Schuld, denen niemals dad Evans 
gelium verfündigt wurde oder wird, ber Wohlthaten ders 
felben verluftig gehen, und diefer Eine Punct ftdgr feine 
ganze, auch fonft nicht fehr feſte, Argumentation völlig 
um. Doch geht er auf die Einwendung wegen der obne 
Taufe abfterbenden Kinder, auf die fi) die eben vorges 
tragene zurädführen läßt, felbft noch Furz ein, indem er 
bemerkt, ed gebbre nicht zum Dogma, daß fie per poe- 
nam sensus geftraft werden; man koͤnne auch eine bloße 
poena damni annehmen, ja fogar meinten einige, Gott 
habe in dem Schaf feiner Gnaden hinreichende Mittel, 
dasjenige an den Kindern zu compenfiren, was fie ohne 
ihren eigenen Willen verloren haben, Daß man aber hie 
mit auf dem Punkte fteht, den Begriff der Erbfünde völlig 
zu vernichten, hat der Verfaffer wohl ſelbſt gefühlt, und 
fih deßhalb mit dem Schilde der Unerforfchlichfeir diefes 
Geheimnißes zu decken nicht vergeffen, 

Weitere Proben der wiffenfchaftlihen Durchführung 
ber dogmatifhen Wahrheiten hier aufzuführen, ſcheint uns 
überflüßig. Aus dem Borfichenden erhellet zur Genüge, 
daß der H. Verf, über den Beweis des Nichtwiderfpruchs 
bed Blaubens mit der Vernunft hinauszugehen und die 
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pofitive Uebereinftimmung beider nachzuweiſen beftrebt ift, 
wie nicht minder die Art und Weife, in der er diefe beis 
den Aufgaben, die nad) feiner Anficht der wiffenfchaftlichen 
Anforderung an die Dogmatik volftändig genügen, zu Id: 
fen verſucht. Wir wollen nicht fagen, daß eine folche Ars 
beit unftatthaft und fruchtlos fei, daß fie aber den mit 
Recht an die Dogmatik geftellten Forderungen nicht genüge, 
find wir nur um fo mehr überzeugt. Durch jene Beweife 
wird die Einficht in dad Dogma nur in fo weit gefördert, 
als dieſes mit der Vernunfteinfichte zufammenfält. Nun 
hat allerdings der Glaube mit der reinen Vernunft einen 
gemeinfamen inhalt, aber zugleih führt er über fie hins 
aus. Hier wäre die Frage, ob wir dem Glauben nice 
noch weiter folgen, und felbft dasjenige einigermaßen bes 
greifen koͤnnen, was über den Inhalt der fich ſelbſt übers 
lafienen Vernunft hinausliegt. Ed würde, wollte man 
diefe Frage verneinen, behauptet werden müßen, daß die 
geoffenbarte Wahrheit in dem, was an ihr übervernänftig 
ift, fchlechrerdings nur geglaubt werden, und wenn es im _ 
Glauben ergriffen ift, in feiner Weife zum wiffenden Ders 
ftändniß gebracht werden koͤnne. Daß die geoffenbarte 
Wahrheit durch menfhlide Vernunftthärigkeit nicht gefuns 
den, und, wad damit zufammenfällt, wenn fie durch Ofs 
fenbarung gegeben ift, nicht demonftrirt und durch die 
Vernunft erft gewiß gemacht werden koͤnne, daß ift ohne 
weiteres einzuräumen. Aber davon ganz verfchieden ift 
die obige Trage. Es foll die gegebene, pofitive Wahrheit 
weder aus der Vernunft deducirt noch durch fie gewiß ges 
macht werden — dieß höbe den Glauben auf — fondern 
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fie foll nur entwidelt und die unmittelbare Gewißheit, die 
fie hat, vermittelt werden. Wenn dieß möglich, woran 
nicht zu zweifeln ift, fo ift es auch nothwendig, nicht 
zwar im praftifcher Abfiht — denn fagt Chriftus: felig 
find die, welche nicht gefehen und doc) geglaubt haben — 
aber theoretifch, in der Wiffenfchaft und für fie, Verhält 
fi diefed aber fo, dann ift volfommen Far, daß bie 
Dogmatif als Wiſſenſchaft nur erft auf der niedrigften 
Stufe fteht, wo fie fi) mit dem Beweife des Nichtwiders 
ſpruchs und einer damit zufammenfallenden Webereinftims 
mung\ded Glaubens mit der Vernunft genügen läßt. 
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I. 
Abhandlungen. 





1, 


Der proteſtantiſche Bifhof Alerander von Jeru⸗ 
falem, Cyrillus Fukaris und die Tübinger 
Profeforn 


oder 
die alten und neuen Verſuche, den Orient zu 
proteſtantiſtren. 





Es iſt die Gewalt der Geſchichte und die Energie der 
hiſtoriſchen Erinnerungen, was von jeher die getrennten 
Religionsparteien unwiderſtehlich getrieben hat, gerade an 
den Stätten des Urchriſtenthums Anerkennung zu finden 
oder Gemeinden zu gründen. Schon die alte Kirchenges 
fhichte liefert uns zahlreiche Beifpiele dieſes Strebens von 
dem Auftreten de Montanus an durch die lange Reihe 
der Zahrhunderte herab, wobei immer ſchwachverhuͤllt die 
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Abſicht hervorleuchtete, die innere und reale Tren— 
nung von der apoſtoliſchen Kirche durch lokale Vereini— 
gung zu verdecken und vergeſſen zu machen. Es war, als 
ob die Einwanderung in eine altehrwuͤrdige Stadt den 
Fremdlingen und Leuten von Geſtern auch das 
Recht der Altbuͤrger von ſelbſt zu erzwingen vermoͤchte. 

In gleichem Sinne ſuchte ſpaͤter auch der Proteſtan— 
tismus wiederholt ſeine hiſtoriſche Legitimitaͤtsurkunde 
im cbriſtlichen Oriente zu erringen, und dort jene Aner— 
fennung eined Zufammenhangs mit der alten Kirche zu 
finden, die er fih im Abendland hoffnungslos verfagt 
fehen mußte. Von Rom verworfen, hat er fih an Neu: 
tom gewandt, und. in der, Stadt deö hl. Conftantin den 
Primatialſtuhl des Wittenberger und Genfer Evangeliums 
aufzuſchlagen verſucht. Doch der ungluͤckliche Erfolg dieſer 
Bemuͤhungen blieb kein Geheimniß, und die Geſchichte 
hatte ſo ſtrenge uͤber deren Art und Weiſe gerichtet, daß 
den Proteſtanten alle, Luft zu ähnlichen Verſuchen fortan 
vollig entfhwunden zu feyn ſchien, und man bereits ihre 
alten Conate nur noch als hiftorifche Euriofitäten zu bes 
trachten und zu zeigen gewohnt war, Da hat plößlich die 
wie aus den Molfen gefallene ‚Stiftung des proteftanti: 
fhen Bisthums zu Jeruſalem die Augen aller Welt auf 
ſich gezogen und zur Genäge befundet, daß der Proteftan: 
tiömus ‚auch beute noch, wie vor 300 Jahren, auf den 
Drient hofft, und diegmal von Sankt Jakob zu gewinnen 
ſucht, was ihm Sankt Peter adf immer ‚verfagt. 

Diefe neueften Beftrebungen nun rufen und auch die 
alten wieder ind Gedächtniß zurück, und wir haben um fo 
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mehr Grund, letztere näher zu betrachten, je feiter wir 
überzeugt find, daß die Gefchichte nicht bloß Vergang— 
nes erzählt, fondern auch den Echlüäffel der Zukunft in 
ſich trägt, und im fraglichen Falle uns ficherlid das Pro: 
gnoſtikon der neuen Stiftung ftellen hilft. 

1. Der erfte Proteftant, der mit der morgenländifchen 
Kirhe eine Verbindung zu erzielen gedachte, war Mes 
lanchthon. Es hatte fih nämlich ſchon frühzeitig die 
Kunde von den fächfifchen Kirchenneuerungen bis nad) Con— 
ſtantinopel verbreitet und den Patriarchen Joaſaph II 
(1555 —65) beftimmt, den Diafon Demetrius My: 
fius,nab Wittenberg zu fenden, um über die neue Lehre 
authentiſche Nachricht zu erhalten. Als fofort Legrerer im 
Jahre 1559 die Rüdreife antrat, benügte Melanchthon 
diefe Gelegenheit, um dem Patriarchen von Gonftantinopel 
eine griechifche Ueberfeßung der Augsburger Confeſſion und 
einen freundlichen Brief zu übermachen. Erftere, die Ueber: 
fegung, war von D. Paulus Dolsciuß, einem protes 
ftantifhen Theologen aus Plauen gefertigt; im Briefe 
aber vrücdt der Reformator ad captandam benevolentiam 
zuerft feine Freude darüber aus, „daß Gott im Driente, 
mitten unter den graufamften Feinden Des Chriſtenthums, 
feine Kirche annoch erhalte”, und geht dann zur Verſiche— 
rung über, „daß die Proteftanten der bl. Schrift, den 
dogmatifben Befhläffen der heil, Synoden und 
den Lehren der griechiſchen Kirchenvaͤter, Athana— 
ſius, Baſilius, Gregorius, Epipyanius ꝛc. ıc. treu ges 
blieben feyen, dagegen die [handlichen Irrthuͤmer des Paul 
von Samofata, der Manichaer und aller von der heiligen 

35.0 
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Kirche verfluchten Irrlehrer verabfcheuen, und auch den 
von unwiffenden lateinifhen Mönchen erfonnenen 
Aberglauben und Gottesdienft verwerfen““. „Demnach“, 
fließt er, „möge der Patriarch den über die Proteftanten 
auögeftreuten üblen Gerüchten ja Fein Gehör ſchenken ).“ 

Die „unfhuldige Abſicht“ dieſes Schreibens, 
war, wie Schröfh naiv fagt ?), in der That „nicht zu 
vertennen”, darum durchfchaute fie auch der gebildete Pas 
triarch 3), und unterließ ed, dem Manne zu antworten, 
der fo fichtli auf die Unwiffenheit der Griechen in dog 
matiſchen Dingen ſpekulirt gehabt hatte. 

II. Den zweiten, bei weitem wichtigern und beruͤhm⸗ 
tern Verſuch, Wittenberg und Conſtantinopel zu verbin⸗ 
den, machten fuͤnfzehn Jahre ſpaͤter — Profeſſoren 
von Tuͤbingen. 

Als Kaiſer Maximilian II ben Frelherrn David 
von Ungnad zu feinem Botichafter bei der hohen Pforte 
ernannt hatte, erfuchte diefer eifrige Proteftant die damald 
als ein Hort der Iutherifchen Orthodoxie berühmte Tübinger 
Säule, ihm einen ihrer jungen Theologen als Gefandt: 
fhaftöprediger zu überlaffen. Ob er bloß zu feiner Er 
bauung einen foldyen Begleiter wänfchte, oder felbft f&on 
an Weiteres dachte, mag dahingeftellt bleiben; gewiß aber 
ift, daß man alöbald in Würtemberg der Sache eine g'; 

1) Abgedrudt bei Crusius, Turcograecia p. 557. 
2) Nene Kircheng. Thl. 5. ©. 386. 


3) Le Quien, Oriens christ. I. p. 323 ſchildert ihn als wohl 
unterrichtet. 
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Bere Bedeutung beilegte, und fogar der Herzog Ludwig 
felbft fih darum intereffirte. Namentlich auf Zureden des 
berühmten Kanzlers und Probftes Jakob Andrea über: 
nahm: jetzt der Magifter Stephan Gerlach aus Knitt— 
Lingen (in Würtemberg), NRepetent am theologifchen Se— 
minar zu Tübingen, die angebotene. Stelle, ward durch 
Andres feierlich ante altare ordinirt, und Fam am 6ten 
Auguſt 1573 im Geleite des Faiferlihen Gefendten zu Con— 
ftantinopel an T). 

Aus Veraulaffung feiner Berufung gedachte zunächft 
Martin Erufius, Profeffor der Haffifchen Literatur in 
Tübingen, bei feiner mahezu weltberühmten Liebe für gries 
chiſche Sprache und Studien, wieder an den einfligen Vers 
ſuch Melanchthons, und übergab darum feinem Schüler 
Gerlach ein Schreiben an den Patriarchen von Conftans 
tinopel, ohne nur defien Namen zu wiffen, fammt einer 
von ihm ins Griechifche uͤberſetzten Predigt Andrea’s über 
den guten Hirten. Andres aber billigte dieß in dem Grade, 
daß. aud er am folgenden Tage einen Brief an den Pas 
triarchen beizulegen für gut fand *). 

Zur Erklärung dieſes Schritted giebt Cruſius in feis 
nem Schreiben felbft folgende zwei Gründe an: „früher 
habe er geglaubt, im osmaniſchen Keiche ſey das Chriften> 
thum völlig untergegangen, da er aber fpäter (in den 





1) Crusius, Turcograecia p. 484 Sq. 

2) Diefe drei Stüde find abgedrudt in Crusii Turcograccia 
p. 410 sqq. Aber in den von den Tübingern herausgegebenen 
Actis Theologorum Wirtemb, fehlen fie. 
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Noten fügt er bei: ‚‚feir dem Briefe Melanchthond‘) Anz 
dered erfahren habe, fo Fünne er jeßt nicht umhin, dem 
Griechen über den annoc) fortdauergden Beſtand der Kirche 
herzlich zu gratuliren; zugleich aber wolle er auch dem 
Patriarchen einen Beweis geben, wie ſehr er ſich um 
griechiſche Sprache und Zuſtaͤnde intereſſire“. 

Doch die wahre Abſicht der Tübinger iſt nicht ſo gut 
verſteckt, daß man ſie nicht ſchon aus ihren erſten Schrei— 
ben nach Conſtantinopel herausfinden koͤnnte. Nicht ums 
fonft verfihert der Philolog Erufius den griechiſchen Pas 
triarchen, „daß in Tübingen die Lehre Ehrifti rein und 
ausführlich gelehrt werde und alle Philofophie für Chris 
ſtus gefangen genommen ſey“, nicht umfonft bemerkt er, 
„er und der Patriarch wollen beftändig für einander beten, 
wie e& den Öliedern eines Körpers gezieme“, nicht ums 
fonft legt er dem Patriarchen, wie er fagt, ald ein speci- 
men des proteftantifchen Glaubens T), gerade jene Pre 
digt vor ?), welche auf die proteftantifche Rehreigenthüms 
lichkeit nur einmal und nur in folder Weife anfpielt, daß 
ein Sriehe, wenn er nicht fchon anderwärts den Prote⸗ 
ſtantismus kennen gelernt hatte, unwmoͤglich die volle Be: 
Deutung der Worte erfaffen konnte; nicht umfonft endlid 
fihreibt der Kanzler Andrei, „Gerlach denfe in der Re: 
ligion ganz orthodor, und Griechen und Proteftanten fenen 
auf einen Chriftus getauft, und glauben an einen Er: 
loͤſer“ 3). 


1) Turcograec, p. 414. 
2) Turcograec. p. 411 —414. 
3) Turcogracc. p. 414 sq. 
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Es ift Har, fie wollten fih und ihre Partei als ins 
nerlich und wefentlich einig mit den Griechen darftellen 
und den Patriarchen zum Glauben an diefe Einheit bes 
ftimmen, 

Daß dem fo fey, hat fchon der Pole Socoloviud, der 
gerade im jener Zeit felbft zuerft die Tübinger angriff, ges 
ahnet, aber feinen guten Fund wieder durch die Behaupe 
tung verloren, daß die Proteftanten fdrmliche Aufnahme in 
die griechiſche Kirche dadurch zu erzielen gehofft hätten. 
Deßhalb haben die Tübinger, als fie zu ihrer Vertheidis 
gung die gewechfelten Schriften edirten 7), in der Vorrede 
heftig gegen folche Unterftellung proteftirt und entfchieden 
behauptet, fie hätten nicht Aufnahme von Seite der Gries 
ben, fondern deren Bekehrung zu erlangen, den Patriars 
hen nicht zu ihrem Patronen, fondern zum Profelyten zu 
machen gefucht. Daß fie das Letztere wollten und nicht 
um Aufnahme in die griehifche Kirche — im gewoͤhn⸗ 
lihen Sinne ded Wortes — nachſuchten, behaupten wir 
gleichfalls; aber wir fügen bei: den Patriarchen zu protes 
ftantifiren war das letzte Ziel ihres Strebens, als im 
Mefentlihen mit ihm einig zu erfcheinen, ber nächfte 
Zwed defjelben, und beide wideriprechen einander fo wenig, 
daß vielmehr in der That der hoͤchſte Zweck gar nicht zu 
erhoffen war, wenn fi nicht zuvor der nächfte erfüllte, 
Nur wenn der Patriarch den großen Unterfchied zwiſchen 





‚ 1) Acta et Seripta Theologorum Wirtembergensium et Pa- 
triarchae Constantinopolitani D. Hieremiac, graece et 


latine ab iisdem Theologis edita. Witebergae, 1584. fol. 
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griechiſcher und proteftantifcher Dogmatik verfennend, die 
Feinde Rom’s als feine Freunde, und als im Yes 
fentlihden mit den Griechen einig erfaunte — nur dann 
lieg fich feine Proteftantifirung einigermaßen erwarten. 
Erft am 15. Dftober 41573, alfo über zwei Monate 
nad) feiner Anfunft fand Gerlach Gelegenheit, die Schreis 
ben der Tübinger dem Patriarchen Jeremias zu über: 
reichen, der fie freundlicy empfieng und zu beantworten 
verſprach, auf Gerlach aber wegen feines beſcheidenen, 
höchft einfachen und liebreichen Weſens, verbunden mit 
einer impofanten Geftalt, einen bedeutenden Eindrud 
machte *). Dod) die von Erufius beigelegte Predigt hätte 
bald eine ihrem irenifchen Zwecke entgegengefeßte Wirkung 
gehabt, indem die. riechen nicht ohne Mühe fih den Ver: 
dacht benehmen liegen, es follen dadurch — weil vom 
guten Hirten handelnd — ihrem Oberhirten indirekte Vor: 
wuͤrfe einer fchlehten Verwaltung gemacht werden *). Um 
aber jeden unangenehmen Eindruc diefes Vorfalld fchleu: 
nigft zu verwifchen, fchrieb Erufius auf Gerlad's 
Nachricht fhon am Aten März 1574 feinen zweiten Brief 
an den Parriarchen, „um ihm für die freundliche Auf: 
nahme der früheren Schreiben und das gnädige Verfpres 
hen einer Antwort zu danfen und Gott zu preifen, daß 
er auch in Gegenden, die fo ferne von Tübingen 
liegen, nod) feine Kirche erhalten habe. Weil aber nod) 
fo viel Papier übrig fey, fo wolle er, wie er ſchon das 





1) Turcogracc. p. 486. 
2%) Turcograec. p. 486. 
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vorigemal gethan, eine von ihm in ber Kirche griechifch 
nachgefchriebene Predigt des Tübinger Biſchofs (Tod ag 
Yuiv Enıozonov), naͤmlich Andreaͤ's, beifügen, ſowohl 
zum Beleg ihrer Lehre, ald zum Beweis feines Eifers 
und feiner Uebung in der griechifchen Sprache“ 7), Die 
Predigt aber ift wieder Flüglich fo gewählt, daß heute 
noch ein Katholif und ein Grieche fie ohne Anftand in ih: 


ren Kirchen Ihalten Fünnten; — und daraus foll der 
Patriarch nun den proteftantifchen Lehrbegriff Fennen lers 
nen! 


Auch Andreä legte wieder einen Brief an den Pas 
triarchen bei, von dem und Cruſius blos die zwei Haupts 
‚gedanken angiebt, a) bie Sehnfucht Andreaͤ's nach einer 
baldigen Antwort und b) die Verficherung, daß Griechen 
und Proteftanten im Weſentlichen einftimmig feyen ?). 

Ein halb Jahr fpäter, bevor noch irgend eine Ants 
wort des griechiichen Patriarchen eingelaufen war, ſchrie⸗ 
ben Andreä und Cruſius zum drittenmale an denfels 
ben, den 15. Sept. 1574, und überfchidten ihm ein Exem⸗ 
plar der fihon früher von Dolsciud für Melandhthon 
verfaßteg und 1559 zu Bafel bei Oporinus gedrudten 
Ueberfegung der Augsburger Confeffion, damit diefer „hei— 
lige Vater‘ fehe, „welches denn ihre Religion ſey““, „und 
ob fie mit den Lehren der griechiſchen Kirche Äbereinftimms 


nn — — 


1) Das Schreiben fehlt in den Actis, iſt aber abgedruckt in 
ber Turcograecia p. 416— 419 


2) Turcograec. p. 488, 
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ten, oder vielleicht im irgend einem Punkte abwiechen, 
was ihnen übrigens fehr unangenehm feyn würde‘ "). 

Endlich Fam im Anfange des Jahres 1575 dad fo fehns 
lich erwartete Schreiben des Patriarchen zu Tübingen an, 
welches vor Einlauf der Augsburger Confeſſion verfaßt, 
feinen beftimmten Tag ded Jahres 1574 in ber Ueber— 
fchrift trägt, in den Actis fehlt; aber in der Turcograecia 
(p. 420— 422) abgedrudt ift. Der Patriarch dankt im 
Eingange den Tuͤbingern für ihre freundliche Geſinnung 
und Ergebenheit, lobt ihren Eifer, entfchuldigt fein länges 
res Schweigen, macht Bemerkungen über die zwei zuges 
fandten Predigten, und ermahnt feine Correfpondenten: 
„fie möchten dem wahren Glauben der Griechen ftets ans 
hängen, nicht wanfen, nicht auf Neuerungen fih einlaffen 
und nicht abweichen von der Bibel, den 7 heiligen Sy 
woden und den heiligen Vätern, fondern alles feft: 
halten, gefchriebenes und ungefchriebenes, was 
die Kirche feſthaͤlt.“ 

Man fieht, der Patriarch wußte mehr von der pro: 
teftantifchen Lehre, als feine Correfpondenten vermutheten, 
dag nämlich von ihnen das Anfehen der hl. Synoden und 
die Tradition verworfen fey. 

Dieg Schreiben Fonnte, wie auch aus den Noten des 
Cruſius hervorgeht, in Tübingen nicht im Geringften bes 
hagen; um ſich aber einigermaßen zu tröften, meint Erus 
fius mit nicht geringer Selbfttäufhung, der Patriarch 
habe unter den „Neuerern’ die Lateiner überhaupt vers 





1) Acta et Scripta Theol. Wirt. p, ı u, p- 5—53. ° 
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ftanden und die proteftantifche Lehre in specie wegen ihrer 
biblifchen Stärke nicht anzugreifen gewagt *). 

Am 20ten März 41575 fofort antworteten hierauf Anz 
drea und Erufius in einem gemeinfamen Briefe, vers 
fiherud, „das Schreiben des Patriarchen habe ihnen eine 
ungemeine Freude gemacht, und es fei ihr größtes Stre— 
ben,. im wahren Chriftenthbum ohne ale Neuerung 
zu verharren. Der römifche Bifhof zwar werfe ihnen 
Neuerung vor, weil fie, durch den „„gotterleuchteten““ 
Luther belehrr, die rbmifchen Irrthuͤmer verworfen hätten, 
aber ihre froͤmmſten Färften und Theologen hätten vor 44 
Jahren in der fog. Augsburger Gonfeffion ihren Glauben 
niedergelegt, und dieſes Büchlein hätten fie ihm, dem Pas 
triarchen, ſchon vor ungefähr einem halben Jahre zuges 
fickt, in der Hoffnung, wein etwa wegen ber großen 
lokalen Entfernung zwifchen ihnen und den Griechen ein 
Unterfchied .in einigen Gebräuchen ftatt haben follte, fie 
doch in den hauptfächlichen Heilspunkten nichts neues, 
fondern ienen Glauben fefthalten, der von den h. Apoſteln 
und Propheten, und von. den auf die heiligen 
Schriften gebauten fieben Synoden überliefert 
worden if.‘ Sie bitten wieder um eine Antwort und 
wuͤnſchen, „daß Conſtantinopel und Tübingen, wenn fie 
auch noch fo fern von einander liegen, doc) durch das Band 
des gleihen Glaubens vereinigt ſeyn möchten‘ 2). 

Etwas Weiteres Über dieß Schreiben zu fagen, därfte 





1) Turcograee. p. 488. 
2) Abgedrudt in den Acta etc. p. 2—% 
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um fo mehr unndthig ſeyn, ald ed fchon in früheren Zeis 
ten feine Verfaſſer deßhalb zum Gegenftand des herbiten 
Tadels gemacht hat, weil fie darin an dem fieben Gyno: 
den feftzuhalten fälfchlich vorgaben. Namentlich hat Wil: 
helm Lindanus, Bifchof von Rörmonde, fpäter von 
Gent, fie darüber hart angegriffen und fo in die Enge ge: 
trieben, daß fie zu dem verzweifelten Ausweg einer reser- 
vatio mentalis ihre Zuflucht nehmen mußten, und nur von 
einer bedingten Gültigkeit diefer fieben Synoden — ſo—⸗ 
fern fie nämlich mit der Bibel übereinftimmten — gefpros 
chen haben wollten 52). Ihr Schreiben fagt aber einfadh: 
„wir halten nad) befter Einfiht die Lehre feft, welde 
von ben h. Apofteln und Propheten und von den fieben 
auf die h. Schrift aufgebauten Synoden überliefert worden 
iſt.“ 

Dieſem berufenen Schreiben legte Cruſius (d.d. 4 
Januar 1575) noch zwei andere, an den Rhetor des Patrls 
arhen, Johannes Zygomalas, und an feinen Sohn, 
den Protonotar Theodofius bei, deren Namen er zwar 
damals noch nicht wußte, von denen er aber — als Freun— 
den und Fbrderern der Tübinger Angelegenheit — durd) 
Gerlach gehört Hatte, Er dankt ihnen für ihre theilneh: 
mende Bemühungen, erfucht fie um Bücher und Nachrich⸗ 
ten über Griechenland und ſchickt ihnen feine griechiſche 
Veberfegung einer Leichenpredigt und Katechefe ?). 

Nicht lange hernach, den 17. Auguft 1575 fandten die 





1) Vorrede zu ben Acta etc. p. Iosq, 
2) Turcograecia p. 425 sq. 489. 490. 
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Tuͤbinger noch fuͤnf weitere Exemplare der griechiſchen 
Augsburger Confeſſion auf Gerlach's Rath nach Conſtan⸗ 
tinopel *), welcher fie ſofort an Theodoſius Zygoma— 
las, den Metropoliten Metrophanes von Berrhde, den 
nachmaligen Metropoliten Gabriel von Philadelphia, an 
den Hierodiacon Symeon und an Michael Cantacu— 
zenus vertheilte. Letzterer hat fie ind Neugriechifche übers 
fest, und fpäter wurde fie fogar in die iberifhe Sprache 
(Georgiens) übertragen ?), 

Im Anfange des Jahres 1576 Famen zum zweitenmale 
Briefe aus Conftantinopel nah Tübingen, Der Patriarch 
feinerfeitö verfichert in Kürze, er wolle mdglichft bald auf 
die überfchickte Augsburger Eonfeffion antworten und nennt 
die Tübinger feine geiftigen Söhne; die beiden Zygo— 
malas aber füllten ihre langen Schreiben mit lauter 
Klagen über Armuth und ſtets wiederholten Bitten um 
Unterftäßung an. Der Rhetor verfichert, er habe die Pros 
teftanten gegen die in Eonftantinopel wohnenden Katholis 
fen durd) Fräftige Dialektik vertheidigt, brauche aber nun 
neue Waffen Hiezu, näamlid — Geld, wie denn ſchon 
Demofthenes fage, dei zonudrwv 3). Der Protonotar aber 
ſchreibt, er fey fehr thätig für die Sache feiner Tübinger - 
Sreunde gewefen, und wolle ed noch mehr feyn, wenn fie 
ihm ordentlich bezahlen *), und deutfche Fürften für reichs 
liche Unterftäßung der Griechen zu gewinnen fuchen wire 


m 


ı) Turcogr. p. 481. 
2) Turcogr. p. 496. 
3) Turcogr. p. 428. 
4) Turcogr. p. 433. 
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den *),.Insbeſondere follen fie bei ihrem eigenen Landes: 
herrn Zürfprache für die Griechen einlegen und ihm aud 
den Brief vorzeigen, welchen der Protonotar an die Tübins 
ger Studenten, um fie zu loben und zu neuem Fleiße zu 
ermahnen, geichrieben hatte 2). 

Meit entfernt, diefe Bettelbriefe mit verdienter Vers 
achtung zu ftrafen, nahm Cruſius feinen Anftand, ihrer 
unter lauter Lob zu erwähnen, fie überall triumphivend zu 
zeigen, und dad an die Studenten gerichtete Schreiben 
diefen jubelnd vorzulefen *). Er beantwortete fie (5 April 
1576) aufs Freundlichſte, voll Lobſpruͤchen über die Weis: 
heit, Nächftenliebe und den Edelfinn feiner Eorreiponden: 
ten, und ift nahe daran, ihnen eine Wunderfraft zujus 
fchreiben, denn feit. ihrer Ankunft fey feine ſchwerkranle 
Tochter Pulcheria ſehr ſchuell genefen *). Zu Geldunter⸗ 
ſtuͤtzungen wolle er nach Kraͤften Andere ermahnen, waͤh⸗ 
rend er nad feinem Vermögen Einiges ſchicke ?). 

So kam ed, daß Lindan den Tübingern vorwarf, 
fie hatten die Hausgeiftlichen ded griechiſchen Patriarchen 
beftochen ©). 

Auch die Tübinger Studentenfchaft antwortete dem 
Theodoſius Zygomalas in einer weitläufigen Erpofition der 
a a 

1) Dief Anfinnen kommt im Briefe des jüngern Zygomalas 

nicht weniger als dreimal vor, Turcogr. p. 431. 432 u. 433. 

2) Turcogr. p. 433. 435 sq- 

3) Tureogr. p. 444: 491 U. 493. 
4) Turcogr. P. 444- 

5) Turcogr. p- 449 

6) Vorrede zu den Actis p. Io. 
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Gefahren des Studentenlebens und der Art und Weiſe der 
Tübinger Studien, Sie wünfchen, er möchte felber nach 
Tübingen kommen und fchließen mit der Verficherung ers 
neuerten Sleißes 9. 

Endlich am 18ten Yuni 1576 Fam bie vom Abten Mai 
jened Jahres datirte, laͤngſt verheißene Entgegnung des 
Patriarchen auf die Augsburger Confeſſion in Tuͤbingen 
an 2). | 

In feinem Begleitungsfchreiben nennt der Patriarch 
die Tübinger zwar wieder feine geiftigen Söhne, aber er 
verfäumt nicht, die Hoffnung auszudräden, fie würden 
num ihre Irrthuͤmer verlaffen, „welche der chriſtlichen Wahre 
heit widerftreben‘ und „dem Menfchen die Verurtheilung 
zuziehen“ 3). 

Die große, beinahe 90 Foliofeiten füllende Entgegnung 
des Patriarchen lobt zuerft die Tübinger, daß fie die 
fieben erften dkumeniſchen Synoden ihrem eis 
genen Bekenntniße gemäß annehmen, folgt dann 
der Augsburger Confeſſion Schritt für Schritt und ſteht 
ganz feft auf dem dogmatifchen Standpunft der Griechen, 
indem darin alled verworfen wird, worin fi) die Protes 
ftanten gleich den Katholifen von den Griechen unterfcheiz: 
dem, während die wenigen Punkte Bilfigung finden, in 





ı) Turcogr. p. 450— 456. 

2) Turcogr. p. 498. Sie iſt abgedrudt in den Acta etc, 
p- 54— 143» | 

3) Acta etc. P. 54. 55- 

Theol. Quart⸗ Schr. 1843. 48. 36 
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denen bie Proteftanten , abweichend von den Katholiken, 
‚den Griechen ſich nähern, 3. B. Ehe der. Geiftlichen. 

Zu Kap. A. und 3. der Augsburger Konfeffion be; 
merft der Patriarch, ed fey Recht, daß die Proteftanten 
das Nizänishe Symbolum annehmen, aber fie ſollen ja 
ben abenbläudifchen Beifag filioque verwerfen. 

Ueber dad Dogma der Erbfünde, Kap. 2., gebt 
er flüchtig hinweg, fagt Aber dafür, man müße durch dreis 
malige Untertauhung, nit blos Begießung, taus 
fen, und auf die Zaufe habe alöbald die Firmung und 
die Communion des neugetauften Kindes zu folgen. 

In der Lehre von ber Rechtfertigung, Kap. 4., tas 
delt er entfchieden, daß die Proteitanten diefelbe blos durch 
den Slauben bewirkt werden laffen. 

Die Betrachtung über die Nothwendigfeit der guten 
Werke fegt der Patriarch in den Bemerkungen zu Kap. 5 
und 6 der Augsb. Conf. fort, und fagt Kap. 7., daß es 
in der einen wahren Kirche fieben Sakramente gebe, 
nicht mehr und nicht weniger, von denen er fofort etwas 
ausführlicher handelt. | 

Das Ste Kap., daß die Saframente auch von Suͤn⸗ 
dern adminiſtrirt werden koͤnnen, bot Feine Veranlaſſung 
zu Gegenbemerkungen, dagegen wiederholte er im Iten Kap. 
von der Taufe feine kurz vorher aufgeftellte Behauptung, 
daß fchon den neugetauften Kindern alsbald die hl. Coms 

munion gereiht werden muͤſſe. 

In Beziehung auf das Abendmahl, — 10., ver⸗ 
ſichert er, viel Mißliebiges über die Proteſtanten gehört 
zu haben; es fey aber Lehre der Kirche, daß nach der 
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Confekratioti dad Brod in’den Leib’ und der Mein in das 
. Blut Chriſti verwänbelt ſey; das Brod aber muͤſſe ei. 
gefäuertes ſeyn. 

Zu Kap. 141. bemerkt er gegen die Proteſtanten daß 
bei der Beicht auch die einzelnen Suͤnden, ‘fo viel moͤg⸗ 
lich, genannt werden muͤſſen, und daß der Beichtvater 
dem Sünder Bußwerke aufzulegen, Letzterer ſolche willig 
aufzunehinen ‘babe. 

Von der Buße und den Bußwerken ſpricht er weis 
ter Kap. 12., und tadelt die Proteftanten wegen Verwer⸗ 
fung der Satisfaftionen, unter denen er insbeſondere Als 
mofen, ſelbſt deh Todten noch nuͤtzlich, empfiehlt. 

Bei Kay.'ız., de usu sacramentorum bemerkt er, 
Daß die Sürbitten der Heiligen den Lebenden und Verftors 
benen nuͤtzlich ſeyen und verdammt jene, ‚ welche eine Ders: 
zeihung der Suͤnden und einen Nuten der Sakramente, 
auch ofne Glauben, behaupten. (Die Augsb. Confeffion 
nämlich hatte die Fatholifche Xehre de opere operato in’ 
Diefem fchiefen Kichte dargeſtellt). Sofort erklärt er die 
Meffe und fpricht wiederholt den Glauben an die Ber: 
wandlung aus, lehrt, daß die Meſſe für Lebende und 
MWerftorbene dargebracht werden muͤße und beſchreibt fie in 
ihren Haupttheilen u. d. gl. 

Ueber den ordo ecclesiasticus, Kap. 14., hatre die 
Augsburger Confeſſion blos das Allgemeinſte gefagt, daß 
Niemand lehren und die Sakramente verwalten duͤrfe, nisi 
rite vocatus; aber fie verfchwieg den Unterfchied zwifchen 
ihr und der Farholifhen Kirche in der Lehre vom Priefters 
ftande. Wohl dieß abſichtliche Verfchweigen ahnend, er’ 

30. 
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Härt der, Patriarch die katholiſche Lehre, verwirft die Mei 
‚nung, die zwiſchen Laien und Priefterfiand nicht diftins 
guirt, und eifert zugleich gegen die Wahl der Geiftlicen 
durch bie weltliche Obrigkeit, 

„Su: Rap. 45., über. die Kirchengebäude hat der 
Paniarc einige Ausdruͤcke der Augsburger Confeſſion iriz 
verſtanden. 

Kap. 16. vertheidigt er das —— ſpricht 
Kap. 17. vom juͤngſten Gericht und behauptet Kap.ls. 
die Freibeit des Willens, verfaͤllt aber hiebei ſelbſt 
in den Semipelagianismus durch die Erklaͤrung, zuerſt 
maͤſſe der Menſch das Gute wählen, dann erſt ſchick 
Gott feine Huͤlfe; was er jedoch im feinem fpäteren 
Schreiben berichtigte. 

Kap. 19. lobt er ‚die Proteſtauten mit Redt, daß ſie 
Gott nicht für, den Urheber der Sünde halten; tadelt 
fie aber Kap. 20. ‚entichieden, daß fie die Faſten, Bru 
derfhaften, das Moͤnchthum und die Ceremonien 
unnög genannt hätten, und führt Beweiſe für diefe guten 
Werke, ihren Nugen und ihre Nothwendigfeit zur Seligkel. 

Sofort unterſcheidet er Kap. 21. die A nbetung Got 
tes und die Verehrung ber Heiligen (kargeurius 
und oyerızwg noogziveodei), erklaͤrt, daß letztere, na— 
mentlich Maria unſere Fuͤrſprecher bei Gott ſeyen, dei 
man fie mit Recht durch Tempel, Bilder u. d, gl. ehre und 
anrufe für Lebendige und Verfiorbene, 

. Von Seite 129 an geht nun der Patriarch zur Be 
leuchtung ded zweiten Theils der Augsburger Confth 
ſion über, der von einigen Mißbraͤuchen Zu handeln 
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vorgiebt, aber gerade unter dieſem Titel die Hauptdiffes 
renzen zwifchen Katholifen und Proteftanten verbirgt, wo⸗ 
her es gefommen ſeyn mag, daß gerade uͤber diefe Punkte 
die griechifche Gegenfchrift fehr mangelhaft ift.- 

In Nr, 1. werden die Proteftanten gelobt, daß ſie das 
Abendmahl unter beiden Geftalten ertheilten, ebenfo .: 

Hr. 2., daß fie die Priefterehe geftatteten, nur, 
wird beigefeßt, dürfe der, ‚welcher einmal Keufchheit ge: 
lobt ‘habe, fpäter fich nicht mehr verheirathen. 

Nr. 3. Zu Beziehung auf die Meffe konnte der Pa: 
triarh die Augsburger Confeſſion unmoͤglich richtig ver⸗ 
ſtehen, und wenn ſie ſagte, bei den Proteſtanten ſey die 
Meſſe beibehalten und nur von einigen Mißbraͤuchen ges 
reinigt worden, fo mußte er dieß billige „ weil’er die. pros 
teftantifche Belenntnißfchrift einfach nad) ihrem MWortlaute 
verftand und an’ confessio a non confitendo. nicht dachte. 

In Nr. 4. behauptet er wiederum die Aufzählung 
der einzelnen Sünden bei der Beicht, vertheldigt 

Nr. 5. denUnterfhiedder Speifen, die Faſten, 
überhaupt die Ascefe, und fommt damit wieder Ba bie 
Nothwendigkeit den guten Werke zuruͤck. f 

Nr. 6. enthält ein Lob der Virginität und des 
Moͤnchthums nebft: der Behauptung, daß nach einmal 
abgelegtem Gelübde die Verehelihung nicht mehr erlaubt. 
ſey. | 

Nr. 7. handelt von der Kirhengewalt und dem 
Gehorfam: gegen diefelbe, Er giebt den Proteftanten zu, 
daß man Gott mehr gehorchen muͤſſe ald den Menfchen, 
fügt aber weislich bei, was von.den hl. Synoden befohlen 
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und angeordnet ſey, widerſpreche keineswegs dem goͤttli⸗ 
chen Willen und man habe darum keine Entſchuldigung, 
es zu unterlaſſen. — pe 

Den Schluß des Ganzen endlich biltet die’ dringende 
Ermahnung, die Proteftanten follen bei ihrer Seele ewi; 
gem Heil in die wahre griechifhe Kirche eintreten. 

Am Adten Suni 4576 war diefe Schrift des Patrları 
ben in Tübingen angefommen, und nun vergieng ein 
volles Fahr, bis eine Antwort darauf erfolgte. Der Kanzı 
ler Audreaͤ nämlich) war eben damals in hohem Grade 
mit jenen Pacifilationsverfuchen unter den dogmatiſch ent 
zweiten Proteſtanten befihäftigt, woraus im Jahre 1530 
die Eoncördienformel hervorgieng. Dieß und feine Öfteren 
Reifen. hatten ſolche Verzdgerung ndthig gemacht und über 
dem veranlaßt, daß die neue Tübinger Gegenfchrift — 
gerade vom Jahrestag der Ankunft der griechifchen datirt — 
an Audred’s Stelle von dem Würtembergifden Hofpredi 
ger und Kirchenrath Lucas Dfiander, neben Grufiül, 
unterzeichnet ward (18, Juni 4577) ”). 

Sie- giebt zunächft die. Punkte au, worin Griechen und 
Proteftanten einftimmig feyen, und ftellt hierauf in Betref 
ber Abweichungen in ungemein geſchmackloſer Wortmacherei 
den ächt . proteftantifchen Canon auf: die Bibel allein, 
nicht Synoden und Väter muͤßen über diefe Controverſen 
entfcheiden. Auch nicht die authentifche Interpretation der 
Bibel fen aus den Kirchenvaͤtern und Synoden zu gewin 
nen, pielmehr erkläre ſich die HI. Schrift ſelber, und ma 





I) Ubgedrudt in den Acta etc. p. 147— 19. 
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etwa noch auch durch Parallelftellen unerflärt bleibe, das 
werde jenfeitd und deutlich werden, 

Nach diefer unmiffenfchaftlihen Vertröftung gehen bie 
Proteftanten zu den einzelnen Differenzpunften über und 
ver!heidigen 

tens den abendländifchen Glauben über den Ausgang 
des hl. Geiftes aud aus dem Sohne, bemerken dann 

2tens richtig, daß der Anfang jeder guten Handlung 
von Gott Fomme, aber fchweigen Flüglich über die Mits 
thätigfeit bed Menfchen, weldhe in Km Spfteme keinen 
Play Hatte, 

3. Die guten Werfe wollen fie zwar nicht völlig 
verwerfen, doch Fönnten diefelben bei der Rechtfertigung 
feinedfalls in Betracht fommen, j 

Atend bekennen fie, daß die Proteftanten nidht 7 Sa⸗ 
kramente, wie die Griechen, fondern deren nur 2 aners 
fennen,. | 

5. Die Taufe insbefondere betreffend glauben fie 
richtig, daß die bdreimalige Untertsuchung nicht abfolut 
nothivendig ſey; läugnen fofort 

6tend die göttliche Einfegung der Firmun g, und ge⸗ 
ſtehen 

7tens daß bei ihnen nicht die Benennung „Prieſter“, 
ſondern „Kirchendiener“ gebraͤuchlich ſey, ohne jedoch 
ihrer voͤlligen Aufhebung eines beſondern Prieſterſtandes 
Deutliche Erwähnung zu thun. Sie befchreiben ihr Kirchens 
wefen ımd bemerken, daß fie den Kirchendienern auch nach 
erlangter Ordination noch die: Ehe und felbft die Wieders 
verheirathung unbefchränft geftatten, 
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Die Aufzählung der einzelnen Sünden, meinen fie 
Stend, fey bei der Buße nicht nöthig, die Satisfaftionen 
aber überdem theilweife unmdglih und unchriſtlich. Einen 
Mittelzuftand nad dem Tode gebe ed nicht, deßwegen 
innen auch Gebete und Almofen für die Todten richt 
ftarthaben. Faſten könne jeder nad feinem Belieben, 
aber ein Gebot darüber därfe nicht exiſtiren; die Heili— 
gen feyen nicht anzurufen, ihre Bilder nicht zu verehren, 
ihre Mirakel verdächtig. 

9. Das Abendmahl geben fie ” Kindern noch 
nicht, fehen auch darin fein Opfer weder für Lebende noch 
für Verftorbene, da ed ja außer dem einen Opfer am 
Kreuze Fein weiteres geben koͤnne. Sie glauben wohl an 
die reale Gegenwart Chrifti im Abendmahl, aber- nicht 
durch Verwandlung des Brods in den Leib Ehrifti ıc., 
fondern durch die Verbindung beider miteinander, 
Sie beſchreiben nebftdem ihre Abendmahlöfeier und bemers 
Ten, daß zwar wenig darauf anfomme, ob man gefäuerter 
oder ungefäuerter Brode ſich bediene, daß fie aber lettere 
vorziehen, weil anch der Herr bei Einfegung des Abend: 
mahls Azymen gebraucht habe, ' 

10. Die Delung fey zwar in der alten Kirche ges 
bräuchlich gewefen, fo lange noch Kranke dadurch wunders 
bar geheilt wurden, jeßt aber fey die Zeit der Wunder vor: 
über und darum auch die der Kranfendlung. 

11. Die Gelübbe feyen fehr gefährlih und darum 
abzuſchaffen, weßhalb die Proteſtanten auch ſchon abgelegte 
Geluͤbde wieder nachlaſſen. Die Kloͤſter würden ſie gerne 
billigen, wenn nur das Geluͤbde der Keuſchheit nicht dabei 
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wäre, darum werden in den Klöftern ihres Landes von 
den jungen Gandidaten des geiftlihen Standes Feine vota 
castitatis abgelegt. Zrrig ſey es endlih, wenn man dem 
Moͤnchthume einen höheren fittlihen Werth beilege, als 
anderen Lebensweifen. 

Mit diefer zweiten, die Augsburger Confeffion an of⸗ 
fener Darlegung des Proteftantiömus weit übertreffenden 
Abhandlung Überfchichten die Tübinger zugleich drei höchft 
. niedliche Tafchenuhren an den Patriarchen und die beiden 
Zygomalas, wofür fie bald fehr freundliche Dankfagungds 
fchreiben erhielten *). Außerdem überfegre Crufius bald 
darauf nach dem Wunſche Gerlach's und des Altern Iygos 
malad das dogmatifhe Compendium des Xübinger Dr, 
Heerbrand aus dem Lateiniſchen ind Griechiſche und 
fandte es gleichfalls am 1. Dftober 4577 nach Gonftantis 
nopel 2). 

Um diefe Zeit Fehrte Gerlach mit dem Freiherrn von 
Ungnad nach Deutfchland zuruͤck, im Sommer 4578, wurde. 
bald darauf Profeffor der Theologie zu Tübingen, fpäter- 
Vicefanzler und Probft, und ſtarb dafelbft im J. 1612. 
Da aber der neue Taiferlihe Gefandte, Joachim von Sins 
gendorf und Goggitſch, wieder. einen MWürtemberger, Sas 
lomo Schweiker aus Sulz, als Prediger mit fich ges 
nommen hatte 3), fo gieng die Verbindung der Tübinger 
mit Eonftantinopel ungehindert fort, wobei fidy- freilich 





ı) Torcogr. p. 464. 466. 
2) Turcogr. p. 501 sq. 
3) Turcogr, p. 503. 
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auch immer mehr das als voͤllig unwahr bewies, was 
Gerlach behauptet hatte, daß die Griechen gegen Ende feis 
nes Aufenthalts in Conftantinopel den Proteftanten immer 
geneigter geworden feyen *); während im Gegentheile dem 
Patriarchen die große Kluft zwifchen ihm und feinen deuts 
ſchen Eorrefpondenten -im Laufe ber Zeit immer deutlicher 
wurde, | | 

Diefes immer mehr gewonnene Bemwußtfeyn tritt ſchon 
in feiner vom Mai 1579 datirten Antwort *) auf die zweite 
Abhandlung der Proteftanten ziemlich deutlich, namentlich 
in jenen Stellen hervor, wo er Letztere wiederholt er— 
mahnt, ja befchwdrt, bon ihren Irrthuͤmern abzuftehen, 
Er wiederholt 1) die griehifche Lehre vom Ausgang de 
h. Geiſtes aus dem Water allein, behauptet 2) bie Frei— 
heit des Willens, vermeidet jedoch dießmal den Semis 
yelagianismus durch das Geftändniß, daß allerdings die 
Gnade bei jeder guten Handlung zuerft wirkſam fey (©. 225.), 
fügt aber zugleich richtig gegen die Proteftanten bei, dab 
auch der Menfch der Gnade mitzuwirken habe, Sofort 
vertheidigt er 3) die Nothwendigkeit der guten Werke, 
4) die Siebenzahl der Saframente, 5) die Anrufung 
der Heiligen und 6) dad Moͤnchthum. 

„Hier hätte diefer flreitende Briefwechſel“, ſagt 
Schroͤkh 3), „‚füglich fein.Ende nehmen koͤnnen, weil beide 
Theile ed nur zu lebhaft empfinden mußten, wie fehr fr 





ı) Turcogr. p- 509. 
2) Acta etc. p. 200 260, 
3) Neue KG. Th. 5. ©. 394 - 
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in Grundfägen von einander abwichen, obne deren Webers 
einftimmung fie ſich doch nie einander nähern konnten,“ 
Allein, obgleich der Patriarch Jeremias unterdeffen feiner 
Stelle entfegt worden war; fo ſchickten die Tübinger dens 
noch ihm wieder eine theologifche Abhandlung zu, deren Bes 
gleitfchreiben vom 24. Juni 1580 datirt, nicht blos von den 
gewöhnlichen Gorrefpondenten, fondern, wie es ſcheint, 
um mehr Eindrud zu machen, von D. Bidembach, Abt 
von Bebenhaufen, D. Undreä, Kanzler, Probft Joh. 
Magirus von Stuttgart, Prof. D. Heerbrand, Prof. 
D. Schnepf, D. Lucas Dfiander, „KHofprediger, 
D. Stephan Gerlach und Martin Erufius unters 
zeichnet worden war 1). Die Schrift felbft bieret ung nicht 
Neues dar, fondern ed wird wieder zunaͤchſt die frühere 
Behauptung, daß die Bibel allein Glaubens norm ſey, 
durch weitere Beweiſe zu begruͤnden geſucht, ſofort 4) die 
Lehre vom Ausgang des h. Geiſtes aus dem Sohne durch 
patriſtiſche Stellen belegt, 2) die Mitthaͤtigkeit des 
Menſchen beim Werke feiner Rechtfertigung geläugnet, 
5) die Rechtfertigung durch den Glauben allein ans 
geblich biblifh begrüänder, 4). die Mehrzahl der Sakra⸗ 
mente zu den falfhen Traditionen gerechnet, 5) die Bei⸗ 
behaltung der: bloßen Begießung bei der Taufe für 
rärhlich erklärt, 6) die Firmüng verworfen, 7) die Bers 
wandlung beim Abendmahl geläugnet und lächerlich ges 
macht ꝛc. 8) die proteflantiihe Drdination, die aber 
fein Sakrament ſey, beidhrieben, 9) der falramentalifche 


1) Abgedrudt in den Acta etc. p. 261—346. 
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Charakter der Ehe, 10) die Nothwendigkeit der fpeziellen 
Beicht, und AL) die 5. Krankendlung in Abrede ges 
ftellt, zulegt 42) die Anrufung der Heiligen famt 15) dem 
Mönckhthum verworfen. 

Mit welhem Unwillen Jeremias, der wieder-auf ben 
Patriarchenftuhl erhoben worden war, die gelehrte Diflers 
tatlon dießmal entgegennahm, geht deutlich aus feiner 
Antwort vom Sommer 1581 hervor "), Er wundert fid, 
41) daß die Proteftanten einerfeits nur die Bibel anerfens 
nen, aber doch in der Lehre vom Ausgang des h. Geiſtes 
fi) auf die Tradition berufen; vertheidigt 2tend wies 
der die Lehre von der Freiheit des Willens; ift Stend 
erflaunt, daß die Tübinger Theologen feyn wollen und doch 
die Saframente nicht anerkennen, fowie atens in Betreff 
der Heiligenz Verehrung, daß fie weifer feyn wollen als 
die durch Wunder berühmten ehrwürdigen Väter, und kluͤ— 
ger als die Kirchen von Alt: und Neurom zufammen, wäh 
vend fie doch unter fich felber nicht einig in zahllofe Pars 
teien gefpalten feyen. Zum Schluffe endlich ftellt er die 
Bitte, fie möchten ihn Fünftig mit ihrer-theologifchen Gors 
refpondenz nicht. mehr „beläftigen‘”. 

Dod auch troß diefer unhoͤflichen Abweifung ließen 
die Tübinger fhon im Dezember veffelben Jahres ein 
neues Schreiben nach Conftantinopel abgehen ,. weldyes 
| nicht weniger als eilf Wilrtembergifche. Notabilitäten, 
nämlich Dr. Heerbrand, damald Rektor der. Univerfität, 
Abt Bidembach von Bebenhaufen, Prob Magirus 


1) Acta etc. p. 347— 370. 
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von Stuttgardt, ‚Kanzler Audreaͤ, Prof. D. Schnepf, 
Hofprediger Lucas Dfiander, Prof, D. Johann 
Brenz *), Prof: D. Gerlach, Pfarrer Holderer und 
Prediger Schopf von. Stuttgardt, und endlich Martin 
Erufius unterzeichneten. Sie wiederholen, daß der Beift 
auch vom Sohne ausgehe, daß der Menſch unfähig zum 
Guten fey, daß ed nur 2 Saframente gebe, daß die Hei« 
ligen nicht angerufen ‚und. verehrt werden dürfen, die fpes 
- zielle Beicht nicht verlangt werden koͤnne und das Mönd)s 
thum anderen Lebensweifen nach zuſetzen fey. Zugleich 
meinen fie, ‚die vielen Spaltungen unter den Proteftanten 
gereichen ihnen nicht zur Unehre, fie feyen feine Haͤretiker 
u. d. gl. und ed werde die Zeit einft noch fommen, wo 
die Griechen ihre Schreiben würdigen und gehörig ſchaͤtzen 
wuͤrden. 

Auf dieß gab der Patriarch gar keine Antwort mehr, 
Cruſius aber, noch nicht ermuͤdet, ſuchte nun auf die 
Maffe der Griechen durch A Foliobaͤnde lutheriſcher Predigs 
ten zu wirken, bie er ins Griechifche überfegt hatte und 
unter dem Titel ortgavog tod dviavrod im Jahre 1605 
zu Wittenberg herausgab. 

E3 wäre ein Wunder gewefen, wenn die Verhandluns 
‚gen zwifchen den Tübingern und dem Patriarchen Jeremias 
auf lange ein Geheimniß hätten bleiben Fönnen. Doc) 
waren bereitd einige Jahre feit ihrem Beginne verfloffen, 
als der Hofprediger des Königs von Polen, Stanislaus 


1) Sohn des berühmten Meformatord, damals Prof. d. Theol 
zu Tübingen, fpäter Abt zu Hirſau. 
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Socolovius, Canonikus von Krakau, eine Abfchrift der 
erften Antwort des Patriarchen aus Conftantinopel erhielt, 
ins Sateinifche Kberfeßte. und unter dem Titel Censura 
orientalis ecclesiae Latio donata durch den Druck verdffent: 
lichte, um zu beweifen, daß die Protefianten von den Grie: 
hen in die Kirdengemeinfchaft hätten aufgenommen wer⸗ 
den wollen, aber von dem Patriarchen zuräcgewiefen und 
ihre Lehren verworfen worden feyen. 

Nach Socolovius hat, wie ſchon oben ©. 552 bemerkt 
wurde, Wilhelm Lindanus, B. von Roermonde, mad 
mals B. von Gent, einer-der berühmteften Polemiter feiner 
Zeit, die Tübinger wegen diefer Sache angegriffen, und 
Johanu Bapt. Fickler, fuͤrſterzbiſchoͤflich⸗Salzburgi⸗ 
ſcher Rath, die Schrift des Gocolosius ins Deutſche über: 
feßt. 

Diefe Angriffe veranlaßten nun die Tübinger im Jahre 
1584 ihre Gorrefpondenz mit dem Patriardhen unter dem 
Titel Acta et Scripta etc. druden zu laffen und mit einer 
Vorrede zu verfehen, in welder der „Pabſteſel“ und der 
artige Courtoifien figuriren. Befremdender iſt es, daß die 
Sammlung der Akten nicht vollſtaͤndig iſt, weßhalb neben 
derſelben die ſpaͤter von Cruſius edirte Turcograecia ges 
braucht werden muß, welche theils die fehlenden Stuͤcke, 
theils eine Reihe Anmerkungen giebt, die nicht wenig Licht 
uͤber den ganzen Gegenſtand verbreiten. 

Die Polemik der Tuͤbinger in der Vorrede war uͤbri⸗ 

gens zu heftig, und die Veroͤffentlichung der Akten gab 
ihnen zu viele Bloͤßen, als daß ihre Geguer nicht wieder 
zu Feld hätten ziehen Tollen. Bor allem vertheidigte ſich 
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Socolovius felbft (1584), indem er ber fraglichen Vor: 
rede Schritt für Schritt folgte, und in einem Beifpiele, 
wie einft Erasmus gegen Luther, den geziemenden Unter: 
fchied in der Polemik darzuthun fuchte 7). 

Zu gleicher Zeit hat der alte Jakob Gorscius, der 
ehemalige Lehrer. ded Socolovius , in feiner Schrift mit 
dem Titel „„Crusius‘ die Tübinger angegriffen ?), und Xiho= 
mas Sunobig ihr letztes Schreiben an dem griechifchen Pa⸗ 
tiiarchen unter dem Titel Antidotus responsionis VYirtem- 
bergensium beleuchtet 3). 

Ich habe das einft dem Erufius felbft gehörige Erem- 
plar diefer Fatholifchen Gegenfhriften zu Handen, und 
fann aus den vielen, zum Theil fehr heftigen Ranpbemer: 
fungen, welche er beim Durchlefen derfelben gemacht hat, 
leihtlih darauf fchließen, wie unangenehm die Tübinger 
durch diefe Schriften berührt worden feyen. Deßungeachtet 
fanden fie für gut, nicht mehr zu antworten, und haben 
darin, da die Sache in allen Beziehungen fo wenig zu ihs 
tem Vortheile lag, auch gewiß das Kluͤgſte erwaͤhlt. 

Wie wenig aber die Griechen geneigt waren, den Pros 
teftautismud in fid) aufzunehmen, und wie fie felber die 





ı) Stanislai Socolovii etc. ad Wirtembergensium theolo- 
gorum invectivam. Augustae Trevir. 1586. Die Vorrede 
ift Datirt vom 13. Aug. 1584. 

2) Jacobi Gorsecii animadversio, sive Crusius. In 
theologos Wirtembergenses etc. Coloniae 1586. 

3) Sententia definitiva Jeremiae patriärchae ete. una cum 
Antidoto ultimae responsionis eorundem etc, Aug. Trevir, 
1586. 
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Verhandlungen: des Patriarchen mit ben Tuͤbingern beurs 
theilen, das zeigt: deutlich eine Aeußerung der griechifchen 
Synode von Zerufalem im Jahre 1672, welche fagt: „‚fünfs 
zig Jahre nad) der. Manie Luther's hat Martin Erufius von 
Tübingen in Deutſchland fammt einigen andern Sophifien 
der lutheriſchen Neuerung (die eine Schwefter der calvinis 
{hen und nur in einigen Punkten von ihr verſchieden ift), 
dem damaligen Lenker der apoftolifhen Kirche zu Conftans 
tinopel die Hauptftüde ihrer Härefie uͤberſchickt, um, wie 
fie fagten, zu erfennen, ob fie mit der Lehre der morgens 
ländifchen Kirche übereinftimmen. Aber jener berühmte 
Patriarch hat ihnen in drei Antworten, eigentlich wiffens 
fchaftlihen Abhandlungen erwidert, ihre ganze Härefie 
theologifhy und orthodor widerlegt und die ganze von Ans 
fang an in der morgenländifchen Kirche herrfchende orthos 
dore Lehre ihnen entwickelt. Sie jedoch hörten nicht auf 
ihn und fümmerten fi nicht um feinen frommen Eifer. 
Das Bud jener Verhandlungen aber ift griehifch und 
lateiniſch zu Wittenberg in Deutſchland im J. 1584 des 
Heils gedruckt worden“ *), J 

III. Nachdem dieſe Verſuche der ——— ge⸗ 
ſcheitert waren, unternahmen es fuͤnfzig Jahre ſpaͤter die 
Calviniſten, — mit mehr Hoffnung, weil vom Patri⸗ 
arhen Eyrillus Lukaris felbft — nach der 
gleichen Palme zu ringen. 

Dieſer in der Geſchichte berufene Mann ward im 
Jahre 1572 auf der griechiſchen, damals der Republik 





1) Harduin, Collect. Concil. T. XI. p. 185. 
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Denedig unterworfenen Juſel Candia, dem alten Creta, 
geboren,. machte feit feinem zwölften Jahre zu Venedig 
unter dem Lateinerfeinde Marimus Marguinus, griechi⸗ 
ſchem Biſchof von Cerigo, hernach in Padua ſeine Studien, 
bereiste nach deren Beendigung die Schweiz und andere 
Theile des europäifchen Weften, und verweilte inöbefondere 
Tängere Zeit in Genf, wo er zuerft mit reformirten Theo—⸗ 
logen in engere Bekanutſchaft getreten zu feyn fcheint. 
Aus gleicher Zeit datirt ſich auch fein bitterer Haß gegen 
Rom, der auf das ganze folgende Leben Eyrill’s beftims 
mend gewirkt bat und eine Haupturfache feiner Neigung 
zum Proteftantismus geworden if. 

Ehen damals nämlic hatte bie Fatholifche Kirche durch 
die preiswärdige Synode von Trient neue Blüthe gemons 
nen, in den begeifterten und geiftreichen Jeſuiten die tuͤch— 
tigften Kämpfer erhalten und unter weifen und hochver⸗ 
dienten Päbften wie St. Pius V, Gregor XIII und Sir: 
tus V neues kräftiges Leben entfaltet; während im Gegens 
theil die griechiſche Kirche feit der Eroberung Conftantis 
nopeld zur Sklavin der Türken entwirdigt, nach Eyrill's 
eigenem Geftändniß ein Bild ded Jammers geworden war 
und an der eigenen Rettung verzweifelte *). 





1) Aymon (apoftafirter Priefter), Monuments authentiques de 
la religion des Greos etc. p. 46. und p. 161. Diefe Monu- 
ments edirte Aymon zur MWiederlegung des Werkes von 
Nicole, Perpetuite de la Foi, ‚und aller: übrigen Streit: 
fchriften der Janſeniſten gegen den reformirten Theologen 

—Jean Elaude über die Webereinftimmung des griechiſchen 


Theol. Auart.» Schr. 1843. 46, 37 
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Je mehr ſich nun bei diefer troftlofen Lage bie Blicke 
vieler Griehen nach Rom Hin richteten, je geneigter fich 
namentlich) die unter Deftreih, Venedig und Polen wohs 
nenden Glieder diefer Kirhe zum Anfchluß an die katho—⸗— 
lifhe zeigten, und je erfolgreicher die Unionsbemühungen 
insbefondere der Zefniten geworden waren; deſto raſcher 
wuchs nnd defto fefter wurzelte in Eyrill mit dem Haß 
gegen Rom zugleich der abenthenerlihe Plan, durch Ders 
bindung der griechifchen mit der proteftantifchen Kirsche bie 
erftere aufs Neue zu Fräftigen. | 

- Bei ſolchen Gefinnungen konnte Eyrill unmöglich unter 
den der Fatholifchen Union zuftrebenden Griechen des Abend: 
landes, denen er durdy Geburt angehörte, verbleiben, mußte 
vielmehr auf ſeine Glaubeusgenoſſen im türfifchen Reiche 
die Hoffnung ſeiner Zukunft ſetzen, umd fand In der Thät 
bei dem Patriarchen von Alerändrien, Meletius Pe 94, 
die freundlichſte Aufnahme, der ein Verwandter Cyrill's 
und gleich ihm aut Greta gebürtig *), im Daffe gegen Rom 
mit ihm einig, den über das gewöhnliche Maaß der ba: 

maligen Griechen gebildeten Juͤngling ſchnell zum Prieſiet 
weihte und zur Stelle eines Archimandriten erhob. 


Dogmas mit dem lateiniſchen. Der beruͤhmte Abbe Renau— 
dot aber im Anfang des i8ten Jahrhunderts widerlegte aud 
Aymon's Monuments in feinem Werke: Contre les calom- 
nies et faussetez du livre intitule: ‘,,Monuments‘‘ Paris. 
1709 

j) Leo Allatius de ecclesiae occident. et orient. perpetua 
consensione. Lib. III. c. II. n. 4. p. l1o73 . und Biblioth, des 
auteurs eceles. du 18 Siecle, Prem, Partie. T. II, p. gl. 
(Sortfegung von Du-Pin). 
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Nicht lange, ſo öffnete ſich ihm ein größerer Wirs 
kungskreis, indem fein Patriarch das Proteftorat der Gries 
chen in Polen übernahm *), und nun den Römerfeind 
Cyrill als feinen Exarchen nach diefem Reiche beorderte, 
um die dort bevorftehende Union der Ruthener mit der 
Fatholifchen Kirche zu verhindern. Cyrill gründete und leis 
tete zu dieſem Zwecke zunächft eine griechiſche Schule zu 
Wilna ?), aber feine Miffion blieb dennoch erfolglos, und 
die fragliche Vereinigung Fam im Jahre 1595 wirklich zu 
Stande. Schon ein Decennium vorher hatte außer ans 
deren Fatholifhen Prieftern insbefondere der gelehrte Jeſuit 
Anton Poſſevin, paͤbſtlicher Nuntius am polniſchen 
und ruſſiſchen Hofe, den Anſchluß der Ruthener an die 
rÖmijche Kirche vorbereitet, den König Stephan Bas 
thori von Polen mit der Hoffnung auf denfelden erfüht, 
und zur leichteren Durchführung diefer Einigung in Wilna 
eine Jeſuitenſchule für unirte griechifche Juͤnglinge gegräns 
bet. Noch energifcher griff K. Sigismund III von Polen 
diefen Plan auf, zeigte im Vereine mit dem Pabfte feinen 
Unterthanen alle Vortheile der Union, und beguͤuſtigte fichts 
lih die Unirten, ohne jedoch, wie felbft der eifrige rufs 
ſiſche Staatsmann Karamfin, in feinem. berühmten Ge 
ſchich tswerke ‚gefteht 3), den Abgeneigren mit Gewalt und 
Verfolgung zu drogen, Die nächte Veranlaffung zur wirk: 





1) ©..d. Brief Eyril’s an Uytenbogdrt bei Ayınon I, c. p. 162. 
2) Histoire eccles. du XVII Siecle T. IV. p. 570, Fortfegung 
von Du-Pin, Biblioth. des auteurs etc, 5 
3) Muſſiſche Geſchichte, ind Deutſche überf. Thl: 9. ©. 318, 
x 57. 
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lihen Durchführung der Union gab die Erhebung des Me: 
tropoliten Hiob von Mosfau zum Patriarchen von 
Rußland (26. San. 1589), und die um die gleiche Zeit ers 
folgte Ernennung des Michael Rabofa zum Motropoliten 
von Kiew, Letzterer, dem polniſchen Reiche angehdrig, 
war nun wenig geneigt, dem meugefchaffnen, yerfönlid 
verächtlihen ruffiihen Hofpatriarchen fi) zu unterwerfen 
und berief darum im Dezbr. 1594 feine Suffraganen zu eis 
ner Synode nad) Brecze, um über die Frage zu enticheis 
den, ob Hiob von Rußland oder der Pabſt ald Oberhaupt 
. der ruthenifhen Kirche anerfannt werden folle, Mit Aus: 

nahme zweier entfchieden fich alle griechifchen Bifchdfe des 
Reichs fir den Anfchluß an den römifhen Stuhl, boten 
durch eine Geſandtſchaft dem Pabfte auf die Bedingungen 
der Florentiner Synode (1439) hin die Union an, und 
wurden nun von Clemens VIII am 23, Dezbr. 1595 feier⸗ 
lich in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen. 

Auf dieſe Ereigniße hin mußte Cyrill das Koͤnigreich 
Polen verlaſſen, war aber noch nicht lange nach Alerans 
drien zuruͤckgekehrt, als fein Gönner Meletins ftarb und 
er num felbft im Jahre 1602 zum Parriarchen von Alerans 
drien gewählt wurde, oder, wie fein gelehrter Zeirgenoffe, 
der unirte Grieche Leo Ullatius berichtet, diefe Erhebung 
erfaufte. Alsbald nach derfelben wurde er mit dem eifrig: 
caloiniftifhen Cornelius van Hagen dem holländifchen 
Gefandten zu Eonftantinopel befaunt, der alöbald den Ge; 
danken einer Galvinifirung der griechifchen Kirche aufgrifi, 
und ihn ald Protektor Cyrills für ale Folgezeit, mit be 
deutenden Geldopfern durchzuführen beftrebt war. Durch 
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ibn wurde Cyrill auch mit dem berühmten Golläudifchen 
Prediger Johann Upytenbogärt in eine freundliche 
Eorrefpondenz verflochten, wovon und noch zwei Briefe 
bei Aymon erhalten find. Der erfte ift nicht von großer 
Bedeutung, im 2ten aber vom J. 1615, ſetzt Cyrill den 
Blauben, den Ritus und die Verfaffung der griechifdhen 
Kirche auseinander, halt an der Auslaffung des Ailioque 
feft, fpricht dagegen nur von zwei Saframenten, der 
Taufe und dem Übendpmahl, läßt fich aber-auf die 
Frage von der Freiheit des Willens, der Prädes 
ftination und Rechtfertigung gar nicht ein, „weil 
man darüber nichts Sicheres wiffe 7). 

Mit dem Holländifhen Gefandten zugleich betheiligten 
fih die Botfchafter Englands und Schwedens an dem Pros 
jefte der Galvinifirung Griechenlands 2), wodurd Eyrill in 
Bälde audy mit dem Primas der anglifanifchen Kirche, dem 
Erzbiſchof Georg Ab bot von Eanterbury in Verbindung 
gelegt wurde. Ein Brief an denfelben vom Jahre 1616 
fintet fih noch bei Aymon 3), aber man erfieht ſchon aus 
feinem Eingange, daß andere Schreiben zwifchen beiden 
bereit zuvor gewechfelt feyn mußten. Den Hauptinhalt 
des dießmaligen bilden die, für das Ohr eines anglifanis 


1) Die beiden Briefe ftehen bei Aymon p. 127 — 164. 

2) Vgl. Mohnike, über Cyrillus Lukaris, In den Stud. m. 
Kritifen 1832. zter Band, ©.566. Anmkg. Ueber die unehr: 
liche Politit der proteftantifhen Gefandten klagt insbefondere 
der Faiferlihe Miniſter, Gardinal Erzb. Cleſel zu Wien. 
S. Hammer, Gefh. des osman, Reiches, IV, 688. 

3) Monuments etc. p. 44—47. 
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{hen Primas fo mohltönenden Klaglieder über päbftliche 
Tyrannei und über die Verſuche der roͤmiſchen Miffionäre, 
die Griechen zur Union zu bewegen. Dieß, gefteht Cyrill, 
gefchehe um fo leichter, als die Griechen durchaus nicht 
im Stande feyen, der Wiffenfchaft und Dialektit der Pas 
piften das Gegengewicht zu halten (p. 45.). In dieſer 
Noth Habe er fi) um Rath und Hilfe an Ab bot gewandt, 
und einen wahren Troft in deffen Nachricht erhalten, daß 
der König von England (Jakob I),. einen jungen Griechen 
in England Theologie ftudieren laſſen wolle. Er fchide 
ihm nun den Metrophanes Eritopulus, einen jun: 
gen Priefter der Kirche von Alerandrien von recht gutem 
Talente, den er dem Könige und dem Primas anmit beftens 
empfehle. 


Diefer Metrophanes fludirte nun mehrere Fahre bins 
dur) zu Oxford, gieng hierauf zu Cyrill zurüd und mit 
ihm nad) Conftantinopel, wurde fein Protofyncellus oder 
erfter Rath, machte nach deffen Wunfche ums J. 4624 eine 
zweite Seife nad) dem Abendlande *), befuchte wieder 
England, aber auch die berühmteren proteftantifhen Hoch: 
ſchulen des Gontinents, Helmſtaͤdt, Altorf, Wittenberg, 
Straßburg und Tübingen, trat bier in Freundfchaft 
mit Schifard, mohnte einige Zeit bei demfelben und 
unterhielt auch fpäter noch einen Briefwechfel mit diefem 


ı) Nah Heineccins (Abbildung der alten und neuen grich. 
K. Thl. J. S. 198.) wäte Metrophan nur einmal im Werten 
gewefen, naͤmlich von 1617 an unausgefest bis 1625. Bol 
Dagegen Mohnite a. a. O. ©. 569. Aum. 6. 


— 
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berühmten Profeſſor der Mathematik und hebräifchen 
Sprache in Tübingen. 

Während feines Aufenthaltes in Deutfchland verfaßte 
Metrophanes zu Helmftäde im Jahre 1625 eine Con⸗ 
feſſion des griechiſchen Glaubens, welche, obgleich den 
Profeſſoren zu Helmſtaͤdt dedicirt, dennoch das unverfälfchte 
griechiſche Dogma enthaͤlt, und von Hor nejus mit latei⸗ 
niſcher Ueberſetzung im Jahre 1661 zu Helmſtaͤdt edirt 
worden iſt. | 

Später ward Metrophanes Patriarch von Alerandrien, 
entfprah aber den Mbfichten feines früheren Gönnerd fo 
wenig, daß er fich vielmehr nun der Calviniſirung der gries 
hifchen Kirche eifrig entgegenftellte, und die Abfegung 
Cyrills auf der Synode von Conftantinopel (d. 24, Septbr. 
1638) mit unterzeichnete. | 

Während Metrophanes zum Gehülfen Cyrills in 
England gebildet werden follte, hatte Leterer felbf feine 
Verbindungen mit den Galviniften eifrig fortgefegt und ers 
weitert, und namentlich fällt in die Jahre 1617 — 1619 
feine Eorrefpondenz mit David le-Leu de Wilhem, 
einem angefehenen holläudifchen Staatsmann, der damals 
eine große Reife durch den Orient machte und mit Cyrill 
fehr ſtarken Verkehr zur Förderung des Proteftantismus 
unterhielt. Ald Zeugen hievon find von Aymon 14 Briefe 
Cyrills an Wilhem veröffentlicht worden 7). 

Saft alle diefe 44 theild lateiniſch, theild italienifch 
geſchriebenen Briefe Eyrill’s handeln von proteſtantiſchen 





1) Monuments etc, p. 172— 200, 
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Büchern, weldye letzlerer durch die Vermittlung feines hol: 
ländifhen Freundes, erhielt oder erhalten wollte; z. B. 
Gomarus, Hutterus, NRainoldus u. d. gl.; andere, wie 
Brief 8 und 9 beſchaͤftigen fi mit einer Art Critik über 
Bellarmin; am merfwürdigften aber find das 2te, te, 6te 
und A2te Schreiben. In Nr. 2. dankt Eyrill Gott für die 
Gnade, daß er ihm Gelegenheit gegeben habe, dem Herr 
David de Wilhem ganz aufrichtig ihre gegenfeitige Ueber: 
einftimmung im Glauben zu verfichern, und fügt bei, daß 
er den von jenem entworfenen Plan „pro reformatione 
ecclesiae‘“ vollfommen billige *). Im fünften Briefe 
fagt er, Wilhem habe ihm die papiftifche, lutheriſche und 
drthodore (d. i. calvinifhe) Abendmahlslehre auseinander 
gefeßt, und er flimme ganz mit der leßtern überein ?,. 
Nicht minder calviniſch druͤckt er fich im 6ten Briefe aus?) 
und verfichert In zwblften: ‚wenn ich meine Kirche refor: 
miren Fann, fo will ih ed fehr gerne thun, aber Gott 
weiß, daß ed mir wohl unmoͤglich ift, ſolchen Plan durch— 
zuführen *). 

Größere Hoffnung ded Gelingend gab ihm nicht lange 
nachher feine Erhebung auf den Patriarchenſtuhl von Cons 
ftantinopel, auf dem feit Anfang des fiebzehnten Jahrhun— 
dertö Neophytus II ſaß, und die Plane einer Union 
der Griechen mit Rom unterftügt haben ſoll. Am thaͤtig⸗ 
ſten wirkten hiefuͤr die als Miſſionaͤre in Conſtantinopel 








1) Aymon ].c. p. 175. 176, 
2) Aymon 1.c. p. 181. 
3) Aymon I, c. p. 183. 
4) Aymon L. e. p. 19% 
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wohnenden Jeſuiten, welche hier unter dem Schutze Frank—⸗ 
reichs ein großes Collegium fammt einer beträchtlichen 
Bibliothek gegründer hatten, unentgeldlich Unterricht ertheils 
ten und fehr viele Griechen und Zuden, namentlich) unter 
der Jugend, für tie Fatholifche Kirhe gewannen 9). 

Schon im Jahre 1612 erfchien nun der NRömerfeind 
Eyrill in Conftantinopel, um wo moͤglich die Abfegung des 
Darriarchen Neophytus zu erwirken und die Latinifirung 
feiner KXandsleute zu verhindern. In der That ward 
Neophytus durch großherrlichen Befehl nad) Rhodus vers 
banıt, wo er nad) wenigen Monaten im 5. 1613 ftarb; 
aber nicht Eyrill, fondern Timotheus, Bifchof von 
Patrad wurde fein Nachfolger, indem die bei der Mahl 
mitwirfenden Bifchdfe den Eyrill, weil fie ihn fannten, 
verwarfen, und als er dennoch zu intriguiren fortfuhr, aus 
ihrer Synode verwiefen. So erzählt Leo Allatius, wäh 
rend andererfeirs Eyrill feinen Gegner den Stuhl von den 
Tuͤrken erfauft zu haben befchuldigt 2). 

Nah diefem Unfall zog ſich Eyrill für einige Zeit in 
sein Klofter auf dem Berge Athos 3) und fofort in die 
Walachei *) zuruͤck; doc) treffen wir ihn bald wieder in 
Egypten, wie aus feinem obenangeführten Briefwechfel 
mit David de Wilhem hervorgeht. 





1) Vgl. Aymon J. e. p. 202 ff. Hammer, Geld. des osman. 
Reichs IV, ©. 438. | 

2) Leo Allat. p. 1074. Aymon p. 151 sq. 

3) Leo Allat. l.c. p- 1074. 

4) Eein Brief an Upytenbogaͤrt iſt aus der Walachei vom 
22. Eepibr. 1613 datirt. Aymon p. 164, 
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Endlich erreichte er im J. A621 bei einer neuen Erles 

” digung ded Stuhls von Konftantinopel dad Ziel feiner 
Wuͤnſche. Der Patriarch Timotheus war plöglih, wie 
man fich fagte, in Folge des Giftes geftorben, das der 
Archimandrit Zofaphat aus der Zufel Andros bei einem 
Gaſtmahl des hollaͤudiſchen Gefandten ihm in den Wein 
geworfen haben foll, und Cyrill felbit fiel, weil er den 
vermuthlichen Mörder alsbald zum Erzbifhof von Chalces 
don erhob, im fchweren Verdacht der blutigen Mitfchuld *). 

Als er aber -fchon einige Monate nad) feiner Erhebung 
feine caloinifirenden Anfichten laut werden ließ, ward er 
alsbald auf einer griechiſchen Synode, nicht ohne Zuthun 
des franzdfifhen Gefandten entfegt 2) und von der Pforte 
1622 auf die Inſel Rhodus verwiefen, weil er, nach der | 
Beichuldigung feiner Gegner, einen hochverrätherifchen 
Briefwechfel mit dem Großherzog von Toskana in Betreff 
einer Juſel ded Archipels unterhalten haben follte, 

Dod) die Botichafter von England und Holland er: 
fauften ihm ſchon nach wenigen Monaten mit ſchwerem 
Gelde die Erlaubniß zur Raͤckkehr, während er ed auch 
feinerfeitd an Beftechung nicht fehlen ließ 3) und fich alds 
bald 'n feinem Hauptgegner und Ankläger dem Metro: 
politen Gregor von Amaſia durch Erdroſſelung raͤchte *). 
Dem während feined Exils beftellten Patriarchen Authi⸗ 


1) Leo Allat. 1. c. p. 107}. 

2) Leo Allat. I, c. p. 1075. 

3) Aymon p. 207. u. 209. 

4) Biblioth, des auteurs eccl, du XVII Siecle, $ortf. von 
. Du-Pin, T. II. p. 493. 
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mus aber, der fi) nun auf den Athos zurüdzog, Taufte 
Eyrill feine Anſpruͤche auf den Stuhl um 4000 Goldſtuͤcke 
ab, ohne fie je zu bezahlen *). 

Nah einiger Zeit, im Jahre 1624 foll Rom, * der 
Behauptung der Freunde Cyrills, den Verſuch gemacht ha⸗ 
ben, Letzteren felbft durch Geld für die Union der Gries 
chen mit den Lateinern zu gewinnen, Doc die nody ers 
haltene Inſtruktion des päbftlihen Geſchaͤftstraͤgers Cas 
nachio Roffi ?) trägt Feine Spur von Beſtechungsver⸗ 
fuchen, vielmehr fagt darin der Pabft ausdrüdlich, fo 
lange Cyrill auf dem Stuhle fey, koͤnne man an Durch⸗ 
führung einer Union wohl gar nicht denken; und es wäre 
ein ewiger DVerftoß gegen die fo oft gerühmte Klugheit 
der Eurle, wenn fie die eigene Ehre einem fo bitteren 
Feinde, wie Eyrill, anvertraut hätte, von dem fie überdieg 
wohl wiffen mußte, daß ihm englifche Guineen fünfmal 
lieber feyen als päbftliche Scudi. 
Als diefes Unternehmen mißglädt war, behauptet 
Cyrils Freund und Kanzler Chryfosculus weiter 3), vers 
fuchten die Papiften aufs Neue, den Patriarchen zu vers 
treiben und verfprachen einigen griechifchen Biſchoͤfen 20,000 
Thaler *), wenn fie ſolches durchſetzen würden; allein die 
Sefandten von Holland und Englan* serfhhafften ihm um 
taufend Thaler den erneuerten Schuß des tuͤrkiſchen Groß: 





ı) Leo Allat. ], c. p. 1075. 

2) Bei Aymon p. 211 sq. 

3) Aymon p. 214. 

4) Heineccius hat ©. 202, wahrſcheinlich ex propriis, die 
Summe gerade verdoppelt. 
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herrn, und bewirkten auch die Vertreibung des apoſtoliſchen 
Vikars, den der Pabſt um der Calviniſirung entgegenzus 
arbeiten, nad) Griechenland gefchidt hatte, 

Zur: fibern und fchnellern Durchführung feines Planes 
gründete Eyrill mit englifher Unterftägung im Jahre 1627 
eine Buchdrucerei in Eonftantinopel, welche der englifche 
Gefahdte, damit diefe Auftalt der Profelytenmacherei nicht 
gefidrt werde, für fein Eigentbum auszab. Zu gleicher 
Zeit ließ der holländifche Gefandte eine Menge proteftans 
tiſcher Bücher nach Griechenland ſchaffen, während aus 
der neuen Officin Katechiömen und allerlei Traktate zur 
Förderung der Calvinifirung hervorgiengen, Der Mönch) 
Nikodemus Metara hatte die Typen aus England ges 
bracht, und fiand an der Spige der Drucderei; aber bald 
wurde fie, angeblich auf Anftiften der Jeſuiten, von der 
tuͤrkiſchen Polizei im Januar 4628 überfallen, theilmeife 
zerftdrt und nur durch ernftliche Verwendung des englifchen 
Gefandten, Sir Thomas Roö, in ihrem Fortbeftande wies 
der gefichert ”). 

Aus Rache veranlaßte nun der englifche Gefandte eine 
gewaltfame Verfolgung der Jefuiten, die er als fpanifche 
Kundſchafter politiſch verdaͤchtigt hatte, wohleinſehend, 
daß vor allem ihr Sturz zum Siege des Calvinismus noth— 
wendig ſey. Die Vaͤter ſuchten und fanden zunaͤchſt Schutz 
im Hauſe des franzoͤſiſchen Geſandten de Harlay, kehrten 
aber nach ſieben Wochen, als der Sturm ſich gelegt, in 





1) Hammer, Geſch. d. osman. Reiches, Bd. V, S. 89. 
Aymon p. 22. 217 59. 
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aller Stille in ihr Collegium zuruͤck. Doch jetzt ftürzte fie 
die Perfivie der Freunde Eyrilld ind Verderben. Unter 
dem Vorgeben, griehifhe Frauen begehren katholiſchen 
Unterricht, lodte man die Miffionäre aus ihrer Behaufung 
in die Hände der Sanitfcharen, nahm ihnen alles, was 
fie befaßen, felbft ihre Bücher hinweg, padte fie auf 
Schiffe und feßte fie an den Küften Italiens aus T). 
Wahrſcheinlich hat alfo Pombal feine gleiche Procedur 
gegen die Zefuiten von den Türken erlernt. | 

Zum Danfe für die vielfach geleiftete Unterfiägung 
machte Eyrill um diefe Zeit- dem Kdnige von England, 
Earl I, den berühmten Alexandriniſchen Bibel» Coder zum 
Geſchenke. Er hatte diefe uralte, angeblih von einer 
bl, Jungfrau Thekla zur Zeit des Nicaͤnums, jedenfalls 
aber vor d. J. 450 ?) gefertigte koſtbare Handſchrift von 
Alerandrien nach Eonftantinopel mitgenommen, zunächft 
für König Jakob I von England beftimmt, aber erft nach 
deffen Tode, im Fahre 1626 dem Gefandten Sir Thomas 
Roẽ übergeben, der fie im 3. 1628 nah Eugland brachte 
und feinem Fuͤrſten überlieferte 3), Eine andere Hands 


— — — — — — — — — — — 


1) Alles dieß geſteht ſelbſt Cyrills Freund Chryſosculus bei 
Avmon p- 227 86q. Vgl. Hammer a. a. O. S. 89. Als 
franzoͤſiſche „Geſandtſchaftskaplaͤne“ kamen uͤbrigens 
wieder einige Jeſuiten nah Conſtantinopel zuruͤck. Mohnile 
S. 574. Aymon p. 232 —236. 

2) Hug, Einl. ind N. T. I, 28r. | 

3) Wotde in ber Vorrede zu feiner Ausgabe des Codex Alex. 
p. III. $. 15. Diefer Soder der LXX. und des N. T. iſt auch 
bie einzige Handfchrift der beiden Briefe des römifchen Ele: 
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fchrift eines arabifchen Pentateuchs hatte Cyrill ſchon fruͤ— 
her dem englifhen Bifhofe und Minifter Laud zum Ges 
ſchenke gemacht 7). 

Um den Patriarchen zu unterſtuͤtzen, ſandten die Gens 
fer im Sabre 1628 den. reformirten Prediger Anton Le 
ger nach Conftantinopel, der vom hollaͤndiſchen Geiandten 
freundlihft aufgenommen, acht Jahre lang mit großem 
Eifer und wenig Erfolg durch Predigten und Traktaͤtchen 
an der Galvinifirung der Griechen arbeitete 2). 

Für diefe Theilnahme dankte Cyrill den Genfern in 
einem Schreiben an den dortigen Profeffor Divdati vom 
45. April 1632 3), worin er alles Heil von diefer neuen 
Verbindung hofft, über den römifhen Antichrift und die 
Hinderniffe klagt, welche feinem Vorhaben, die griechifche 
Kirche zu reformiren, noch immer im Wege ſtuͤnden. Zus 
gleich giebt er den Genfern die Bollmacht, feine —— on 
durch den Drud zu verdffentlichen. 

Cyrill hatte nämlich im Fahre 1629 eine calvinifirende 
“Confessio fidei in lateinifher Sprache gefertigt *), welche 
mens an bie Gorinther. Miele behaupten irrig, ſchon Jakob I 
habe den Eoder erhalten, 


ı) Woide a. a. O. p. II. 

2) Aymon p. 27. 85. Vgl. das Schreiben Raffard's bei 
Mohnike S. 560 ff. | 

3) Bei Aymon p. 27 - 36. 

4) Die Aechtheit diefer Lateinifhen Confessio ift fchon oft 
beftritten worden; aber Cyrill befennt fih ausdruͤcklich als ih⸗ 

“ren Verfaffer am Ende. feiner fpätern griehifhen Be: 
kenntnißſchrift, bei Aymon P- 249. . 
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auf Veranftaltung des holändifchen Gefandten gedruckt, 
fo großes Auffehen in Griechenland felbft, aber auch in 


° » Polen und Rom *) machte, daß alsbald eine Widerlegung 


von dem unirten Bifchof Matthäus Caryophilus er: 
fhien und der Pabſt den Cyrill ausdruͤcklich durch den 
franzöfifhen Gefandten fragen ließ, ob er wirklich der 
Derfaffer diefer Schrift fey 2). 

Eyrill bekannte fih nicht blos dazu, fondern publi: 
zirte fogar fein Bekenntniß aufs Neue im Januar A631 3) 
ganz gleichlautend in griechiſcher Sprache durch zahls 
reihe Abfchriften und ſchickte davon ein Eremplar durch 
Leger nah Genf; wo nun die Confessio im Jahre 16535 
mit feiner Erlaubniß griehifh und lateiniſch gedrudt 
wurde. 

Wir werden auf diefe Bekenntnißſchrift fpäter wieder 
zuruͤckkommen, für jest aber genügt die Bemerkung, daß 
fie einem wirklichen Calviniften Feine Schande gemacht has 
ben wirde. Dem Eyril jedoch brachte fie neue Verfol— 
gung. Außer dem fchon genannten Bifhof Caryophi— 
lud trat insbefondere Eyrillus Contaru Erzbischof 
von Berrhda, zum Theil durch Privath:f geftachelt *) als 
DVertheidiger des alten griechifchen Glaubens auf, und be: 
wirkte im Verein mit Athanaſius Erzbifhof von Theſ⸗ 
ſalonich Cyrill's Verbannung auf Tenedos (6. März 





1) Hard. Coll, Conc, T. XI. p. 231. Aymon p. 33. 364. 
2) Aymon p. 31. 
3) Aymon p. 237 — 54. 


4) Weil er von Cyrill das Erzbisthum UNE nieht er⸗ 
halten habe. Leo Allat. 1. c. p. 1076, 
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1634), das er bald mir Chios, fpäter mit Rhodus ver—⸗ 
tauſchen durfte *). 

Auch im Exil feßte Eyrill feine Verbindung mit den 
Gehälfen feines Planes fort, und noch haben wir eine 
Reihe von Briefen an Leger, die von Tenedos, Chios 
und Rhodus aus datirt find ?). Einer derfelben, aus 
Chio vom 4, April 1655 (alten Style) enthält eine frivole 
Yeußerung über die Trandfubftantiation, „welche aus eis 
nem Stuͤck Brod oder aus einem trockenen Kruͤmchen einen 
Chriſtus machen koͤnne“ 3). Ein ſpaͤteres Schreiben aus 
Rhodus vom 26. April 1655 bezuͤchtigt den Geſchaͤfts traͤ⸗ 
ger des deutſchen Kaiſers und andere Katholiken, ſie haͤtten 
Cyrill in Chios von Seeraͤubern fangen und nach Rom 
fuͤhren laſſen wollen, aber Gott, nach anderen Berichten 
der tuͤrkiſche Vizeadmiral, habe ihn gerettet und nach 
Rhodus in Sicherheit gebracht 4). In andern Briefen 
beſpricht er die Traktaͤtchen Leger's, beſonders das uͤber 
die Trausſubſtantiation und erbittet ſich davon ein neues 
Exemplar, um es nach Candia zu ſchicken, wo man ſeine 
Confeſſion bereits kenne und ſchon an der Lehre der Brod⸗ 
verwandlung zwe:fle 5). 
ni 

1) Zwiſchen hinein ward er auf kurze Zeit wieder reſtituirt, 
wie aus den Alten der Eynode von Jeruſalem 1672 hervor⸗ 
geht, welche fagt, er habe den Stuhl dreimal unrehtmäßig 
ufurpirt. Hard. Coll, Conc, XI, 223, _ 

2) Aymon p. 56 — 109, 

3) Aymon p. 67. 

4) Aymon p.78. 7% 

5) Aymon p. lol. 
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Um ‚die, Mitte des. Jahres 41656 erhielt Cyrill durch 
ſein und ſeiner Freunde Geld 7) wieder die Erlaubniß zur 
Ruͤckkehr auf den biſchdflichen Stuhl, und da eben auch 
Leger in ſeine Heimath zuruͤckreiſen wollte, gab er ihm 
ein nicht unbedeutendes Schreiben an die Genfer mit, vom 
7. April j. J., worin er feine Ruͤckkehr aus dem Exil mel; 
det, den. „allerheiligften” Calvin felig ſpricht, und feinen 
seformirten; Freunden verfichert, daß er ihre orthodore Kehre 
annehme, aber-die römifchen Dogmen verabfcheue *). 
sn, Kurz ‚vor feiner. völligen Reftitution, welche den 15. 
März 1637 erfolgte, fchrieb Eyrill den legten und nod) ers 
haltenen Brief au Leger in. Genf,?), worin er deffen 
Nachfolger zu Gonftantinopel Sartorius wegen feiner 
orthodoren Predigten lobt, und feine Hoffnung auf das 
Gelingen des großen Planes ausſpricht. 

Doch ſchon im folgenden Jahre ſollte er tragiſch enden. 
Seine Neuerungen nämlich hatten einen großen Theil des 
Clerus erbittert und mit Haß gegen den Mann erfuͤllt, 
der feine Privatmeinungen faͤlſchlich als Kirchenlehre auss 
gebend, den alten Ruhm der griechiſchen Orthodoxie zu 
vernichten drohte *). An die Spitze der Unzufriednen trat 
abermals Cyrilus Contaru, und, perfammelce eine Synode 
zu Conftantinopel, um über. ben häretifchen Patriarchen 
zu richten 5). Aber leichtlich haͤtte ſich Cyrill dennoch er⸗ 





1) Heineccius ©. 208. 

2) Aymon p. 1—7. 

3) Aymon p. 115— 118. 

4) Harduin, Coll. Conc. XI, 223, 

5) Leo Allat. l.c. p. 1075. Nach den Alten der Synode von 


Theol. Quart- Schr. 1843. 48. 35 


— 
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galten, wenn nicht su gleicher Zeit des Sultans Guͤnſtling 
Bairam Baiha, — od mit Recht oder Unreiht, wiffen wir 
nicht — den Eyrill bei dein? Groͤßherrn politiſch verdaͤchtigt 
Hätte, als’ habe er die feiner" Kirche ‚Angehörigen Kofafen 
zu einem Einfall ins tdrtiſche Reich verleitet "Jr "Auf 
diefe Berväntigung‘ Hin wide‘ der Patriarch ami28. Juni 
1658, auf gſehlifitichen Betedl des eben gegen Bagdad zie⸗ 
henden Großherru gefaugen genommen, "in eine Feſtung 
am Bosdhorus abgefühtt, nach weitigen Tagen ir’ einem 
Nachen auf das Meer gebraght⸗ erbroſſelt un ir in die Ce 
geworfen” 2). ee mean 32 

Eein Tod war det herbſte Sdiag orte die Verfuche 
zur protefkaneifin Hg ve Orients, dein ſchwerlich hat je 
ein Grieche fo Biel Geuelgtheit hlezu geztigt und” fol diel 
eher in A: J — aufgenommen, als u 


Bi? > 


Klrche — 


— — 
Jeruſalem hätte Cyrill' jetzt gelaͤugnet, daß bie Confessio von 
ihm ſey; weil er ſie aber nicht oͤffentllch widerlegen wollte, 
fey er dennoch abgefegt worden, Hard..l..e. P. 221 — 223. 

j) Aymon. P. II. 
2) Heineccius a. a. 8. ©. 208 f. Mopnite a. a. O. 
©. 572. 
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K. 3. behauptet eine Doppelte Praͤdeſtination, zum 

Tode ſowohl, als zum Leben. 

K. 4. ſagt: alles Erſchaffene ſey gut, weil von Gott; 
was aber boͤs ſey, men vom a und vom 
Menfchen. 

K. 5. Alles werde durch die göttliche Vorfehung regiert, - 

K. 6. Die Sünde Adams ſey auf ale Menfchen — 
gangen. 

K. 7. Chriſtus ſey wahrhaft Menſch geworden aus Maria, 

K. 8. Er ſey der einzige Mittler bei dem Vater, und 
trage allein (mit Ausſchluß der ee must 
fir die Chriften. ’ 

8: 9. Ohne Glauben ſey Niemand — | 

K. 10. Chriſtus allein ift dad Haupt der ne; und 

— kein Menfh kann ihr Haupt ſeyn. 

K. 11. Die a un bie. ——— der 
Kirche. F 

K. 12. Die Kirche auf Erden * en: en 

K. 13. . Gerechtfertigt wird der Menfch durch ven Glaus 
ben allein, obne: bie Werke, * duͤrfen dieſe 
nicht fehlen. 

K. 14 Der freie Wille iſt todt- * — die * 
nicht wiedergeboren find, und alles, was fie thun— 
iſt Sünde: Bei der Wiedergeburt aber wird die 
Freiheit durch die Gnade wieder vom Tode erwedt. 

K. 15. Es giebt nur zwei Saframente, 

K. 16. nämlich die Taufe und 

8. 17, das Abendmahl; aber wir glauben nicht an die 

. XZransfubfiantiation, und ‚genießen den Leib 
38... 
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Chriſti nur geiſtig; nur fuͤr den Glaͤubigen 
iſt er da, waͤhrend fuͤr den Unglaͤubigen 
nichts als Brod und Wein vorhanden iſt. 
K. 18. Es giebt fein Purgatorium. 

In den angehängten Antworten ſofort ſpricht ſich Cyrill 

dahin aus: 
1. Die Schrift darf Niemand zu u — 
werden. 
2. Alles Schwierige in ber Bibel wird durch Parallels 
ſtellen und WVergleihung deutlich. 
3. Sanonifh find vom U. T. nur die 22 in der Laodis 
zenifyen Synode genannten Bücher, alſo die foges 
nannten beuterocanonifchen audgefchloffen und 
Z für apokryphiſch erklärt. 
4 Endlich fpriche er ſich gegen bie — 
rung aus. 

Es war natuͤrlich, daß die Calviniſten uͤber dieß Bes 
kenntniß jubelten und ſeine raſche Verbreitung ſich zum 
eifrigen Geſchaͤfte machten, denn in der That enthalten 
viele Artikel den offenbarſten Abfall vom griechiichen 
Dogma. Namentlidy die Lehre über die Zweizahl der 
Saframente, Über das Abendmahl, die Prädeftina 
‚tion, die Unfreiheit des Willens, die Verwerfung der 
Heiligenverehrung, eines ſichtbaren Kirchen— 
baupted, des Purgatoriums ıc. find rein proteftans 
tifh. Gleiches gilt von den vier Antworten, in deren dritter 
fi) Cyrill eine grobe Unwahrheit hat beigehen laffen, durch 
"die Behauptung: die griechiſche Kirche habe noch immer 
den Bibelcanon der Laodizener Synode, während er norh: 
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wendig wiffen mußte, daß auch die deuterocanonifchen Büs 
‚ber von den Griechen wie von_den Katholifen für heilig 
erachtet würden "). 

Schon wenige Wochen nach dem Tode Cyrills fand 
ſich darum die Synode von Conſtantinopel im September 
4638 veranlaßt, feine falſchen Beyauptungen der Reihe 
nach zu cenfuriren und den Bann. Über ihn zu fprechen, 
- weil er nicht blos felbft härerifch gelehrt, fondern fogar 
feine Privatirethämer für die Lehre der ganzen griechifchen 
Kirche ausgegeben und dieſe felbft in uͤblen Verdacht ges 
bradt habe 2). 

Sch weiß, daß die &alviniften, um ihre abentheuers 
lie Behauptung, Cyrill's Lehre fey die der griechiſchen 
Kirche uͤberhaupt, zu unterſtuͤtzen, das Anſehen dieſer 
Synode durch die Bemerkung zu ſchwaͤchen ſuchten, der 
neue praͤſidirende Patriarch, Cyrill Contaru, fen uns 
rechtmaͤßig und ein Kryptokatholik geweſen. Aber dieſe Ein⸗ 
reden fallen zugeſtandenermaßen bei ſeinem Nachfolger 
Parthenius weg, der, ein Feind Roms 3), dennoch 
im 3. 1642 eine Synode zur Verwerfung der Srrlehren 
Cyrill's abgehalten hat, auf welcher alle Kapitel und Res 
ſponſionen Cyrill's, mit einziger Ausnahme von K. 7, über 
die Menfhwerdung, verworfen worden find. Diefe Syno⸗ 
-dalbefchliife unterfchrieb überdieß der rufifche Mesropolit 


1) Die folgenden zrlechiſchen Synoden haben ſich uͤber dieſen 
Punkt ſtreng gegen Cyrill erffärt. Hard, Coll. Cono. XI 
175 u. 258, 
2) Hard. Coll. Cone. T. XI, p- 223— 232. 
3) Heineccius a. a. O. ©. 215 
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Petrus Mogilas von Kiew, der ald ein Hort der gries 
chiſchen Orthodorie bie auf den heutigen Tag verehrr wird, 
und deffen dem Cyrill entgegengefegtes Glaubensbe— 
kenntniß fombolifches Anfehen in der griechiſchen Kirche 
erlangt hat *2). L 
Eine nod weitere } Erflärung der: griechiſchen Kirche 
gegen Eyrilf wurde durch die Angriffe des huguenotifchen 
Theologen Jean Claude von ECharenton in Franfreid 
gegen Nicole und die anderen Verfaſſer der Streitfchrife 
ten über die Perpetuite de la Foi (6. oben ©. 571 Not.) 
veranlaßt. Claude behauptete nody immer, daß Eyrill die 
reine griechifhe Lehre vom Abendmahl repräfentire, deß— 
halb erſuchte Im Jahre 1672.. der; franzdfiiche Gefandte 
Dlier de Nointel, die eben zu einer Synode unter 
Doſitheus verfammelten Biſchoͤfe des: Patriarchatd Je⸗ 
ruſalem, eine Erflärung über. die Confeffion Cyrill's abzus 
geben. Sie fiel in allem Punkten zu Ungunften des Letz⸗ 
tern aus, dad Glaubensbekenntniß des Mogilas:mward 
feierlich 'belobt, ‘die Entſcheidungen der beiden Synoden 
von 1658 und 1642 erneuert und. foͤrmlich in die eigenen 
Akten aufgenommen, auch eine der Cyrill'ſchen gerade ent: 
gegenſtehende Confeſſion in 48 — und vier un 
fionen publicirt 2). 2 
Aus dem aber, was .die — weiter 2 beffäpt, * 
ein noch ſchlechteres Licht auf Cyrill, indem die ‚größe Ver⸗ 
ſammlung nachwies, daß er in anderen Schriften und 
Ts | iA 
1) Vgl. Shrödh, N.K. G. V, 406 fir on 
2) Hard. Coll. Cone. XI. 7, 272.2 tu! A 
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j Predigten mitunter. gerade das Gegentheil von. dem ge: 
‚lehrt habe, was in feiner Confeſſion behauptet wird. Ob 
er nun die letztere wirklich verfaßt habe, will die Synode 
dahin geſtellt laſſen; wir aber wiſſen es gewiß aus 
nem und feiner Sreunde Geftändniß, 

Diefe drei Synoden aber beweifen. und zur Genöge, 
daß auch der dritte Verſuch, den Orient, ‚zu proteftantifiren, 
‚vergeblich geweſen ift, wie denn auch hundert Fahre ſpaͤter 
das Bemuͤhen des Grafen Zingendorf, 1757, den gries 
iſchen Patriarchen fuͤr Hernhut zu gewinnen, ſpurlos 
und ohne, ‚Anklang vorüber gieng *). 

Ohne Propheten zu ſeyn, f konnen wir jetzt wohl auch 
das Saiaſal des 

AIVhten Verluches porauöfehen, der in — Tagen in 
dieſer Richtung gemacht worden iſt; ich meine die Gruͤn— 
dung des proteſtantiſchen Bisthums in, S$erus 
ſalem, dem jedoch jener Zweck nur theilweife und blos 
als einer der vielen ‚ bie es erreichen fol, unterſtellt 
worden — *F | 

‚Dt, Gedanke, diefer Stiftung gieng von Preußen aus, 
deſſen König Friedrich Wilhelm IV durch den bekanu⸗ 
ten Ritter Bunfen Anträge hierüber in England machen 
ließ. „Ausgehend von der Thatſache, daß die ‚englifd )e 
Kirche, ſich im heiligen Lande ſchon in wirklicher Uebi 
ihres Gottebdienſtes, ja durch die ihr angebdrende Fudens 
Miſſionsgeſellſchaft (don, im Beſitz eines Grundſtuͤckes ‚auf 
bem Berge, Zion ‚befindet, ‚auf welchem eine Kirche, Schule 
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und Hofpital im Bau begriffen find, hat er (der K. v. Pr.) 
diefer Kirche den Vorſchlag gemacht, ihre Beſtrebungen dort 
auf eine breitere kirchliche Baſis zu gruͤnden und in Je—⸗ 
ruſalem ein Bisthum fuͤr Palaͤſtina zu ſtiften, 
an welches ſich alle andern evangeliſchen Chriſten anlehnen 
koͤnnten 2), Hierbei leiteten dein König, wie in der Inſtruk—⸗ 
tion Bunſen's ?) ausdruͤcklich gefagt ift, die zwei Haupt: 
gedanken, daß a) der geſammte Proteftantismus Im Orient 
nothwendig als eine Einheit auftreten mäffe, wenn er 
ie die wichtigen politifchen und Firchlichen Rechte, wie fie 
Lateiner, Armenier u. d. gl. genießen, zu erlangen hoffen 
wolle, und b) daß zu erwarten ftehe, die verfchiedenen 
proteftantifchen Parteien wärden felbft über dem Grabe 
des Erlöfers ſich bie Haud des en und der Einigung 
reichen. | 

Die Vertreter der engliſchen Hochklrche, der Primas 
D. William Howley von Canterbury, und der Bifchof 
D. Blomfield von London — der alle auswärtigen Mifs 
fionen unter fih hat, nahmen dieß Anerbieten des Königs, 
zumal berfelbe die Hälfte der Koften zu tragen ſich bereit 
erklärte, gerne an, und konnten dieß um fo leichter, als 
kurz vorher, und mit Ruͤckſicht hierauf, eine Parlamentös 
bil den englifchen Erzbiſchoͤfen das Recht ertheilt hatte, 
- für fremde Länder Mifionsbifchdfe zu weihen, die auch 


1) Allg. Zeits. v. 21. St. 1841. Nr. 294. ©. 2348. 

2) Diefe Inſtruktion iſt abgedruckt in der Schrift: „Das ev. 
Bisth. in Jer. Geſchichtliche Darlegung mit Ur 
kunden. Berlin, b. Beſſer 1842. 8.33 fe von 
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andere proteftantifche Gemeinden unter ihren Schutz neh⸗ 
men dürften. Die übrigen Stellvertreter der engliſchen 
Kirche, bie fg. Convokation, aus Bifhöfen, Archidia⸗ 
Fonen ꝛc. beſtehend, ſtimmten bei, die engliſche Regierung 
aber, obgleich fie offiziel bei dem Unternehmen ünbetheis 
ligt blieb, fiherte ihm jegliche Unterſtuͤtzung zu und übers 
nahm die Koften der Ueber fahrt (605 Pf. St., alfo per 
Tag über 100 Thaler), während das Einkommen des Bis 
fchof3 durch) seinen Kapitalfiod von 50,000 Pf. St. gedeckt 
wird, deſſen einen Hälfte, wie‘ geſagt, der König von 
Dreußen auf ſich nahm, während die andere durch. eine 
Cellecte in England zufammengebracht wurde, 

Die erſte Nachricht dieſer zwiſchen dem preußiſchen 
Koͤnige und der engliſchen Hochkirche getroffene Vereinba⸗ 
sung kam und um die Mitte Oktobers 1841 aus Engs 
land zu, bald nachher aber (25. Oft.) theilte das Hambur⸗ 
ger: Miffionsblatt die preußiſche Dotationsurkunde ſelbſt 
nit, welche alfo lautet: 

„Wir Frledrich Wilhelm 16. thun Fand und bekennen hiermit, 
dag Wir zur Dotation eines evangelifhen Blothums zu’ Serufalem, 
welches von det Krone und Kirche von England geftiftet wird, die 
Hälfte beitragen wollen, und beſtinimen Wir dazu ein Capital 
von 15,000 Pf. St., welches Wir bei Unferer Difpofitions- Gaffe 
dergeftalt zur Verfügung geftellt: haben, daß zunaͤchſt die Binfen 
von dieſem Gapftal mit, 600. Pf. St: in jaͤhrlichen Zahlungen 
praenumerandp als Hälftetheil bes jährlihen Einkommens des 
Blſchofs von Jeruſalem, zu Händen der Erzbifchöfe von Ganters 
bury und Yart, und, des Biſchofs von London, al8 Trustees (Bes 
vollmaͤchtigte) jenes Bifhofsfiges geleiftet werden follen. Sollte 
in fräterer Zeit dis Anlegung des Ausſtellungs- Capitals in Läns 
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dereien in Palaͤſtina "für. ſicher und votthellhaft erachtet werben, 
wozu es jedoch, in Ruͤcſicht der von Uns gewaͤhrten Hälfte deſſel⸗ 
ben, zuvor Unſerer beſondern Beiſtimmung bedarf, dann wird das 
oben gedachte Capital der 15,000 Pf. St. den Trustges baar aus; 
bezahlt werden, wogegen biefer von Uns gewährte Beitrag in bie 
Dotationsurfunde des Bisthume aufgenommen werden fol, und 
zwar mit der Feſtſetzung, daß, wenn das durch jenes Capital ans 
gekaufte Eigenthum "eine höhere, ale die mit 600 Pf; Et. jaͤhrlich 
ausgeſetzte Neute gewähren follte, diefer Mehrbetrag nicht zut 
Vergroͤß erung der Einkünfte des Biſchofs verwendet werden, ſon⸗ 
dern den Stiftungen des Blsthums zufließen ſoll. Geſchehen und 
gegeben zu Holbnitz bei Jauer, deu 6. Sept, 1841. Gez.) Frie⸗ 
drich Wilhelm .“ 

‚Zum erſten proteffantifepen Viſchof Jeruſalems — 
Dr. M,: Caul auserſehen, der bereits als Schriftſieller in 
der Angelegenheit der Judenbekehrung ſi ich einen Namen 
gemacht hatte. Doch in der Meinung, nur. ein geborner 
Jude koͤnne mit Erfolg unter den. Juden des Orients wir⸗ 
ken, lehnte er den Antrag ab un. brachte, den Dr. Ale: 
xander in Vorſchlag, ‚der ause einer deutfchen zodiſchen 
Familie ſtammend, und im preußifchen. Sroßherzogthum 
Poſen geboren, bisher, Profeffor der bebräifchen und rab: 
biniſchen Literatur.-an: — —— — geweſen 
war. tue | Ab sergpes 

Derſelbe wurde: — von: der. — —— ge⸗ 
waͤhlt, Sonntago den 7. Novbre 1841’ durch den Erzbiſchof 
von Canterbury und drei andere Biſchbfe in⸗ der Kapelle 
des erzbiſch öffichen Pallaftes Lambeth mir‘ gioßer Feierlich⸗ 
keit zum Bi ſchofe „der vereinigten Kirde bon Eus—⸗ 


4 3) Allgs; Beisg, WR tägt. 391.10. 300 ur. Ä > 6 2 Be 
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land und Irland in' Jeruſalem“ eingeweiht und 
Syrlen, Chaldaͤa, Aegypten und Abyſſinien, ſomit die 
groͤßte Didceſe der Welt, dem Umfange nach, feiner Sorge 
übertragen; lauter Länder, in denen außer zehn englifchen 
und einigen amerifanifchen Miffionären und Reifenden nicht 
eime proteftantiiche Seele ſich befinder, während. die katho⸗ 
liſche Kirche darin einen ſehr betraͤchtlichen Beſtand hat 
und etwa fuͤnfzig Bisthuͤmer zaͤhlt. 

Wenige Tage nach der Conſekration des neuen Bilhofs 
ließ der König von, Preußen durch zwei Eircularrefcripte 
feines Minifterd der geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten. an. die 
Megierungen und proteſt. Eonfiftorien die gefchehene: Stifs 
tung officiell verfündigen und bie Anordnung von Collekten 
für Errichtung eines Hoſpitals und einer Schule in Serus 
falem befehlen, Die beiden merkwuͤrdigen Edikte lauten: 


IL. „Das it. Eonſi ſtorium wolle ‚aus der abſchriftlich hier beis 
geſchloſſenen Eireularverfügung an bie k. Negierungen entnehmen, 
zu welhem wichtigen, Zwecke bes Könige Mai. geruht haben, eine 
allgemeine Collekte in den. evangeliihen Kirchen der. ganzen Mo: 
narchie anzuordnen. Da dieſer Zweck S. M. dem Könige ‚eben fo 
ſehr am. Herzen liegt, als ‚er mit den Fuͤrſorge für, huͤlfsbeduͤrf⸗ 
tige Glaubensgenoſſen zugleich die Ehre und die Foͤrderung der 
evangel. Kirche betrifft, fo. wird das k. Conſiſtorium gern Bedacht 
nehmen, die Herzen der evangeliſchen Glaubensgenoſſen dafür zu 
erwaͤrmen⸗ Es wird dieſes nicht ſchwer ſeyn, wenn: bie Geiſtli⸗ 
chen exwaͤgen, welch' ein. folgenreiches Moment für die Entwick⸗ 
fung? ders deutſchen evangeliſchen Kirche darin liegt, daß nach ſo 
wielen Jahrhunderten an der Wiege der Chriſtenheit und an dem 
GSrabe des Erloͤſers das ‚Evangelium In der Eonfeffion und. mit 
Anwendung der Liturgiesieneh Kirche naeh dem Mater der erſten 
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chriſtl. Gemeinden -frei- verfündet werde. Das T. Confiftorfum 
hat zus Ausführung. der Allerhoͤchſten Abfiht eine angemeffene 
Belehrung an ſaͤmmtliche Euperintendenten und Prediger zu er: 
laſſen und Abſchrift davon zur Kenntnißnahme an das Miniſte—⸗ 
rium einzufenden. Den Eonntag, an welhem die Collekte zu 
halten ift, hat das k. Eonſi iſtorlum zu beſtimmen und bie E. Re— 
gierungen der Provinz davon in Kenntniß zu feßen. Berlin, 14. 
Nov. 1841. Der Miniſter der geiſtlichen zc. Angelegenheiten 
(Se) Eichhorn. — An ſaͤmmtliche k. Conſiſtorien.“ — 

II. . „Des Könige Mai. haben bie Gelegenheit Allerhöoͤchſt⸗ 
ihrer Theilnahme an der Erhaltung des Friedens im. Orient be: 
nußt, ‚um ber. evangelifhen, Kirche für alle künftigen Zeiten die: 
ſelbe geſetzliche Anerkennung in der Türkel zu verfhaffen, deren 
ſich die griehifhe und Lateinifhe Kirche In jenen Gegenden Längft 
zu ‚erfreuen haben. Da mit einer folhen Anerkennung kirchlicher 
Selbſtſtaͤndigtelt die wichtigſten politifhen Rechte verbunden find, 
deren Mangel die evangelifhen Chriften bisher einer drüdenden 
willkuͤr feitens der türkifchen Lokalbehoͤrden preis gab, ſo ft die 
Wohlthat, welhe des Könige Mai. den evangelifhen Glaubens: 
genoffen durd Ihren mächtigen Einfluß zu verfchaffen gewußt ha= 
ben, um fo größer, als, abgefehen von den vermehrten Antrieben 
wiffenfhaftliher Forſchung und: firhliher Intereffen, der zuneh⸗ 
mende Verkehr ber Nationen im Ganzen kuͤuftig evangelifhe Chri⸗— 
ften in größerer Anzahl, als biöher, in jene Gegenden führen und 
wegen. bes erlängten Genuffes polltiſcher Nehtervielleicht auch be- 
beutende Anfiedelüngen.-bafelbft veranlaffen «wird, "Im. Hinbikt 
anf diefe Entwiklung und Ausdehnung des Verkehrs, wie. auf bie 
Griefchterung der Anftedlung, haben des Könige: Maj. in. Verbin: 
dung mit ber Krone Großbritannien bedeutende Opfer aus Aller 
hoͤchſtihrer Difpofitiond = Kaffe wicht gefheut, um der evangelifchen 
Kirhe deutfher Nation, als der Mutter aller evangel, Bekennt⸗ 
niſſe, auf dem Boden des Urſprungs ber: Chriſtenheit eine ihrer 
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Würde und ihrer Größe angemeffene Berechtigung neben ber latel⸗ 
nifhen und griechifhen Kirhe für alfe Zeiten zu ſichern. Schon 
in der nächften Zukunft wird fih in Jeruſalem auch für die ‘deut 
fhen Proteftanten eine Kirche erheben und ihrem Gottesdienfte 
nah ihrer Confeſſion und Liturgie fih aufthun. Es bleibt aber; 
am diefe neue Pflanzung gehörig zu pflegen und zu fihern, ein 
wefentlihes Beduͤrfniß übrig, nämlich die Errichtung eines: Hoſpl⸗ 
tals für huͤlfsbeduͤrftige evang. Neifende, welche wiſſenſchaftliche 
Forſchung, Trieb chriſtlicher Erbauung oder au andere Zwecke 
nach Jeruſalem fuͤhren; ferner die Errichtung einer Schule. In 
welchem innigen Zuſammenhange dieſe Inſtitute mit der kirchll⸗ 
en Wirkſamkeit ſtehen, bedarf feiner Auseinanderſetzung. Des 
Königs Mai. haben daher zu beftimmen gerubt, daß zur Einrich⸗ 
tung und Erhaltung derſelben eine allgemeine Collekte in den 
evang. Kirchen der preußiſchen Monarchie angeordnet werde, und 
wird die k. Regierung demgemaͤß hiermit aufgefordert, jene Col⸗ 
lefte anzuordnen, und die eingehenden Gelder mit Bezeichnung 
der Münzforten an bie Generaikaffe ded mir anvertrauten Mint: 
fterlums einzufenden. Wegen des zu diefem Behuf zu beftims 
menden Sonntags und wegen näherer Anweifung der Geiſtlichen, 
in deren Kirchengemeinden die Eollefte zu empfehlen iſt, ergeht 
eine beſondere Verfügung An das k. Confiftorium. Berlin, 14. Rov, 
1841. Der Minifter ic. (Ge) Eichhoru. — An fämmtlihe 
Eönigl. Neglerungen. — 


Während dleſe Edikte verfündet wurden, reiste der 
neue Bifchof am Ende Novemberd 1841 auf einer Kriegss 
dampffregatte mit den omindfen Namen „Devaftation‘ - 
an den Ort feiner Beftimmung ab, der Erzbiihof von Gans 
terbury aber hatte ihm ein Empfehlungsfchreiben an die 
orientalifchen Bifchdfe und Kirchenvorfteher, in alt» griechi= 
(cher Sprache, mitgegeben, welches alfo lautet: 


boo 7 Bf or 

nDen, heiligen und geliebten. Bruͤdern in Chriſto, .den 
Biſchoͤfen und, Worftehern der alten ‚und ‚apoftolifhen ‚Gemein: 
den in Spriey und den ‚angrenzenden Ländern, Wilhelm durch 
göttliche Vorſehung Erzbifhst von Canterbury, Primas und Me: 
tropolit von ganz England — Fremde indem Heren! Wir empfeh: 
len mit allem Fleiße Eurem Wohlwollem, ehrwuͤrdige und geliebte 
Bruͤder, den gottſeligen Mann, M. Sal. Alexander, Dr. der 
bh. Theologle, welchen wir, nachdem wir feine Froͤmmigkeit und 
Tuͤchtigkelt geprüft: und ‚ihn tauglich befunden, zum Biſchof ber 
‚Kirche, in England und, Irland. gemäß. den Canones derſelben uns : 


von unſerer erhabenen Königin, haben wir ihn nad Jerufalem 
gefande und ihm die geiſtliche Obhut über alle dort und in den 
angrenzenden, ‚Ländern, verweilenden Cleriler und Lalen unferer 
Kirche anvertraut. Damit -aber Niemand in Unwiſſenheit darüber 
fey, weswegen wir dieſen unſern Bruder als Bifhof zefandt da 
ben, thun wir Euch fund, daß wir ihm geboten haben, in die 
Gewalt, welche Euch, ‚den Bifhöfen und ben ‚übrigen Morftehern 
der orientalifchen: Gemeinden zufteht, keinerlei Eingriffe zu thun, 
fondern vielmehr Euch die ‚gebührende Ehre und Achtung, zu eis 
weifen und fih alle Zeit und auf alle Welſe für alles, was die 
bruͤderliche Liebe und bie Eintracht befördert, bereitwillig und 
eifrig zu erzeigen. Mir find der guten Zuverfiht, daß. diefer un 
fer Bruder, was wir ihm geboten haben von Herzen und um dei 
Gewiffens wilen treulih beobachten wird. Zugleich bitten mit 
Euch im Namen unfers Herrn Jeſu „ daß Ihr ihn als einen Bru: 
der aufnehmet und was er bedarf, zur rechten Zeit ihm darrel: 
het. Wir hoffen zuverfihtiih, Ihr Brüder, daß Eure Helligtelt 
diefen Brief wohlmollend aufnehmen wird, der unfere Ehrfurdt 
und Bruderliebe gegen Euch fowie duch unfer Verlangen bezeugt, 
daß mit den alten Kirchen des Drients die Bande der alten Liebe 
wieder erneuert werden moͤchten, nachdem fie feit vielen Gener« 
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tionen? unterbtochen worden waren; werdew fie durch den Willen 
und) bie Gunade Gottes erneuert, fo hoffen. wir, vertraueusvoll „auf 
Hellumg der ‚Spaltungen,, unter denen Die Kirche Shriftt fo ſchwer 
gelitten ‚hat. Dieſe Hoffnung hegend und Ew. Heiligkeit ron Herz 
zen und mit aller Achtung verehrend, haben wir unſer erzbiſch 
Siegel dieſem eigenhaͤndigen Schrelben beigefuͤgt. zu ambeih 
m, de 1841. 23. Nov. — 
a, Weit — als hier, fand der Erzbiſc sf fuͤr 'gut, 
um dieſelbe Zeit den Engländern gegenüber fi ſich zu ertlaͤten 
Viele, von dieſen nämlich, namentlich die Puſeyiten waren 
uͤber die neue gemiſchte Ehe en gros — bedenklich gewor⸗ 
den, und fürchteten, es möchte der anglifanifche Braͤuti⸗ 
gam der deutſch⸗ -lutheriſchen Braut, vielleicht aus Liebe 
zu ihrex ſchdnen Mitgift von 15,000 Pfund Sterling, zu 
große. Sonceffionen gemacht haben. Um folche Befuͤrchtun⸗ 
gen, zu zerfireuen, ließ der Erzbiſchof eine beruhigende Er⸗ 
klaͤrung verbffentligben,,.. deren wefentlicher Inhalt in fou⸗ 
rmden Punkten befteht:. | 
4). Die Stiftung des neuen Bisthums ſoll erſtens den 
Meg. bahnen „zu einer weſentlichen Einheit in der Dis: 
ciplin ſowohl als in der Lehre zwiſchen der engliſchen 
Kirche und ben, anderen weniger gut conftitulrten protes 
ſtautiſchen Kirchen“ 2). | 
1) Das ied. Original iſt absedruckt in der Schrift das ev. 
—Bisth. in Jeruſ. ic Anhang ©. 17. | 
+9) Die Berliner Schrift: „das ev. Bisth. in Jeruſalem ꝛc.“ 
„will ©. 50. die Worte des Erzbiſchofs fo auslegen, als fagte 
er: „wie bisher beide Kirchen in der Lehre einig wa- 
ren, fo follen fie es künftig auch in der Disciplin wer 
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2tens fol dieß Bisthum die anglifanifche- Kirche an die 
alten Kirchen des Orients anſchließen. Die einen derſelben, 
(wohl die Neftorianer und Jakobitiſchen Chriſten) follen 
von „ernften Irrthuͤmern“, andere (ohne Zweifel die 
eigentlichen Griechen) von „gewißen Unvollkommen— 
heiten“ gereiniget werden. 

3.. Dieſe orisntalifhen Kirchen follen gegen das Um 
ſichgreifen des roͤmiſchen Stuhls geſtaͤrkt werden. 
4. Zuvoͤrderſt hofft der Erzbiſchof, daß das Schauſpiel 
der reinen Kirche von England die Aufmerkfamteit aller 
Juden der Welt auf ſich ziehen und fie sus Befeprun 
bewegen werde, 

5. Der Biſchof werde abwechfelnd von den Kronen Eng: 
land und Preußen ernannt, aber der Erzbifhof von Gans 
terbury habe bei der preußifchen Ernennung das abo 
-[ute Veto (während dem König von Preußen gar keine 
Einſprache gegen die engliſche Ernennung zuſteht). 

6. Der Biſchof von Jeruſalem ſteht unter dem Erzbl⸗ 
{hof von Canterbury, fo lange, bis Lokalumſtaͤnde nad) 
Anſicht der englifhen Bifchdfe die kn an 
amdern Verhältnißes möglich machen, 

7. In Zerujalem wird ein Collegium errichtet, um bes 
Fehrte Juden, Drufen und Heiden ſtreng nach den Leis 
ren der englifhen Kirche zu erziehen. Griechiſche 





den.’ ber fo bat gewiß Eein Engländer die Worte verftan: 
den to an essential unity of discipline as well as of 
doctrine etc. Oder hat der Prälat abfihtlih mißverſtaͤndllch 
fi ausgedrüdt, fo daß fowohl Preußen ald Engländer ist 
Worte je nach Ihrem ES deuten konnten? 


* 
* 
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Geiſtliche koͤnnen nur mit Erlaubniß ihrer Obern barein 
aufgenommen werden. 

8. Deutfche proteftantifche Geiftliche werben die Seel: 
forge für deurfche Gemeinden übernehmen, nachdem fie 
vom Bifhof nach dem Ritual der englifchen Kirche 
ordinirt find. Bor der Ordination haben fie die 59 Ars 
tifel (der anglitanifhen Kirche) zu unterzeichnen und demi 
Biſchof ein Eertififar darüber vorzulegen, daß fie vor ei— 
ner competenten Behdrde die Augsburger Confeffion 
unterfchrieben haben, Sie werden in deutfcher Sprache 
nach ihrer Nationalskiturgie officiren, welche in allen wes 
fentlihen Punkten mit der englifchen übereinftimmt. 

9, Die Confirmation wird der Bifchof nach der engs 
liſchen Form vornehmen 7). 

Je mehr die Engländer mit diefer Eitlärung und der 
darin verheißenen Anglikaniſirung aller Kinder aus der 
großen Miſchehe zufrieden ſeyn konnten; deſto größere Be: 
denken erhoben ſich eben dadurch in Preußen. Die Alt⸗ 
Iutheraner, welche die ganze Bitterfeit einer unwahren 
Union bereits bis. zur Hefe gekoſtet hatten, erbebten 
fchon bei dem Gedanken einer neuen, wieder durch die Ges 
walten zufammengefhraubten Verbindung zweier diffens 
tirender Kirchen. 


ı) Allg. Zeitg. 15. San. 1842. N. 15. ©. 113. Hift. polit, 
Blätter IX, 3. ©. 178 ff. In der Schrift: „bag ev, 
Bisth. Feruf. 2.’ ift wohl das Statement, aber nicht die 
ganze Erflärung des Erzbifhofs abgedrudt, wie aus der Ans 
merfung zu ©. 49 u. 50 felbit hervorgeht. 


Theol, Quart.⸗Schrt. 1843, 48. 39 
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Nicht minder erſchracken alle Freunde der ſg. freien 
Richtung, denn fie ſahen im Geiſte ſchon die „gerei— 
nigten“ Felder der deutſchen Theologie von dem Unkraut 
der 39 Artikel verwuͤſtet, und die Freiheit der Wiſ— 
ſenſchaft vom anglikaniſchen Semipapismus erdruͤckt. 

Aber auch die Juſtemilianer waren mit den beiden ges 
nannten Ertremen in dem MWiderwillen gegen die neue 
Stiftung einig, weil dad Wort des Erzbifchofs, daß dadurch 
die weniger vollfommen conftituirten proteftans 
tifchen "Kirchen des Continents in Disciplin und Doktrin 
mit der englifchen vereinigt werden follen,. alle Gemuͤther 
verlegt und alle Geifter des Patriotismus und Stolzes 
heraufbeichworen hatte. 

So fam ed, daß ſchon im Anfang des Jahres 1842 
die in Berlin verfammelte Synode der proteftantifchen Geift: 
lichfeit in ihrer legten Sitzung das Minifterium um eine 
Erklaͤrung über die Verhältniße ded neuen Bisthums zu 
bitten befchloß "), am zweiten Oftertage jenes Jahres aber 
manche fehr angefehene Prediger, wie Marheinede und 
Jonas (Schleiermacher’5 Schwiegerfobn) ihren Widerwillen 
gegen die befohlene und auf jenen Feiertag angefeite Cols 
lefte offen von der Kanzel erklärten. 

Um jedoch die Ängftliheren Gemüther zu beruhigen, 
ließ der König von Preußen im Anfange ded Zuli 1842 
zwei weitere Aftenftüde, nämlich einen Erlaß an feinen 
Minifter der geiftl. Angelegenheiten und ein Schreiben deö 
Primas von England an ©. Maj. zur Öffentlichen Kennts 
niß bringen, R 


1) Relig. u, Kfrd. 1842, 3. Hf. S. 42 der Correfp, 
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. Der Erlaß an Eichh orn lautet: Ich üͤberſende Ih⸗ 
nen hierbei ein Schreiben des Primas von England; Etzbiſchofs von 
Canterbury, welches die beſtimmten Vorſchlaͤge enthält über das 
Verhaͤltniß des Biſchofs der vereinfgten Kiche von England und 
Irland in Jeruſalem zu den deutihen Gemeinden - evangelifcher 
Confeffion in Palbaͤſtina, welche fih der Jurisdiktion des letztern zu 
unterwerfen. geneigt find. ‘Sie werden. daraus entnehmen, daß 
der genannte Prälat den Gemeinden des deutfhen proteftantifchen 
Befenntnifes in Palditina den Schuß und die hirtliche Fuͤrſorge 
des englifhen Biſchofs zu Jeruſalem zufihert, ohne andere Bes 
dingungen zu machen als ſolche, welche die Ausübung: dieſes Schus 
Bes. felbit erfordert: Eine Veroͤffentlichung diefer Worfhfäge wird 
am geeignetften feyn, die Mipverftändniffe Wohlmeinender zn bes 
feitigen und bie Verdrehungen und Verleumdungen Boͤs williger 
unſchaͤdlich zu machen. Wenn auch zur Zeit noch keine deutſch⸗ 
evangeliſchen Gemeinden in Palaͤſtina ſich befinden, ſondern die 
Blldung derſelben unter dem Einfluß der fie beguͤnſtigenden Um— 
ſtaͤnde erſt noch zu erwarten iſt, fo werden doch ſchon jetzt Can—⸗ 
didaten der deutſch-proteſtantiſchen Kirche, welche das wachſende 
Intereſſe an dem Werke der Mifftonen zur Belehrung der Juden 
nach Palaͤſtina führt, es für fehr wuͤnſchenswerth halten, von den 
in dem Schreiben des Erzbiſchofs von Canterbury erithaltenen Au⸗ 
erbieftungen Gebrauch zu machen; und mittelſt des fi anzuelg— 
enden Schußes und der Fürforge des Biſchofs der vereinigten 
Kirche von England’ und Irland in Yerufalem ihrer Witkſamkeit 
eine freiere Bahn und einen fegensrefkheren Erfolg zu bereiten: 
Ich bin gerne geneigt, Gandidaten diefer Art, wenn fie von der 


Behörde geprüft und qualifichrt erachter worden find, Insbefonderd 
ihre fefte Begruͤndung in dem evangelifhen Glauben nach dem 
Lehrbegriff der Augsb, Conf. zuvor nachgewiefen haben, in. anges 
meffener Art zu unterfiügen und trage Ihnen auf, Mir dergleiz 
chen zu bezeichnen. Danzig, d. 28. Juni 1842. (Gez.) Fries 
drich Wilhelm.” ö 
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U. Das. Schreiben des Erzbiſchofs von Canterbury in 
deutſcher Ueberſetzung: 

„Lambeth den 18. Juni 1842. Sire! Da es mir wuͤnſchens⸗ 
werth erſcheint, daß E. M. von dem Verhaͤltniß, worin bie deut: 
ſchen Gemeinden in Palaͤſtina zu dem Biſchof der verelnigten Kirche 
yon England und Irland in Ierufalem ſtehen werden, eine voll: 
ſtaͤndige Kenntniß erbaiten, fo lege ich ehrerbietigit folgende Bor: 
ſchlaͤge vor, welche, wie ih hoffe, €. M. genehm ſeyn werden. 
Der Biſchof ‚wird es fuͤr ſeine Pflicht erachten, alle die Gemeins 
den des deutſchen proteſtantiſchen Bekenntnißes, welche ſich inner: 
Halb des. Bereichs feines Sprengels befinden und geneigt: find, ſich 
feiner, Gerichtsbarleit zu unterwerfen, in feine. oberhirtlihe Fürs 
forge ‚und feinen Schuß" zu nehmen und wird denfelben alfen in 
feiner: Macht ſtehenden Beiſtand leiſten. In dieſen Gemeinden 
wird die von mir ſorgfaͤltig durchgegangene deutſche Liturgie, 
welche aus den in E. M. Landen kirchlich recipirten Liturgien ents 
nommen iſt, ‚bei der Feier des Gottesdienſtes von Geiſtlichen ans 
gewendet werden, die nad folgenden Srundfägen angestellt wors 
den ſind. Ganbidaten des h. Predigtamts deutfher Zuuge, welde 
dazu E. 8. M. Erlaubniß erhalten haben, werden dem Biſchof 
das Zeugniß einer von E. M. zu beftimmenden Behörde vorlegen, 
worin ihr guter Wandel und Aufführung fo wie ihre Befähigung 
für das geiftliche Amt in jeder Beziehung bezeugt wird. Der Bis 
ſchof wird natürlih Vorſorge treffen, bei jedem Ihm alfo präfens 
tirten Candidaten von deffen Befähigung für die befonderen Pflich⸗ 
ten feines Amtes, von der Lauterkeit feines Glaubens und von 
feinem Verlangen, die Ordination von den Händen des Bifcofs 
zu empfangen, ſich zu überzeugen. So wie der Biſchof die Webers 
zeugung über diefe Punfte gewonnen hat, wird er den Candldaten 
auf die Unterfchrift der 3 Symbole, des ayoftollfhen, nizänifhen 
und athanafifhen, ordiniren und ihm auf die eidliche Zuſicherung 
bed Firchenordnungsmäßigen Gehorfams gegen den Bifhof und 
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feine Nachfolger die Erlaubniß zur Ausuͤbung ſelnes Amtes er- 
theifen. Was die Gonfirmation junger Perfonen in ſolchen Ges 
meinden in’Yaldftina betrifft, fo wird der Geifttiche der Gemeinde 
in hergebrachter Weife biefelben. zu diefem, Zwecke ‚ unterrichten, 
bie. erforberlihe Prüfung mit ibnen vornehmen, und von ihnen in 
Gegenwart der Gemeinde das Befenntniß ihres Glaubens empfan- 
gen. Sie werden alddann dem Bifhof vorgeftellt werden, wel- 
cher. die Handlung der Confirmation nach der Form der Liturgie 
der vereinigten Kirche von England und Irland vollziehen wird. 
An tieffter Ehrfurht habe ſch die Ehre zu verharren, Sire, ©. 
M. aufrichtigfter und unterthänigfter Diener, (Ge) W. Can⸗ 
terbury.* | 

Es war unmdglih, daß die Erflärung des englifchen 
Primas die deutſch-proteſtantiſchen Bedenken heben konnte; 
deun wenn auch jener, dießmal politiſcher als fruͤher, von 
den 39 Artikeln ſchwieg, ſo liegt doch in dem fuͤr den 
anglikaniſchen Biſchof von Jeruſalem verlangten Rechte, 
die Orthodoxie der deutſchen Prediger einer zweiten Unter⸗ 
ſuchung zu unterwerfen, noch das ganze bedenkliche Gewicht 
des fruͤhern offenern Verlangens, abgeſehen davon, daß 
die Ordination der Geiſtlichen und die Confirmation 
der jungen Chriften nach dem englifhen Ritus durch 
den anglifanifhen Biſchof ald eine Beeinträchtigung 
der Selbſtſtaͤndigkeit des deutſchen Proteftantismud ers 
fheinen mußte. Darum find auch, meines Wiffens, jene 
beiden verdffentlichten Aktenſtuͤcke ohne Eindrud geblieben 
und haben nur bei denen Anklang gefunden, die vorher 
ſchon keiner Beruhigung bedurften. 

Doch wenden wir jeßt unſeren Bli von Preußen nad) 
dem Drient. Während der neue Bifchof dem Orte feiner 


- 
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Miſſion entgegen ſegelte, legte die hohe Pforte gegen ſeine 
Ernennung, die ihr von den beiden Höfen nicht einmal 
einfach notifizirt worden war, eine förmliche Proteftation 
ein, indem fie dieß Verfahren ald die türkifche Landes— 
boheit in Syrien verlegend darftellte "). So kam es, daß 
Dr. Alexander bei feiner Ankunft in Jeruſalem den Ems 
pfang nicht finden konnte, den er und feine Freunde ers 
bofft hatten. Am 20, Januar 4842, gerade an dem Tage, 
an welhem Aphons NRatisbonne wunderbar vom Juden⸗ 
thum in die Fatholifche Kirche geführt worden war, hatte 
der neue proteflantifche Juden-Miſſionsbiſchof in Beglei— 
tung des brittifchen Generalconfuld für Paläftina, Hbrif 
Nofe, an der Küfte des h. Landes, zu Jaffa (Joppe) ger 
landet, und am folgenden Tage feinen Einzug in Jeruſa— 
lem gehalten, Alle anwefenden Engländer und Amerikanr 
zogen ihm feftlich entgegen, und geleiteten ihn unter Feier: 
lichkeiten in die 6. Stadt, die türkifhen Behoͤrden aber 
nahmen von einem neuen Bifchof Feine Notiz, und es 
wiefen nur dem Generalconful die herkömmlichen Ehren 
Ded andern Tages befah der Bifchof die Bauſtelle der 
proteftantifchen Kirche, wurde Nachmittags von Obrift Roſe 
dem Gouverneur von Jeruſalem, Tajar Paſcha, vorgeftelt, 
und begann am 23. Januar feine geiſtliche Funktion durd 
eine Antrittöpredigt über Iſaia 60, 15. ?). 

Einigen Nachrichten zu Zolge hätte fich bald darauf 
zwifchen ihm und dem türkfifchen Gouverneur. ein Streit 


ı) Ang. Beitg. 23. Jan. 1842. N. 23. ©. 183. 
2) Allg. Beitg. 1842. N. 66, 7. März. S. 528. 
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deßhalb entfponnen, weil D. Alerander einen Palaft zu 
feiner Wohnung verlangt habe, Wenn fidy) dem aber aud) 
nicht fo verhielte, wie Londoner Blätter verfihern "), fo 
ift doch außer Zweifel, daß die Pforte von den Kabineten 
England und Preußen Erklärungen über-diefe eigenmächs 
tige Stiftung eined Bisthums im türkifchen Gebiete vers 
langte. Bekannt ift, daß Preußen die ganze Verantwors 
tung England überließ, der Gefandte der leßtern Macht 
aber, Sir Stratford Canning, bei feinem heftigen Tempe⸗ 
tamente nicht allzu geeignet war, die Sache in Bälde güts 
lich beizulegen. ine eigentliche Anerkennung, gleich der 
der übrigen Bifhdfe, hat darum D. Alexander bid heute 
nicht finden koͤnnen; nachdem aber das englifche Kabinet 
erklärt hatte, wie es. für das Bisthum Feine befonderen 
Rechte — gleich denen der Übrigen Bisthuͤmer — anfpres 
chen wolle und zufrieden fey, wenn D. Alexander nur 
gleich jedem engliſchen Unterthbanen behandelt werde, fo 
fielen auch die größten Bedenken der Pforte hinweg, und 
fie nahm feinen Anftand, dem Biſchof gleich einem jeden 
proteftantifchen Miffionär predigen und Gottesdienft halten 
zu laffen ?). | 

So fieht die Sache bis jegt; wir aber find nun an 
dem Punkte angelangt, wo die Zwecke des neuen Bis: 
thums und feine muthmaßlichen Erfolge unfere Auf⸗ 
merkſamkeit und Erwägung fordern, Englifche und frans 
zöfifhe Journaliſten waren fchnell damit fertig, der Stifs 

1) Allg. Zeitg. 1842. NR: 68. S. 543. u. N. 92. ©, 731. 
2) Allg. 3. 1842. N. 48. ©. 387. N. 91. ©. 728. 
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tung einen großen polirifchen Zwed zu unterftellen. Weil 
Sranfreich das Protektorat der Fatholifchen Kirche im Orient 
füpıt, fo ward die Gründung des yroteftantifchen Bis— 
thums in Serufalem fowohl von englifcher Großfprecherei 
ald vom franzdfifhen Mißtrauen eilig zu einer zweiten 
Schlacht von Waterloo geftempelt, worin Preußen und 
Engländer wieder vereint, dießmal dem franzdfifhen Eins 
fluß im Orient den Todesſtoß gegeben hätten. Andere 
Seinriecher wollten in dem neuen fchwachen Bisthum eine 
Vormauer gegen ‚dad Umfichgreifen Rußland's erbliden, 
Andere diefen, Andere jenen geheimen politifchen Zweck ents 
decken; aber ohne Zweifel haben alle diefe fammt ihrem 
Scharffinne ſich groͤblich verirrt. 

Dagegen ift eine andere, Anfangs verhälte Beſtim⸗ 
mung ded neuen Bisthums im Laufe der Verhandlungen 
immer deutlicher. zu Tage getreten, ich meine die Anbah⸗ 
nung einer Union der deutfch: proteftantifchen mit der 
engliihen Kirche, Wie fehr die Spaltungen unter ben 
Protefianten ihnen felbft ſchaden und die Kraft ihrer Kirche 
brechen, fah Preußen aufs Deutlichfte, und bat darum 
fhon vor 25 Jahren in feinem weiten Gebiete die Union der 
Zutheraner und Galviniften geboten, Aber in feinem 
Selbftbewußtfeyn, das Proteftorat des Proteftantismus 
auf dem Kontinente zu führen, wollte diefer Staat bei dem 
begonnenen Werke nicht ſtehen bleiben, fondern gedachte 
durch einen Anfchluß der deutfch = proteftantifchen an die 
englifche Kirche der Reformation ihre Kraft und Vollendung 
zu geben, Der erſte Verſuch im großen Maßſtabe ſollte 
dad engliſch⸗preußiſche Bisthum SZerufalem: ſeyn, und 
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durch faktiſche Einigung der beiden Eonfeffionen im Oriente 
einftweilen Preußen und Engländer an den Gedanken einer 
weiteren und umfaflenderen Verbindung gewöhnen. Daß 
aber neben andern auch diefer Plan der neuen Stiftung zu 
Grunde, liege, hat nicht blos der englifche Primas mit 
einer für Preußen beleidigenden Schärfe ausgeſprochen, 
vielmehr hat felbft der preußifhe Hofs und Domprediger 
Strauß, gerade am Jahrestage der Ankunft Aleranders 
im bh. Xande, bei der Feſt- und Dankprebigt für diefes 
Freigniß, fogar in Gegenwart des Königs von Przußen 
daffelbe unter Rühmen geäußert 7). 

Ob die Hoffnung folder Union en gros in Erfüllung 
gehen werde, laffen wir dahingeftellt ſeyn; wir aber koͤn⸗ 
nen nimmermehr daran glauben, da einerfeits die) vers 
fhiedenften Richtungen der Proteftanten in Preußen und 
England ihren Widerwillen gegen die hermaphrodite union 
fo ſtark an den Tag gelegt haben, andererfeitd aber jede 
Union, die nicht auf Einheit ved Glaubens ruht, 
ald eine grobe Unwahrheit unmdglid Beftand haben kann. 

Als die eigentlichen Zwede des neuen Bisthums wur⸗ 
den fofort die Befhäkung der Proteftanten im Orient 
und die Belehrung der Juden, Drufen und Heiden ges 
nannt. Doc ed ift fonnenklar, daß D. Ulerander fo wenig 
Anderen Schug zu gewähren vermdge, daß er vielmehr 
feldft nur unter dem Schuße des englifchen Conſuls in es 
rufalem bleiben kann, und andererfeits wird Niemand im 
Ernfte behaupten, daß zur Proteftantifirung der Juden ıc. 


1) Allg. 9. 1843. N. 33. ©. 363 f. 
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ein hochkirchlicher Biſchof noͤthig geweſen ſey, es 
müßte denn ſeyn, daß er den Juden das engliſche Chri— 
ſtenthum durch engliſche Guineen acceptabel machen ſollte. 
Bis jetzt hat er fuͤrwahr in dritthalb Jahren kaum ebens 
ſoviel Perſonen bekehrt, was gewiß auch ein einfacher 
Miſſionaͤr hätte ausrichten kͤnnen, und feine ganze Ge 
meinde fcheint aus nicht mehr ald 24 erwachfenen Pers 
fonen zu beftehen, wovon fein eigenes Haus fait allein die 
Hälfte einnimmt, denn der neue Apoftel war mit einer 
hochſchwangeren Frau, 6 Kindern, einem Kaplan, 
deſſen Frau und 2 Kindern, einem Arzt, dem Mil 
fionär Ewald (aus Bamberg) einer Gouve rnante und 
einer Kammerjungfer zur Bekehrung der Unglaͤubigen 
ausgezogen. 

Doch eine andere Richtung iſt es, in welcher uns das 
neue Bisthum beſonders intereſſirt, nämlich feine Stellung 
zu den morgenländifchen chriftlihen Kirchen, Der 
Erzbifchof von Ganterbury erklärte, es follen dadurch diefe 
Kirchen an die anglifanifche angefchloffen, die einen derfels 
ben (Meftorianer und Monophyſiten) von „ernften Zrr 
thuͤmern“ befreit, die eigentlichen Griechen dagegen von 
„gewißen Unvollfommenheiten‘ gereiniget wer 
den. Es liegt demnach, da überdieß der englifche Theologe 
Palmer, ein Vertrauter des Primas, vor Kurzem mehr 
rere griechifche Bifhdfe förmlich zur Gemeinfchaft mit der 
englifchen Kirche eingeladen hat ”), offen zu Tage, daß 
die alten Verſuche des Proteſtantismus, mit ben morgens 





1) Hiſt. polit, Bl. IX, 3. © 182. ur 
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ländifchen Kirchen zunächft einen Bund der Freunds 
ſchaft zu fchließen und fie alddann von ihrem alten Glau⸗ 
ben allmäplih abzuziehen, wieder erwacht und aufges 
nommen find, Doch aud die, griechifche Kirche hat ein 
Gedaͤchtniß und ihre Geſchichte. Sie weiß, wie Patriarch 
Jeremias den Tübingern antwortete, und erinnert ſich, 
wie die Synoden zu Conſtantinopel und Jeruſalem in 
den Jahren 1638, 1642 und 1672 den Proteſtantismus 
entſchieden verwarfen. Dieſer ſtoͤßt in ſo vielen Punkten, 
im Dogma, Kultus und Disciplin gegen das morgenlaͤn⸗ 
diſche Chriſtenthum an, daß die Vereinigung des letztern 
mit der katholiſchen Kirche ein Kinderſpiel waͤre gegen das 
Rieſenwerk einer Union zwiſchen Proteſtanten und Gries 
en. Wohl haben Zeitungsberichte mit Emphafe von der 
Freundlichkeit des orientalifchen Klerus gegen D. Alexander 
gefprochen, aber wir wiffen gar wohl, daß die Griechen 
Sedem freundlich find, der Geld hat, und daß zudem die 
Mehrzahl der Berichte in ganz anderem Sinne lautet, 
Nenn ed auch unwahr feyn follte, daß D. Alerander, wäh: 
rend er Gottesdienſt hielt, von Griechen und Armeniern 
mit Steinen und Koth beworfen und auf alle Weiſe infuls 
tirt worden fey *), fo ift doch über allen Zweifel gewiß, 
daß neben der großen und unausgleihbaren Verfchiedens 
heit der Griehen und Proteftanten im Dogma, Ritus und 
Disciplin noch mandes Haupthinderniß der erwünfchten 
Mereinigung beider in der Perfon des abgefandten Biſchofs 
liege, worüber ih D.Bowring im englifchen Parla⸗ 





ı) Ag. 3. 1842. N. 24. 6, 592. N. 82. ©, 656, N.92. ©. 731, 
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mente am 41, April d. 3. fehneidend wohl aber wahr alfo 
ausgefprodhen hat: | 

„Cr könne diefe Stiftung nur als einen höchft ungluͤcklichen 
Gedanken betrahten, fowohl was das Amt felbft als was ben da- 
für gewählten Geiftlihen betreffe. Hätte man vor der Ernennung 
in Konftantinopel angefragt, fo würde man erfahren haben, welche 
Abneigung dafelbit gegengdie Sache herrfhte; fo aber fey man 
auf eigene Hand verfahren. In der Voransfegung, dab man eis 
nen Ferman erlangen werde, der niemals zugefihert worden, habe 
man große Summen im ganzen Lande gefammelt, um einen Plan 
auszuführen, der eine unpaffende Verbindung (a hermaphrodite 
union) zwifhen der Iutherifhen und der anglicanifhen Kirche im 
beiligen Lande bezwedt. Sofort habe man, im beften Falle auf 
fehr vage Verfprechungen der Pforte hin, und ehe auch nur eine 
proteftantifhe Gemeinde in Jerufalem vorhanden gewefen, ‚den 
Biſchof Alerander mit feiner Ehehälfte und einem halben Duzend 
Kinder nah Palaͤſtima eingefhiffe und die Koften der Weberfahrt 
mjt mehreren hundert Pf. St. der Staatskaſſe aufgebürdet. (Lanz 
tes „hoͤrt!“ der Nadicalen.) Bei feiner Ankunft habe der Bi- 
ſchof, wie natürlih zu erwarten gewefen, fi von vielen Schwies 
rigteiten umgeben gefunden. Hr. Alerander fey, feines Willens, 
nicht bloß ohne clafifhe Bildung, fondern auch ganz unbefannt 
mit den orientalifhen Sprahen, bie hebraifhe ausgenommen, 
und von neuern Sprahen fprehe er nur Englifh und Deutfc. 
Ein fehr bedenflihes Hinderniß das feinem Erfolg als Getftlicher 
im Wege ftehe, fey ferner der Umftand, dab er von jüdifcher Abs 
ftammung, denn in jenem Theile des Morgenlands gelte &8 für 
cine Shmadh, einer jüdifchen Familie anzugehören. Indeſſen fey 
der Bifchof bei feiner Landung mit alem Gepränge mufelmänni: 
fher Formen empfangen worden, und das Volk habe fi neugierig 
beigedtängt, diefen „„vescovo‘‘, wie man ihn in der Lingua franca 
nenne, zu ſehen. Diefe Neugier ſey aber zur Verwunderung 
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geworben, ..ald auch „una vescova“ — eine Bifhofin — und 
zwar ſehr gefegneten Leibes mitgefommen, und vollends habe man 
in höchftem Gritaunen die Hände aufgehoben, als die jüngern 
Zweige von Hrn. Aleranderd Familie auf Efelein daher geritten 
famen. "„Vescovini habe das Volk gerufen, „Santa Maria! 
es gibt auch kleine Biſchoͤfe!“ (Gelächter) In der That, jeder, 
der den Drlent kenne, wife, daß die Begriffe Prieſterthum und 
ebelofer Stand in der Meinung der morgenländifhen Chriften un- 
zertreninlih. CHört!) Das ehrenwerthe Mitglied gedachte bier 
feiner Unterredung mit Mehemed Ali über das paläftinifche Bls— 
thum, und behauptete, die Öffentlihen Behörden in Paläftina feyen 
fo wenig befugt gewefen eine Iutherifhe Kirhe in Jeruſalem zu 
begründen, als der Erzbifchof von Canterbury Mactbefugniß hätte, 
eine mohammedaniſche Neligionsform in England einzuführen Was 
wiirde wohl das fehr ehrenw. Mitglied für die Unlverfität Orford 
(Inglis) fagen, wenn im Palament eine Bill zur Errichtung einer 
Mofchee in London eingebracht würde? Zudem fey von allen Kell: 
gionsformen gerade die Iutherifche die unpopulärfte In der Levante.’ 

Er ſchloß mit’den Worten: 

„Ueberhaupt genießt Dr. Alerander Fein Vertrauen und felbft 
ber Patrlarch hat fih ihm wenig freundlich gezelgt’’ ). 

Einigen Nachrichten zufolge foll Bifchof Alexander be: 
reitd an Ruͤckkehr gedacht, und einftweilen ſchon Jeruſalem 
mit Beirut vertaufcht haben 2); gewiffer aber- ift, daß 
ibm feine geiftlihen Geſchaͤfte Muße genug laffen, um 
eine Zeitung in englifcher, hebräifcher und preußifcher 
Sprache, wie Londner Blätter fagen, zu redigiren 3). 





ı) Allg. 3. 1843. N. 110. & 873. 
2) Augsb. Poftzeit. 1843. N. 64. 
3) Allg. 3. 1843. N. 127, ©. 1012. 
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Leichtlich mag er hierin beſſeren Succes, als in der Miſ— 
ſion gewinnen, denn nach allem Geſagten iſt es gewiß 
nicht verwegen, das neue Bisthum fuͤr ein ganz verun⸗ 
gluͤckktes Projekt zu erachten, welches von feinen vielen 
Zwecken nicht einen erreichen wird. | 

Der Proteftantiömus fühlt wohl, wo es: ihm. fehle, 
feufzt über die Gefpaltenheit in feinem Innern und ver: 
zweifelt am gedoppelten Kampfe gegen den Unglauben der 
eigenen Söhne und den Starkglauben ber apoſtoliſchen 
Kirche, aber weder innere Eintradyt und Kräftigung, noch 
zahlreiche Profelyten, am wenigſten hiftorifchen Anſchluß 
an das Firchliche Alterthum wird er im Driente finden, 
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Das Wefen der katholifhen Predigt vor ver: 
fammelter Gemeinde. 


B 





Verftändigen wir und vor Allem über das: Weſen der 
Beredfamkeit, denn diefes ift, wie Feder vorläufig:zw 
gibt, auch Moment der Predigt, der Kanzelberedſamkeit. 

Zweierlei geiftige TIhätigkeiten find vom Menfchen uns 
zertrennlich. Die eine ift ein bloß inneres oder auch laus 
tes Sprechen, um fi) vor fich felbft auszufprechen, fein 
Inneres ſich zu objectiviren, zu entwiceln und klar zu 
machen, wohl auch um ſich das zur Aeußerung drängens 
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den Innern zu entledigen, ohne unmittelbar und durch 
die ganze Art und Weife ded Sprechend andere Zwede bei 
fi oder den Mitmenfchen verwirklichen zu wollen, Hier: 
her gehört, olled Nachdenken, die philofophiiche und Fünfte 
leriſche Thätigkeit. . Die-andere der beiden Thaͤtigkeiten ift » 
‚ein Sprechen, nicht um fih aus zuſprechen, fondern um 
fi). oder Andere anzufprechen, um-umnmittelbar und durch 
die Art und Meife des Sprechens bei ſich oder Andern 
beftimmte Veränderungen zu bewirken, ſich oder Andere 
zu Etwas zu bewegen und fortzureißen. Jenes ift ein 
Sprechen, damit das Innere aus ftrömen; diefes ein Spres 
chen, damit das Innere einftröme, in Gemüthern von 
ganz concereter und individueller Beſchaffenheit beftimmte 
Veränderungen hervorbringe. Letztere Art Thätigkeit nun 
ift eben die Beredfamkeit. Im Unterfchied von ihr bes 
kümmert ſich 3. B. die Philofophie zunächft gar nicht um 
äußere Zwede, ift Selbftzwed, kennt nur die in ihren 
Ideen liegenden Geſetze fuͤr ihre Darſtellung und die Be— | 
friedigung des eigenen philofophifchen Dranges, und über« 
läßt es dem Zufalle, durch ihre Darftellungen Andere zu 
gewinnen, oder ruft in ihren mündlichen und fchriftlichen 
Darftellungen gerade die Beredſamkeit zu Hilfe. Ebenfo 
ift fi die Kunft Selbitzwed und zufrieden, wenn fie.ihs 
ren Ideen die angemeffenfte concrete, finnenfällige Geftals 
tung gegeben hat und will nur mittelbar, eben durch jene 
ſich felbft genägende Geftaltung ihrer Ideen, alfo nicht un: 
mittelbar, wie die Beredfamfeit, äußere Zwede in's Wert 
fetzen. Freilich hat die Beredfamkeit Verwandtfchaft mit 
der PhHilofophie, denn fie fucht, wie diefe, Wahres und 
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Falſches zu ſondern, zu erklaͤren, zu beweiſen, zu wider: 
legen; freilich Hat fie auch Verwandtſchaft mit der Poelie 
— dur die Lebendigkeit der Darfiellung, den Gebraud 
von allerlei poetifchen Figuren and Wendungen, das Ders 
finnliden und Concretmachen. Sie unterfcheider ſich aber 
ſtets grundwefentlich von Poeſie und: Philofophie durch das 
Streben, unmittelbar und durch: die ganze Weife ihrer Dars 
ftellung bei ſich oder Anderen Zwecke zu erreichen, durch 
die Herrfhaft Über die Gemüther, die fie nicht dem Zus 
falle überläßt, fondern kaͤmpfend erobert, durch das uns 
mittelbare Streben, fo und nicht anders befchaffene Gt: 
müther für Etwas zu gewinnen, und die unendlich vielen 
Modificationen, welche ein ſolches Streben in die Rede 
Bringt. WVertiefe dich z. B. ganz in einen Gedanken, ſprich 
ihn aus, verichweige Nichts, was ihn deutlicher, philofos 
phiſcher oder künftlerifcher entwiceln kann, kuͤmmere did 
aber nicht um deine Zuhdrer, ihre Bildung, Worurtheile 
und ganze Beichaffenheit, fuche dich nur vor dir ſelbſt aus⸗ 
zuſprechen, ſtrecke nach Niemanden den geiſtigen Arm der 
Rede aus, ergreife Feine geiſtige Angriffs: und Verthei⸗ 
digungswaffen; ſo haſt du wohl einen philoſophiſchen oder 
kuͤnſtleriſchen Vortrag, aber Fein Product der Beredſamkeit, 
gewinnft wohl mittelbar und zufällig andere Gemuͤther für 
deine Anfichten, aber nicht durch das unmittelbare Stra 
ben darnach, wirkſam in der ganzen Weife deiner Rede, 
kurz nicht auf dem Wege der Beredfamfeit. 

Diele gehdrt nun zu jener Art Thätigkeit, durch welde 
der Menfch bei fi oder Andern oder in der äußern Natur 
vermittelft phnfifcher oder geiftiger Mittel, befonders vers 
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mittelft der Rede unmittelbar beftimmte Zwecke verwirklis 
hen will, und iſt die Wiſſenſchaft, Kunft und Fertig— 
keit, durch die Rede, auch die ſchriftliche, bei ſich *) 
oder der Mitmenſchen, ſey es Einer, eine ganze Vers 
fammlung, ‚ein ganzes Volk, Plane und Abfichten 
in's Werf zu fegen. Je beffer Jemand dieß weiß und 
kann, natürlid fo weit es an ihm und der Beredſamkeit 
liegt und nit 3.8. durch die Sünde in den Zuhdrern 
vereitelt wird, defto beredter oder beredfamer if er. Phis 
lofophie, ‚Poefie und Beredfamkeit find Producte des ganz 
zen geiftigen Menfchenwefend, aber die Ppilofophie ift bors 
zugsweiſe Product der Erkenntnißſeite, die Poefie Product 
der Erkenutniß und Gefüplsfeite, aber mit Vorherrſchen 
der letzteren; die Beredſamkeit aber ift ganz vorzugsweife 
Product aller drei geiftigen Vermögen, aber fo, daß in 
ihr befonderd der Wille vorherrfcht, wie fie ſich auch uns 
mittelbar an den Willen Anderer wendet. — Wäre auch 
nur diefes Weſen der Beredfamkeit von allen Pres 
digern recht erfaunt, noch mehr in ihrem Predigen wirk⸗ 
fam, die Predigt müßte fih gar anders geftalten. Wo 
bliebe dann 3.3. das Falte, froftige und todte Wefen, das 
bloße Abhandeln, das felbftgefällige Bedugeln von allerlei 
armfeligen und vermeintlihen Schönheiten der Sprache und 





1) Mit Unrecht überfieht man in der Megel diefes Moment. 
Der Menſch ift fein eigener Redner zum Guten und Böfen, 
er überredet ſich felbit, und feiner Beredfamteit gegens 
über, die freitih nicht in laute Worte auszufchlagen braucht, 
vermögen gar oft alle und die beften Nedner der Welt, ſelbſt 
die Beredfamkeit Gottes — Nichts, 
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620 Graf, 
des Vortrages, dad Blumenpfliden und Veildentniden? 
Melcher Kämpfer betrachtet fein Schwerdt als Selbſtzweck 
und nicht ald bloßes Mittel! Lebhafte Geſpraͤche der Weis 
ber können dich belehren, daß du das Weſen der Bereds 
ſamkeit noch nicht erfaßt haft. 

Es fey mir erlaubt, einige andere Folgerungen zu zies 
ben. — Manche glaubten, die Beredfamkeit fey an die 
antike Freiheit gebunden und mit diefer aus der Welt ver: 
ſchwunden. Allein die Propheten, Chriftus und feine 
Apoftel, unter diefen befonderd Paulus, entwidelten eine 
Macht der Beredfamkeit, weldhe, wie durch Erhabenheit 
bed Inhaltes, Auftrages und Zwedes, fo auch durd) die 
Form die größten Mufter der Heidenwelt in den Hinters 
grund drängt. Jedes Volk hatte und hat feine Redner, 
man denfe au. Englands politifche Beredfamkeit; und von 
welchem. Profanredner alter, und neuer Zeit wird der ges 
waltige O'Connell übertroffen!: Beſonders aber liegt jener 
- Anfichr das Oberflächliche zu Grunde, als wäre Beredfams 
feit. etwas Zufälliges, von Außern Umftänden ganz Abhäns 
giged, da fie doch vom Menfchenwefen unzertrennlich. ift, 
fo daß fie wenigftens ſtets noch dort wird getroffen wers 
den, wo man fie am wenigften fucht, im täglichen Ver— 
fehre und Umgange der Menfchen. Die Firchliche Bereds 
famfeit aber mag in ihrer erfahrungsmäßigen Geftaltung 
gar oft den Blüthen der antifen in Abfiht auf Form nad: 
fiehen, diefer Mangel wird reichlich erfeßt durch die Größe 
ihres Inhaltes, Auftrages, Zwedes und ihrer Wirfungen. 
Yeußere Vollendung ift ihr zur Erreichung ihrer Abfichten, 
wogegen doch immer alled Andere ald bloßes Mittel ers 
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ſcheint, auch weiiger nothwendig, wird von ihren Zuhd⸗ 
rern neben dem innern erbaulichen Gehalte weit eher ers 
laffen und Fann bei einem minder hohen Gegenftande auch 
viel leichter erreicht werden, al& bei dem unbedingt höchften. 
| Reden und Predigen ift ein Handeln unter gegebenen 
Umftänden und nicht minder kraͤftig und ehrfurdts 
gebietend, als ein Handeln mit phyſiſchen Mittelm, 
den Armen und Waffen. Ga, dad rednerifche Handeln 
gebraucht die größten Mittel, die Waffen des Geiftes, und 
eine gute Rede ift Product des harmoniſchen Zufammen: 
wirfens aller Seelenkräfte und der ganzen geiftigen Aus: 
ftattung und Errungenfchaft des Redners, bebaut das 
hoͤchſte Feld, dad des Geiftes, befämpft die größten Geg⸗ 
wer, freie Geifter, zwingt nicht, fondern treibt zu freiem 
Entfchluffe, und arbeitet für die höchften, für geiftige Zwecke. 
Wenn und foweit dad Handeln mit phnfifhen Mitteln 
Geiſtiges zur Quelle und zum Zwecke hat, tritt es freis 
lich in bie Würde der Beredfamkeit ein, und Tann diefe 
übertreffen. — "Für die Predigt aber fommt hinzu, daß 
fie ein Handeln it im Auftrage Ehrifti,. der Kirche und 
Gemeinde, alfo im allerhöchften Auftrage, . ein Handeln 
mit den allerhöchften Mitteln, dem: Chriftenthume, ein 
Handeln für das: höchfte Dbject, die Gemeinde und Kirche 
Gottes, ein Handeln für die allerhoͤchſten Zwecke, die Err 
Bauung der Gemeinde und Kirche, die Gewinnung ewigen 
Rebend und die Verherrlichung Gottes, ein Handeln unter 
Mitwirkung der höchften Factoren, befonders des hl. Geis 
fies, und zus Befiegung der feindlichſten Mächte, der Hölle 
in vollem Umfange, ein Handeln, das da ein Schaufpiel 
| 40.. 
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der Engel und Menſchen iſt, ein Handeln, deſſen innerſte 
Quelle in der hoͤchſten menſchlichen und chriſtlichen Bils 
dung und wahrer Neligiofirät fließt. 

Einige, 3. B. Kant auf dem Standpunft der Willens: 
autonomie und an der Grenze des Idealismus, dem dad 
Ich Alles ift, haben die Beredfamkeit für etwas Unfitt: 
liches erflärt, da der Redner unbefugter Weiſe den Wil: 
len freier Wefen beherrfche. Allein kann etwas dem Mens 
(hen Wefentlihes an ſich unfittlih feyn? Der wahre 
Redner ift, wie fchon die Alten erkannten, ein vechtfchaffes 
ner Mann und fährt feine Mitmenfhen nur durch gute 
Mittel zu guten Zweden. Dieß zu thun erlauben ihm die 
Zubdrer durch ihr Hören auf fein Wort, und. wenn der 
Meuſch durch gute Mittel zu gutem Zwecke geführt wird, 
fo folgt er nur feinem eigenen beffern Willen und Weſen, 
bleibt fomit frei, wenn er aud) fortgeriffen wird. Sa, auf 
diefe Weife erzeigt fi der Redner als der größte Freund 
und Wohlchäter der Menfchen. Allerdingd aber. verlett 
jeder Redner ſchwer die Freiheit feiner Zuhdrer, mißbraudt 
das an fi Gute und handelt hHöchft unfittlih, wenn er 
fhlechte Mittel oder fchlechte Zwede hat, überhaupt nicht 
nach feinem beften Wiffen und Gewiffen mit dem Inhalte 
und Zwede feines Redens übereinftimmt. Der Prediger 
übrigens hat nicht bloß. von feiner Gemeinde und ihren 
Gliedern, wenn fie irgend find, wie fie fein wollen und 
folen, die Erlaubniß, ja die amtliche Verpflihrung, an 
ihnen den Predigtzwed zu realifiren; fondern hat dieß vor 
Allem im Auftrag und an der Stelle Chrifti und der Kirche 
zu thun, zunächft unbekuͤmmert um eine ſchlechte Gemeinde 
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oder gar um unwuͤrdige einzelne Glieder, Auch kann 
Seder, wenn ed ihn gelüftet, durch den Austritt aud der 
Gemeinfhaft ſich der Kirche, Chrifto und der Hand bes 
Predigers entziehen. 

Werke der Dichter und Philofophen können als ſich 
felbft genägende Geiftesprodufte betrachtet werden, Neben: 
aber find Handlungen unter gegebenen Umftäns 
den und untrennbar von diefen. Daher darf auch Fein 
Prediger feine Vorträge als ſich felbft genügende Kunfte 
werfe, fondern nur ald Verſuche anfehen, an feinen fo 
und jo beſchaffenen Zuhdrern den Predigtzweck zu reali—⸗ 
ſiren, als Handlungen, welche, wie aus dem Chriftens 
thume, befonderö der Bibel und feiner eigenen Individua—⸗ 
lität, fo auch aus der ganz concreten Befchaffenheit feiner 
Gemeinde herauswachfen und mit der Geſammeheit feines 
Wirkens in ungertrennlicher Verbindung ftehen. Jede Pres 
digt ift fo eigentlich eine Caſualrede, und „if das 
men gefagt, fo befieht dad Werk nur noch in der Erins 
nerung und Wirkung.‘ 

Jede Predigt, wie jede Rede, muß wefentlid aus 
der ganz individuellen Befchaffenheit der Zuhörer und bes 
Redners hervorwachſen. Schon darum wird Faum Eine 
fremde Predigt durchweg paffen, noc weniger die pals 
fendfte feyn, ſchon darum ift das fo häufige Abkanzeln 
fremder ©eiftesproducte ein wahrer Kreböfchaden. Und 
wird eine fremde Predigt wit derfelben Leichtigfeit memos 
rirt, derfelben Sicherheit, Lebendigkeit und Kraft abgelegt? 
Die Gemeinde und mit ihr Chriftus und die Kirche erwäars 
tete de ine Predigt, dein Entwideln, Anwenden und Des 
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zeugen ber Wahrheit‘, die Gemeinde legt dir gleichfam die 
Woche hindurch eine Frage vor, damit du fie am Sonn: 
tage beantworteft. Du ftehft daher mit einer fremden alö 
Lögner da, die Täufhung kann zu deiner größten Beſchaͤ⸗ 
mung und zur Herabfegung der Würde des Predigtamtes 
entdecft werben; und wenn nicht, bleibt es nicht die größte 
Schmach vor dir felbft, fletd der Kanal fremder Worte zu 
feyn, heute in diefer, morgen in jener Geftalt auf der 
Kanzel zu figuriren? Rauben fremde Predigten nicht nad 
und nach alle Luft und Fähigkeit, . ſelbſt irgendwo etwas 
Drdentliches zu leiften? Fördern fie nicht Faulheit uud 
Bequemlichkeit in der ganzen Verwaltung des Amtes? 
Traurig, daß die Fluch alljährlich erfcheinender Predigten 
immer ihre Abnehmer findet, noch trauriger, wenn die 
Stunden der Andacht, Reinhard ꝛc. die Prediger aud) de 
Tatholifhen Dentfhlands zum Theil wenigftens waren, 
wenn man fich nicht einmal von dem rein chriftlichen und 
kirchlichen Gehalte fremder Producte überzeugte und auf 
noch fragte: entfprehen fie wahrhaft dem Inhalte dei 
Tages, befonders feinen Perikopen? Ein mäßiges Drigi 
nal, fagt Harms, ift auf der Kanzel der ſchoͤnſten Copie 
vorzuziehen. Etwas ganz Anderes narirlich find Fälle det 
Noth, Nachahmung fremder Predigten, Befruchtung de 
eigenen Geiftes durch Lefung Anderer, Benuͤtzung fremder 
Gedanken und ftellenweife wörtliche Uebertragung im das 
Eigene, Aber in fortgefeßter Bildung ‚ im Leben und Er 
fahren der Religion, in der Gemeinde und Bibelkenntnif, 
im Lefen und Beten des Brevierg und des Miffale, im 
Studium der großen Prediger der Kirche, eines Chryſoſto⸗ 
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mus, nicht in mundgerechten Predigtbuͤchern fließt der 
wahre, ewig neue und frifhe Strom wahrer Kanzelbes 
redſamkeit. 

Doch wir gehen nach Darlegung des Weſens der Bes 
redſamkeit und einiger Folgerungen zur chriſtlichen Bes 
redfamkeit über. Diefe ift überall, wo durch die Rede 
riftlichen Inhaltes nicht auf mittelbarem und zufälligem 
Wege, wie 3.8. durch chriftlichde Poefte, fondern unmittels 
bar und durd die ganze Art und Weiſe der Darftellung 
riftlide Zwede in den Gemuͤthern verwirklicht werden 
wollen. Jeder Chriſt ift und fey fein eigener chriftlicher 
Redner; chriftlide Beredſamkeit werde aber auch überall 
im Zufammenleben der Chriften gefunden, In chriftlichen 
Familien, Gemeinden, Freundfchaften. Gerade diefe Be— 
redſamkeit ift ed, welche in dem Grade, als fic rechter 
Art ift, die Predigt der Kirche vorbereitet, unterftüßt, 
weiter entwidelt, in ihrem Erfolge fihert, ja zunächft 
balb enrbehrlih macht. Man denke an die Beredfamkeit 
verftäudiger und frommer Eltern ihren Kindern gegenüber, 
Aber leider trifft man in Familien, Gemeinden, Freunds 
(haften ꝛc. fo oft dad pofirive Gegenteil folch' hriftlicher 
Beredfamkeit. | 

Kirhlih beauftragte, kirchlich amtliche 
chriſtliche Beredſamkeit aber ift (foll feyn) bei den Orga⸗ 
nen Ehrifti, der Kirche und Gemeinden, beim geiftlis 
chen Stande, und erfcheint als die in deren Namen und 
Auftrage vollzogene Darftellung des Chriftenthumes vers 
mittelft des theild gebundenen, theils freien und indivi⸗ 
duellen Wortes — in der Abfiht und der Weile, das 
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durch nicht mittelbar, fondern unmittelbar den bon jenen 
Perfonen gewollten und gegebenen Kirchenzwec in beftimms 
ten Kreifen zu verwirklichen. Zu diefer Beredfamkeit ges 
brpyren die Entfcheidungen und Ausfchreiben der Kirche, Con⸗ 
eilien, des Pabſtes und der Bifchdfe, die kirchlich beauf: 
tragte Miffionspredigt an Ungläubige und Andersglauben: 
de, die Vorträge der. amtlich aufgeftellten Lehrer der Theo: 
logie und die Predigt bei den einzelnen Gemeinden. eb: 
tere — theilt fi) in die Predigt für die Firchlich Unmins 
digen der Gemeinde in der Katechefe, die Predigt vor den 
Einzelnen und einzelnen Gruppen der Gemeinde in ber 
Geelforge, und die Predigt vor verfammelter Ge 
meinde im gemeinfchaftlihen öffentlichen Gottesdienfte, 
die Predigt im engeren Sinne, auf deren Seite 
auch die Paftoralfchreiben der Biſchoͤfe, die gottesdienftlis 
chen Lefungen aus der hl. Schrift, den Homilien der Väter, 
die kirchlich firirten Anrevden z. B. im Ritual und zum 
Theil die Betrachtungen fallen, 

Um nun das Wefen diefer Predigt allfeitiger aufzu⸗ 
ſchließen, muͤßen wir auf dad Weſen des katholiſchen Gots 
teödienftes und feine Entftehung aus Gott und der es 
meinfchaft der Gläubigen eingehen. 

Schon bei jedem einzelnen religiofen Menfhen, mag 
feine Religion zunaͤchſt feyn, welde fie will, kommt es 
nothwendig von dem innern zu einem entfpredhenden dus 
Bern Gotteddienfte mit beftimmten wefentlichen Zwecken 
und Beftandtheilen, zu finnenfälligen Yeußerungen und 
Uebungen, deren unmittelbarer Inhalt das inwendige relis 
gidfe Glauben und Keben if. — Der Geift wird naͤmlich 
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durch fein Wefen, ähnlich wie Gott, nad) einer Nothwens 
digfeit der Liebe, welche Freiheit ift, gedrungen, fein Ju⸗ 
neres, befonders deffen Hauptinhalt und Blüthe, die Relis 
gion, nad) Außen darzuftellen, zu objectiviren, Damit eben 
jenem wefentlihen Drange Genüge geſchehe, ohne daß das 
mit fogleicy befondere Abſichten und Zwede in's Werk ges 
fett werden wollen. Dieß ift allgemeine Erfahrung; und 
der Geift ift ja Leben, wo aber Leben ift, da ift Berhätis 
gung des Lebens, Lebensthat, und Alles Andere kann der 
Menfch eher in fich verfchliegen, als feine Religion. Ge 
Eräftiger, reiner und veicher fie aber ift, und je vollftäns 
Diger und inniger fie vom Menfchen ift aufgenommen und 
verarbeitet worden, defto mehr drängt fie zur Aeußerung 
und zu häufiger und mannigfaltiger. Wer denft z. B. bei 
einem Liede von Gottes Größe, Weisheit und Liebe in 
der freien Natur, bei einem Gebete für verſtorbene Eltern 
fogleih an allerlei Zwede und armfelige Nüglichkeiten ! 
Das im Innern Lebende überhaupt und die Momente des 
seligidfen Lebens inöbefondere vollenden fi aber auch 
erft in ihrer finnenfälligen Aeußerung, gelangen erft fo an 
das Ziel ihres Wachfens, und die reife Frucht fält ab 
und auf den innern Boden zuruͤck. Ein Entſchluß ift erft 
wahrer Entfhluß, wenn er in Wort und That ausſchlaͤgt, 
im Innern beſchloſſene Dankbarkeit ohne Aeußerung iſt 
keine volle Dankbarkeit. Deßgleichen gewährt das objecti⸗ 
virte, im Sinnenfaͤlligen gleichſam verdoppelte Junere, 
beſonders das religiſſe, dem es anſchauenden, objectivi⸗ 
renden Geiſte — Befriedigung, Freude und Genuß, aͤhn⸗ 
Lich der Freude des Kuͤnſtlers beim Anblicke feiner vollen— 
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beten Werfe, Endlich wirfen die Aeußerungen des Geiftez, 
vor allem des religidfen, fo fie rechter Art find, erhaltend, 
reinigend, befruchtend und vollendend, Furz fortbauend, 
erdauend auf ihren eigenen Boden zurüd und treten als 
HDauptglieder in die Reihe der Wirfungen, welche der Geift 
von der Außenwelt überhaupt empfängt. Dieß find die 
Momente, aus denen der äußere Gottesdienſt des Einzels 
nen hervorwaͤchſt, mag er fich derfelben bewußt werden 
oder nicht. Weitere Zwecke koͤnnen num freilich die feyn, 
von Gott etwas zu erhalten oder Gott ein ſchuldiges Opfer 
barzubringen, wohl auch Andere auf mittelbarem Wege zu 
gewirmen, vorläufig wenigftend anzuziehen, doch vor if 
nen den Slauben zu befennen und nicht zurädzu halten. 
Diefer Äußere Gortesdienft des Einzelnen, die Frucht, 
Berhätigung, Vollendung und Kräftigung des intern, zer: 
fällt aber in zwei Theile, in ein religidfes Sprechen, ſey 
e8 durch Worte oder Zeihen, um fi) au 8 zuſprechen, und 
in ein religidfed Sprechen, um ſich anzufprethen, aber 
nicht fo, daß In einem der beiden Theile die uͤbrigen Zwedt 
des Gotteedienfted wären ganz abhanden gefommien, fon 
dern fo, daß überall alle, aber neben dem Grundzwed 
als fecundäre Momente ſich finden. Das religidfe Spre: 
hen, um fih auszufpreden und darin zunächft volle Ge 
nuͤge zu haben, entfproßt mit Nothwendigkeit vorzugswelle 
der jedem religidfen Menfchen wefentlihen Seite, mehr 
oder weniger feine Religion fchon in ſich zu haben, ihr 
angemeffen zu feyn; und bedient fi) theils der Wort: 
ſprache, als des unmittelbarſten, deutlichſten, angemeſſen⸗ 
ſten und reichſten Organes des Geiſtes (Gebet, Lied, zum 
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Theil auch Betrachtung), theils der Zeichen ſprache, durch 
welche die zunächft mdgliwen, einem reihen Jnnern 
aber nothwendigen Dffenbarungsweifen des Geiftes 
erft erfchöpft find, und die zwar minder deutlih und uns 
mittelbar, aber concentrirter, Fräftiger und beſonders an 
Gefühl und Phantafie fpricht, auch die Wortfprache unters 
ſtuͤtzt und begleitet (religids fombolifche Action und Decla⸗ 
mation, religidfe Symbole der bildenden Künfte, ſymbo⸗ 
lifche Handlungen, Abbildungen, heilige Orte, Zeiten). 
Daß religidfe Sprechen, um fid) anzufprechen, unmittels 
bar in fich religidfe Zwecke zu verwirklichen, fein religidfer 
Redner zu feyn, weiterhin freilih auch, um fi auszu⸗ 
forechen und die Zwecke des Gotteödienftes überhaupt zu 
verwirklichen, entfieht aus der Seite des religidfen Men« 
fben, feine Religion zwar ſchon mehr oder weniger in und 
an fich ausgeführt zu haben, aber doch immer noch in 
diefen oder jenen Beziehungen ihr unangemeffen zu feyn, 
wenigftens in Gefahr zu fleben, ihr unangemeffen zu. wers 
ben. Gerade der Juconcruenz beider Seiten, ihrem Wis 
derfpruche,, dem davon unzertrennlichen Triebe, den Wider⸗ 
fireit zu löfen, entfproßt die fortwährende Predigt des relis 
gidſen Individuums durch fi felbft und für ſich felbft, 
braucht jedoch micht in laute Worte auszuſchlagen. — 
Ganz entfpredhend gibt es im Menfcdyenleben überhaupt 
und fo auch in den Monologen der Kunft ein doppeltes 
Selbfigefpräch, ein Sprechen, um fi) vor ſich felbft aus⸗ 
zuſprechen, weil das Inmere fo ſtark iſt, daß es zur Aeuße⸗ 
rung forttreibt, und ein Sprechen, um ſich zu Entſchluͤßen 
und Handlungen aufzumuntern und fortzureißen. 


630 Graf, 


Dem aͤußern Gottesdienfte ded Einzelnen entſpricht 
nun nach Nothwendigfeit, Zweck, Inhalt und Befandtheis 
len der Fatholifhe Cult, foweit er der Gemeinfchaft der 
Fatholifchen Chriften, die ja Eine religidfe Perfon bilden, 
entwächst, ihr Product, ihre Selbſt aus ſprache und Selbſt⸗ 
anfpradhe, übrigens in Chrifto und feinem Geifte, if. 
' Nur denfe man in der folgenden Auseinanderfegung an 
die Fatholifche Semeinfchaft (Gemeinde, Kirche) überhaupt, 
abftrahire alfo vorläufig von diefer oder jener vielleicht von 
ihrer Idee mehr oder weniger abgefallenen Einzelgemeindr, 
von der Vielheit der Gemeinden, der durh Raum um 
Zeit auseinander gelegten Fatholifhen Gemeinfchaft, fowie 
auch davon, daß der Eult längft gefchaffen, überliefert, 
und feinen Hauptbeftandiheilen nah (Saframente und 
Predigt fammt den fie verwaltenden Perfonen) vor⸗ und 
ımabhängig von allem Thun der Gemeinde unmittelbar von 
Ehriftus für alle Zeiten verordnet ift, und gerade diefe uns 
mittelbar göttlichen Culttheile in der Gemeinſchaft der Gläw 
bigen Haupthebel wurden, felbft auch Eulttheile zu fchaffen. 

Die Fatholifhe Gemeinfchaft muß das gleiche innere 
Slauben, Lieben und Hoffen, dad inwendige religidfe. Ges 
meinleben auch gemeinfchaftlih finnenfällig aͤußern und 
üben, "zufammentreten, um ald Eine Perfon die Gemein: 
gefinnung aud in Gemeinthat zu verwandeln, die ge: 
meinfchaftlihe Seele auch gemeinfchaftlich zu verleiblicyen. 
Dadurch leifter fie vor Allem nur einem innern, umabs 
weisbaren Drange Genige, ähnlich dem Schopfungss- 
drange des Künftlers, ohne damit fogleich befondere Abs 
lichten und-Zwede realifiren zu wollen, Gemeinfchaftlis 
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ches Inneres muß überhaupt in gemeinfhaftlihe That 
ausfchlagen „; oder ed fehlt am gemeinfchaftlichen Innern; 
und wo .ed eine Gefellfhaft nicht zu gemeinfchaftlichen 
Thaten bringt, ift feine, wenigſtens Feine Fräftige Geſell— 
ſchaftsſeele. Durch gemeinfhaftlihe That vollendet 
ſich demnach auch erft dad gemeinfchaftliche Innere, reali- 
firt ſich daffelbe erft volftändig, entfaltet es ſich zu feis 
nem vollen Leben. Durch die religidfe Gemeinthat im Eult, 
nicht durch das unſichtbare innere Glauben, Lieben und 
Hoffen, nicht durch die hier und dort in einzelnen Glie— 
bern fich offenbarende innere Religion, erhält die Gemeins 
ſchaft deßgleichen das volle Bewußtſeyn, die wahrhaft 
kraͤftige, vollguͤltige und fortwaͤhrende Erfahrung, wirk— 
lich eine Gemeinſchaft Gleiches Glaubender zu ſeyn; ver— 
mittelt fie fih auch hohen Genuß, innere Friedigung und 
Freude, und gewährt fchon das objectivirte eigene Innern 
Genuß, fo noch mehr das objectivirte Innere der Gemeins 
fhaft, die reih und ſtark ftrahlende Sonne des Lebens 
Aller. Durch den gemeinfchaftlichen Cult wächst und be; 
ſtaͤtigt ſich auch fortwährend für die ganze Gemeinfchaft 
und ihre Glieder die Heberzeugung von der Realität deg 
Geglaubten und in dem Herzen Aller lebt mehr oder 
weniger ausdrädlic) der frohe Ruf: Was ich glaube, liebe 
und hoffe, ift der Glaube, die Liebe und Hoffnung Aller! 
Uber nicht bloß dieß, durch den gemeinfchaftlichen Gottes: 
dienft erhält das innere religiofe Leben nah all feinen 
Momenten die fdrderlihfte Ruͤckwirkung und zwar 
in unendlich höherem Maaße, als im Cult des Einzelnen. 
In diefem wirft nur das, was er, der Einzelne, gegeben 
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und geäußert, auf ihn zuruͤck; im gemeinfamen Cult da— 
gegen wirft die Summe deſſen, was Alle gegeben, auf 
Alle auch zuruͤck. Jedes Glied gibt einen Funken zur Ent: 
zündung einer großen Flamme, weldye in Alle fördernd 
einfchlägt, wenigſtens einfchlagen will, und wenn der Ein 
zelne auch Nichts gibt, er empfängt noch genug, und darf 
viele Kraft aufbieten, um dem Eindruck zu widerſtehen 
oder .denfelben wieder unwirffam zu machen. Sa, der 
gemeinfchaftlihe Cult ift e& vorzuͤglich, der die Gemein: 
haft zur Vollfommenheit des Hauptes erbaut, dad Ge⸗ 
meinleben erhaͤlt, reinigt, vervollkommnet und vollendet, 
wo es ſchon iſt, und dort an ſeinem Theile pflanzt, wo 
es noch gar nicht oder wieder abhanden gekommen iſt. 
Die der Gemeinſchaft entwachſene reife Frucht, der Cult, 
läßt fo Samenkoͤrner auf den Boden zurücdfallen, dem er 
entwachfen *). 

Die die Nothwendigkeit und der Inhalt, aber auf 
der Zweck des Eulted, foweit er aus der Gemeinfdaft 
hervorgeht, mag diefe dabei bemufter oder unbewußter zu 
Werke gehen. Die Gemeinfhaft äußert gemeinfchaftlid 
das innere religidfe Gemeinleben, um einem innern Drange 
zu genägen, ihre einzelnen innern Lebensmomente durd 
Meußerung zu vollenden, fih ald Gemeinſchaft zu erfahr 
ren und zu wiffen, fi) erbauliden Genuß ihrer Religion 





1) Aehnlich ſchafft fih nah der Natur der Sache, nah Ge 
fhihte und Erfahrung jede religiöfe Gemeinfhaft einen Ihr 
entſprechenden Cult, und biefer iſt wefentlich und durchgrel⸗ 
fend verfchleden nah dem Maaße der Verſchledenheit dei 
Religionen. 
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zu — ſich im Glauben zu ſtaͤrken und uͤberhaupt 
zu erhalten, zu. reinigen und zu vervollflommren, wohl 
auch, über ſich felbft hinaus vor aller Welt den gemein 
fhaftlichen Glauben freudig zu befennen, menigftens nicht 
zuruͤckzuhalten, und indirect auch dadurch, wie direct durch 
Miffionen Andere zu gewinnen. Der lette Zwed von 
Allem ift aber nothwendig der legte Zweck des chriſtlichen 
Lebens uͤberhaupt, naͤmlich Erlangung des ewigen Lebens 
fuͤr die Gemeinſchaft und Verherrlichung des dreieinigen 
Gottes durch die Gemeinſchaft. Auch entſtehen der Gottes: 
dienft überhaupt und einzelne Theile deffelben 3.8. Ge: 
fang, Gebet, Gebet des Herrn, um zu thun, was Chris 
ſtus, die Apoftel, die urchriftlihen Gemeinden, wohl auch 
das Wolf’ Gottes im alten Bunde thaten, was Chriftus 
und die Apoftel befohlen haben, um von Gott in Chriſto 
durch gemeinfames Gebet geiftige und leiblihe Wohlthaten 
zu erlangen und fich felbit in Gemeinſchaft Gott als wohl; 
gefälliged Opfer und in Erwiederung des BEaRDIgen Pniens 
Chriſti darzubringen, 

Der Eult der Fatholifchen Gemeinſchaft hat nun, wie 
der Cult des Einzelnen, weſentlich zwei Theile, ein ges 
meinfchaftlidhes religidfed Sprechen, zunaͤchſt, um ſich 
auszufprehen, weiterhin aber, um die Momente des 
liturgifchen Zweckes überhaupt zu realifiren, und ein ger 
meinfchaftliches religidfes Sprechen mit dem unmittelbaren 
und nächften Zwede, ſich anzufprechen, weiterhin. aber, 
um gleichfall® auch die übrigen liturgifchen Zwecke zu ver- 
wirflihen. Sofern die Gemeinfhaft fhon mehr oder wes 
niger ift, was fie ihrer Idee nach. ſeyn foll, entfteht der 
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erfte Theil; fofern fie dieß aber mehr ober weniger noch) 
nicht ift, noch werden und wachſen will, entfieht der 
zweite Theil. Wie übrigens im erften Theile neben der 
idealen auch die reale Seite der Gemeinſchaft wirkſam ift, 
fo im zweiten neben der realen bie ideale. Wäre die Ges 
meinde nicht ſchon mehr oder weniger, waß fie feyn fol, 
fo hätte fie gar fein Beftreben, das ihr noch Fehlende fi) 
zu verfhaffen, zu werden und zu wachfen. 

Seinen Zuhalt hat der erfte Theil eben in feiner 
Quelle, dem gemeinfchaftliben' Glauben, Lieben und 
Hoffen, wozu auch der Inhalt der Saframente gehört, dem 
gemeinfhaftlichen Erfuͤlltſeyn mit= und dem gemeinfchafts 
ihen Stehen vor dem bdreieinigen Gott. Er ift ja nur 
finnenfälliger Aus, und Aborud jener in Allen ſtroͤmen— 
den Quelle. Das Mitrel der gemeinfhaftlichen Aeuße⸗ 
sung ift die Wortſprache, ald das naheliegendfie, deuts 
lichſte, umfangreihfte und reinſte Organ. des Geiſtes, 
Etwas überhaupt und für fih und Andere finnenfälig zu 
äußern. Uber auh die Sprache fonftiger Zeichen. 
Der Geift Fann nämlich alles Natürlihe zum Mittel feis 
ner Selbftdarftellung machen; und da die Gemeinſchaft der 
Shriften in ihrer Religion den höchften, reichften, tiefften 
und Fräftigften Inhalt befigt, fo muß fie audy Alles in 
ihren heiligen Kreis und Dienft ziehen, ihr Inneres auf 
die mannigfaltigfte Weife, auf allen offenen Wegen auss 
ftrödmen. Gerade das Vorherrfchen des Gefühles, Vor—⸗ 
ftellend und der Phantafie im Gotteödienfte über Verftand 
und abſtractes Denken treibt die Zeichenſprache ‘von felbft 
hervor und ſtrebt vielen religidfen Inhalt auf Einen Puntr, 
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darıım in‘ etwas Bildlihed und Symbolifches zu coucen⸗ 
triren; und was ſo an Klarheit und Beſtimmtheit der 
Wortſprache verloren geht, wird durch die unmittelbare 
amd ſtarke Wirkung auf Empfindung und Phantafie, und 
den Anftoß, den .diefe auch dem Denken geben, reichs 
lich erſetzt. Beſonders die in Bildung niedriger Ste: 
henden werden durch die Zeichenfprache 3. B. in Abbilduns 
gen, fombolifhen Handlungen ꝛc. am meiften in die Sade 
eingeführt, intereffirt und ergriffen. Auch find Chriftus 
und die Kirche aller Zeiten mit der Zeichenfprache voran: 
gegangen. Chriftus gebrauchte, wie bildlihe Rede, fo 
auch ſymboliſche Handlungen und knuͤpfte in den Sakra⸗ 
menten fogar göttlihe Gnaden an fombolifche Zeichen ; 
Gott aber hat die ganze’ Natur zur Symbolik und Aus— 
fprache feines Mefens gemacht. Endlich will fich die Zei: 
chenſprache nicht einfeitig und ausſchließlich im Cult gel: 
tend machen; neben ihr ſteht ald Hauptfache die Wort⸗ 
ſprache, und beſonders Katecheſe und Predigt durchleuchten 
die Zeichenſprache durch reflectirte, explicirende und elgent⸗ 
lich redende Weiſe, ohne fie zu zerſtdren. 

Der ſich der Wortſprache bedienende Beſtandtheil des 
erften Eulttheiles zerfällt in das Gebet, die Betrachs 
tung und bad Lied. Das Gebet ift dad Sprechen der 
Gemeinihaft, um fih vor Gott aus zuſprechen und 
Gott anzuſprechen, weiterhin, wie überall, um alle 
Momente des liturgifchen Zwedes zu verwirklichen, Die 
göttesdienftlihe Betrachtung aber ift eigentlicher Mos 
nolog, religibfes Selbſtgeſpraͤch der Gemeinſchaft, die Eine 
Perfon bildet, gemeinfchaftliche religidfe Gedankenent— 

Theol. Quart» Schr, 1843, 48. 41 
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wicklung; und Tann, wie jeder Monelog, den unmittel⸗ 
baren. Zweck und die Art und Weiſe in ſich tragen, dem 
Sprechenden ober ber fprechenden Gemeinſchaft zur Selbfts 
aus ſprache oder zur Selbſt an ſprache zu dienen, Kann 
ſomit theils in den erſten, theils in den zweiten Theil des 
Cultus fallen, und in ihrem Verlaufe in Gebet und Lied, 
als ihre Bluͤthe und Frucht, übergehen oder ſich durch dieſe 
ſtets neu befruchten. Das Lied participirt an dem Weſen 
des Gebetes und der Betrachtung, iſt theils gemeinſchaft⸗ 
liche lyriſche Aus ſprache vor Gott und Anſprache Gottes, 
theils lyriſche andaͤchtige Gedanken⸗ und Gefuͤhlsentwick⸗ 
lung der Gemeinſchaft, um ſich ſelbſt aus⸗ aber auch 
an zuſprechen. Das Gebet druͤckt den ber Gemeinſchaft 
weſentlichen Inhalt in moͤglichſter Kürze und Concentris 
rung, dad Lied in explieirterer und poetiſch⸗lyriſcher, die, 
Betrachtung in mehr verſtaͤndig explicirender und fort⸗ 
entwickelnder Weiſe aus; und alle drei geſtalten ſich je in 
ihrer Art ſtark bibliſch, kraͤftig, würdig, feierlich, innig, 
volksthuͤmlich, genoſſenſchaftlich, kurz, prägnant, bildlich, 
durchſichtig, keuſch, einfach und doch mannigfaltig, rhyth⸗ 
miſch, alterthuͤmlich. Das Gebet gibt ſich unmittelbar 
als von der Gemeinſchaft ausgegangen zu erkennen, ſpricht 
z. B. immer durch;: Wir. Im Liede Dagegen darf das 
Ausgeſprochene eher zunaͤchſt als Stimmung und Zuſtand 
des Einzelnen erſcheinen, wenn es nur nicht bloß indivi⸗ 
duell iſt, ſondern in dem Individuellen zugleich den Zu⸗ 
ſtand und die Stimmung der Gemeinſchaft trägt und aus⸗ 
droͤckt. Aehnlich in der Betrachtung. Sie kann 3. B. 
durch; Wir fprechen, fo daß fie unmittelbar als Betrach⸗ 
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tung der Gemeinfcyafr daſteht, oder durch: Ich, daß es 
zunaͤchſt fcheint, als wäre fie nur religidfer Monolog des 
einzelnen Gliedes der Gemeinfchaft. Das Gebet richter 
ſich mittelbarer oder unmittelbarer immer an den dreiel: 
nigen Gott und zwar im Namen Jeſu Chriſti, ift in letz⸗ 
terer Beziehung nach Inhalt, Quelle, Zweck, ja auch nach 
Form durch Chriſtus und feinen Geift vermittelt und 
fuht um des Verdienftes Ehrifti willen Erhörung und wohls 
gefällige Aufnahme. In Lied und Betrachtung findet Bels 
ded mehr oder weniger ausdrüdlic in dem Maaße ftatt, 
ald fie am Weſen des Gebeted participiven. Das Gebet 
kann unmittelbar und laut von der ganzen Gemeinfchaft 
— langſam, feierlich, innig, monoton, indeß mit richti⸗ 
gen Accenten und Paufen — geſprochen werden, oder mit⸗ 
telbar und ftill, indem fie einem ober mehreren fiellvers 
tretenden Vorbetern nachfpricdht; oder die Gemeinfchaft 
theilt ſich, und die einen fprechen diefe, die andern jene 
Theile des Gebetes; oder die ganze Gemeinfchaft verrichtet 
ein Stillgebet, fey ed ein beflimmtes oder ein unbes 
flimmter gelaffenes. Die Betrachtung fordert einen die 
Gemeinſchaft fFellvertretenden Vorfprecher, und dieſe fpricht 
fit nah. Das Lied kann wie das Gebet gefprochen 
werden, findet aber doch feine Vollendung erft im einer 
Melodie, die überhaupt Melodie und eine chriftliche , kirch⸗ 
liche und dem jedeömaligen Liede ganz angemeffene ift. 
indem zwei Künfte, Lyrik und Tonkunſt, fich vereinigen, 
muß der Eindrud um fo ſtaͤrker feyn; indeß verdankt die 
Tonkunſt ihre Aufnahme in den Gottesdienft nicht zus 
nächft der Abficht, den, Eindruck zu verfiärken, fondern 
di 
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den. innert Drange, welcher erſt in der Wermählung des 
Wortes mit.der Mufit das Mittel; findet, die gemeinfchafr: 
lichen religidfen Empfindungen, göttliche Freude, Leid, 
Dank: und Bitte am angemeſſenſten auszudruͤcken. Auch ift 
Singen das Mittel, widerliches und unerbauliches Vers 
miſchen der Stimmen einer zufammen. fpredenden Gemeins 
fchaft zu: verhindern. Orgel und andere Inſtrumente dienen 
zum Vorbereiten, -Unterflügen „und Zufammenhalten des 
Gefanges: der Gemeinſchaft oder der. fie Vertretenden,, zum 
Dollenden der Melodie, wenn unifono und wegen der maͤnn⸗ 
lichen und weiblichen Stimmen eine Oktav auseinander ges 
fungen wird, zur Verftärfung. des Aus⸗ und Eindrudes 
des Juhaltes des Liedes, und wohl. auch ohne Gefang zur 
Darftellung und Hebung der religidfen Stimmung der Ges 
meinde und der Privatandadht in der Verfammlung *). 
Uebrigens koͤnnen auch Gebete gefungen werden und übers 
haupt iſt der Unterfchied zwiſchen Lied und Gebet ein flies 
Bender. — Sind einmal Ordner, Leiter'und Verwalter des 








I) Der mehrftimmige Gefang der Gemeinde iſt an fid, 
beli dem fieten Wechſel der Gemelndeglieder, der mufikalis 
ſchen Unfähigkeit und Nichttheilnahme Vieler und dem Aus: 
" einanderftiehen der. einzelnen Stimmen ſchwer ausführbar; 
auch ertödter die Eünftlerifhe Anftrengung, weiche er fordert, 
leicht ‚die Andacht. Und wer. fol feine. Harmonie genießen? 
Man hört ia vorzugsweife nur fi ſelbſt und die befondern, 
vielleicht falfh und grell fingenden Stimmen neben fih. Giis 
gen aber Alle unifono, fo hört Jeder, wenn er fih und Ale 
hört, immer dafelbe, die Orgel gibt die bindende Harmonie 
und Ale genießen gleihmäßig den Gefang. Der mehrftim: 
mige — gehögt dem Chor. 
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Eulted, Geiftlihe, von ber Gemeinſchaft Aaufgeftellt, 
noch mehr, gibt es Geiſtliche als Organe und Gtellvers 
‚ treter der Gemeinfchaft bei deren einzelnen Gemeinden, 
noch mehr, find Geiftliche unmittelbar von Chriftus vers: 
ordner als feine Organe und Stellvertreter, ald Prediger 
feines Worted und Spender feiner Saframente; fo kom⸗ 
men, wie im Fatholifhen Eult, nothwendig Gebete und 
Lieder, wie aud) Handlungen zum Vorfchein, welche der 
Seiftlihe ald folder und in feinem Namen und für fich, 
oder über der Gemeinde und ihr gegenüber ftehend im Aufs 
trage und Namen Chrifti und der Kirche, ald Mittler. und 
Driefter zum Beten der Gemeinde verrichtet, in die indeß 
aud) eine. rechte Gemeinde post et secundum Christum et 
ecclesiam in beftimmter Weife ihren Willen legt und eins 
ſtimmt *), | 

Merfen wir einen Bli auf den der Zeichenfpradhe 
ſich bedienenden Beftandtheil des erften Culttheiles. — 
Soll ein gemeinfamer Gotteddienft zu Stande fommen, fo. 
muß die Gemeinfchaft fih verfammeln. Aber das ſich 
Derfammeln und Verfammeltfeyn ift nicht bloß 
äußere Bedingung des Gottesdienftes, fondern liturgiſche 
Zeichenfpracdhe, Zeichen des Einen Glaubens, Liebend und 
Hoffens in Allen und ein Beitrag zur Verwirklihung des 
liturgifchen Zweckes nad) all feinen Momenten. Oder fagt: 


ı) Daß die Liturgifhe Sprabe wefentiih die Mutterfprade 

ift, aber nichts deito weniger die Lateinifhe, beſonders in 
« ber Meile, bleiben kann, und aus vielen andern Gründen 
« ‚bleiben ſoll, kann bier nicht ausgeführt werden. 
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die zur Kirche eilende, des Gotteöbienftes harrende Ges 
meinde dir und fih felbft Nichts? — Soll die Gemeins 
ſchaft überhaupt, und beſtimmt und regelmäßig zufammens 
kommen, fo muß fie auch wiffen, wann man zufammens 
kommt. Uber auch die Zeit ift nicht bloß Bedingung, fons 
dern von der Gerieinfchaft zu einem Beftandtheil des Gots 
tesdienfted gemacht; geweiht und geheiligt zur Außern 
Darſtellung, Erinnerung, fteten realen Wiederkehr, Erles 
bung und Befolgung ded Erldfungswerkes, feiner Thats 
fahen, Wirkungen, Forderungen, in der organifchen und 
hiftorifchen Abfolge der Fefte des Herrn, den Feften der 
Heillgen und den Sonntagen. Wir haben liturgifche hei: 
kige Zeiten und Tage; und fie find von boher Bedeu⸗ 
tung, erft jett können md muͤßen 3. B. in dem firen 
und fertigen, nicht ftetd auf's neue zu fchaffenden Eult 
neben die täglich) wiederkehrende Theile, 3. B. der Meile, 
auch täglich wechfelnde, die Subftanz des Gotteädienftes 
erfchöpfende und mannigfaltige treten, — Soll ein ges 
meinfchaftlicher Gottespdienft zu Stande kommen, fo muß 
man auch wiffen, wo man zuſammenkommt. Aber auch 
die Kirchen find nicht bloß Äußere Bedingung und Schug 
gegen die Ungunft der Witterung , fondern durch die Weiſe 
ihres Baued, ihre Beftlimmung, Einweihung, die gottess 
dienftlichen Verſammlungen und Acte in Ihnen, ihre Aid: 
ſchmuͤckung und Chrifti fortwährende Gegenwart. in. ihnen 
Beftandtheile bes Eultes, heilige fymbolifhe Orte. — 
Es find Perfonen nothwendig, welche an der Stelle der 
Gemeinfchaft den Cult ſchaffen, aus den liturgifhen Ars 
beiten Underer auswählen: und: feftfegen; keiten und: ders 
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walten und überhaupf in gewiſſem Siune Ausdruck und 
Wirkung der Einheit und Liebe der Gemeluſchaft und Traͤ⸗ 
ger und Mittelpuntte ihtes Lebens find, wie es denn Auch 
wirklich in jeder religidfen Gemeinſchaft Zu einem mehr 
oder weniger pofitiv aufgeftellten geiſtlichen Stande kommt. 
Schon dadurch find die Geiſtlichen Heilige, ſymboli—⸗ 
ſche, liturgiſche Perfonen, find es aber In Afendlich er⸗ 
hoͤhtem Maaße durch ihr eigenthuͤmlich kathoͤliſches Weſen 
und Amt; Der Geiſtliche ſpricht, wenn Er auch nicht 
ſpricht. — Aeußere Bedingung für den Gottesdienſt Aber: 
haupt und ſeine Theile ſind auch gewiſſe Sachen und 
Geraͤthſchaften, 3:3, Altar, Kelch, Hoſtien, Tauf— 
ſtein. Aber auch fie find ſymboliſch durch Beſtimmung 
und Gebrauch, ausdruͤckliche Weihe, Verzlerung mit beilis - 
gen Symbolen ımd Bildern, und die an fie geknuͤpften Ers 
innerungen, — Endlich befteht die Zeichenſprache der Ges 
meinfchaft, um ed nur anzudeuten, ih ſymboliſchen 
Handlungen mit und ohne Begleitung der Wortfprache, 
in Symbolen der bildenden Künfte, in Abkils 
dungen heiliger Perfonen und Gefchichten und der theils 
Firchlich firirten, theild jedesmal frei zu ſchaffenden Liturgis 
fhen Action und Declämation, Alle echt litur⸗ 
gifche Zeichenfpracbe ift ſchͤn, wuͤrdeboll und feierlich, eis 
fah, natürlich und ungefucht, wenigſtens bei entſprechen⸗ 
der Belehrung allverftändlich , Allanregend, vielſagend, 
kirchlich überliefert, wohl auch bibliſch begruͤndet, man⸗ 
nigfaltig, unter ſich und sit dem Ganzen des Cultes har—⸗ 
moniſch verbunden und an ihrem Thelle geeignet, dem 
vollen Weſen und Zweck des Gotteödienfies zu iſprechen. 
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Inhalt, Zweck und Nothwendigkeit des zweiten 
Theiles des Gottesdienftes der Gemeinfchaft, ihres Spres 
chens mit dem nächften Zwede, ſich anzufprechen, wurde 
im Allgemeinen oben dargelegt. Sie muß nun vor Allem 
durch _fortwährendes gefen der hl. Schrift, der ganzen 
oder einzelner dad Ganze repräfentirender ‚- in fich fchlies 
ßender und anziehender Abſchnitte, Perikopen, ſich an: 
ſprechen, weiterhin aber alle Momente des liturgiſchen 
Zweckes verwirklichen. Dazu treiben ſie allſeitig Inhalt, 
Form und Zweck der hl. Schrift, das Weſen ihrer Vers 
faffer, ihre Snfpiration durch den HI. Geift, ihre Vorzüge 
vor jedem andern Sprechen, ihre Bedeutung und Wirkung 
im Kaufe der Zeiten, das Beifpiel der Synagoge, Chrifti, 
der Apoftel, der urchriftliden Gemeinden und der Kirche 
aller Zeiten; auch ift ja die heilige Schrift. eine Hauptfubs 
ftanz des Lebens der Gemeinfhaft, wie Eönnte fie in der 
Neußerung diefed Lebens fehlen! Das private Lefen der 
pl. Schrift ift im Verhaͤltuiß zum gotteödienftlihen — 
Vorbereitung, Nachklang und Wirkung. Dazu fommt, daß 
man bie hl, Schrift nicht zu oft lefen und hörem Fann, 
nicht Ale privatim thun, was fie thun Fünnten; und das 
private Lefen wird von dem Öffentlichen, durch die Gegen: 
wart und das andaͤchtige Hören Aller und durch allerlei 
liturgifhe Umgebung unterftüßten Lefen an Bedeutung und 
Wirkſamkeit fo weit übertroffen, ald das Privatgebet vom 
gemeinſchaftlichen, das Leſen einer Predigt von ihrem Hoͤ⸗ 
ren. Mährend die Gemeinfchaft die bisherigen Eulttpeile 
nad Inhalt und Form hervorbringr; bewirkt fie in Bezug 
auf die Schrift zundchft nur dieß, daß fie Überhaupt, in 
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einzelnen Teilen (Peritopen), aus beflimmten Gründen 
und zu beftimmten Zweden,. mit Begleitung, Worbereis 
tung und Wirkung beftimmter Eulttheile und auf rechte 
Weiſe im Gotteödienfte gelefen wird — langfam, feierlich, 
ehrfurchtövoll, mit richtiger, fharfer Betonung, aber ohne 
rednerifche Action und Declamation, welche das Fremde 
und Goͤttliche fcheinbar in eigene Productionen verkehren, 
und Gedanken und Gefühle vorfchreiben, flatt fie dem ums 
endlichen Reichtyum gegenüber mehr zunächft den ae 
zu überlaffen. 

Es muß nun aber auch zur eigentlihen Predigt kom⸗ 
men. E38 hat nämlich die Gemeinfchaft noch weiteren relis 
gidfen Inhalt, ald den ausdruͤcklich und erpliciit in der 
Bibel enthaltenen, und wie fie wefentlich ihren vollen ns 
halt im Eult ausfprehen muß, fo muß fie ſich auch 
wefentlih durch ihren vollen Inhalt anfpredhen; auch 
kommt ed dur die Hl. Schrift ohne Predigt nicht zur 
Durchleuchtung, Erklärung und Befruchtung der übrigen 
Eulttheile und zur Anſprache vermittelt der redneriſchen 
Benuͤtzung derſelben, insbeſondere nicht zur redneriſchen 
Entwicklung und Anwendung des vollen Inhaltes des jedeös 
maligen Tages und feiner Liturgie. Die Hl. Schrift iſt 
theild Überhaupt nicht Anfprache, Predigt, fondern 3.8. 
Erzählung, theild zwar Anſprache (die Briefe), aber Ans 
fprache anderer Gemeinden, muß daher in Anfprache ver 
jetigen Gemeinfchaft erft verwandelt oder verlängert wers 
den. Die Schrift erklärt ſich nicht felbft, wendet ſich nicht 
felbft an, am wenigftenänah den beſtimmten religidss 
ſittlichen Bedürfniffen und Faſſungskraͤften der jegigen Ges 
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meinfchäft und ihrer einzelnen Gemeinden. Und waͤre die 
‚Bibel Lebensfubftanz der Gemeinfchaft, wenn fie ſich nicht 
fortwährend in diefelbe vertiefte? Wovon das Herz voll 
ift, davon überläuft der Mund, Die Schrift bezeugt 
fih auch nicht ſelbſt, iſt zunaͤchſt todter Buchftabe und 
will ſich verkdrpern, von einer lebendigen, geheiligten, 
ganz mit. ihr eind gewordenen Perfdnlichkeit bezeugt und 
entwickelt werden, und entfaltet erft fo volle Wirkſamkeit 
und vollen Reichthum in ftetö neuer, frifher, mannigfals 
tiger Weife. Wunderbar ift die Macht des perſoͤnlichen, 
mündlichen, auch noch von der Gegenwart und dem ans 
dächtigen Verhalten der hörenden Verfammlung unterſtuͤtz⸗ 
ten Wortes, ohne ed wäre die Wahrheit Längft verſchwun⸗ 
den, durch daffelbe aber geht der Gefämmtzuftand des Mes 
denden unbewußt und plößlich it den Hoͤrenden über, wird 
son Ihm unmittelbär machgebildet,, trägt zunächft Bas Zeugs 
sig feiner Wahrheit in ſich felbft und die Mechtfertigring 
des Eindruces folgt erſt nach, wie dad Kunfturtheil auf 
den Kunftgenuß. Indeß hat bie Wirkſamkeit der Perſoͤn⸗ 
lichkeit verſchledene Grade und Tann nach der Natur der 
Sache und der Erfahrung fogar in Ihr Gegentheil umſchla⸗ 
gen. Endlich treibt zur Predigt dad Beiſpiel ChHrifti, der 
Apoftel und der früheren Kirche, welche predigten, dad 
in ihnen perfdnlid gewordene Wort Gottes für Zuhdrer 
ganz beftimmter Befchaffenheie entwickelter, dmmendeten 
und bezeugten, Uebrigens iſt, um die Hauptſache ſchon 
hier zu bemerken, die katholiſche Predigt vor und unab⸗ 
haͤngig von der Gemeinſchaft durch Chriſtus verordnet und 
in. Bezug auf die einzeluen Gemeluden auch och: von dev 
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Sefammtheit der göttlich aufgeftellten Kirhenvorfteher und 
allen Übrigen Gemeinden; und das im Prediger Perfon ges 
wordene Wort Gottes erfcheint zugleich ald Wort Chriftt 
und der Kirche, diefe fprehen und bezeugen mit ihm. 
Wer aber predigt? Die goͤttlich und kirchlich aufgeffellten 
Organe und bei der einzelnen Gemeinde ihr Biſchof (auf 
Paftoralreifen und dur Hirtenbriefe) und der von ihm 
gefeßre Pfarrer mit feinen etwaigen Gehälfen: Indeß 
kaͤme es ohne diefe zu amtlidher Predigt. Ale koͤnnen 
nämlich nicht zugleich predigen, wer follte da biren? Es 
fann aber auch nicht dabei bleiben, daß Einzelne nach bes 
flimmter Ordnung aus der Gemeinfhaft heraustreten und 
ihr predigen. Denn fo wäre die Predigt immer noch fehr 
zufällig; es koͤnnte fich leicht Keiner finden, der überhaupt 
und recht zu predigen vermoͤchte, und die Gemeinſchaft 
waͤre umſonſt zuſammengetreten. Die rechte Predigt ſetzt 
Religioſitaͤt, wiſſenſchaftliche und theologiſche Bildung, Er⸗ 
fahrung und Vorbereitung voraus, wie ſie ſich nicht uͤberall, 
am wenigſten beiſammen finden. So müßte die Gemeins 
ſchaft ſich felbft amtliche Prediger ſetzen, wäre es nicht 
von Chriſtus gefchehen. = 

Die gottesdienftlichen Lefungen aus den Homilien ber 
Väter find im Unterfchied von ber eigentlichen Predigt 
nah Suhalt und Form ganz fertige, vom Kirchenregiment 
vorgefchriebene, in der ganzen Kirche auf gleiche Weiſe ers 
idnende, abgelefene, nicht der Judividualitaͤt ber Gemeinde 
und Ihres Predigers Entwachfene Predigten verſtorbener 
bei Chriſto verſammelter Säulen der Kirche Auch Bes 
trachtungen kdnnen die Stelle der Predigt wertreiehk 
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Nur find fie Monologe, Selbftberebfamkeir der Gemein: 
ſchaft, waͤhrend die Predigt dialogiſchen Charakter traͤgt. 
Das perſoͤnliche Entwickeln, Anwenden und Bezeugen 
fällt weg, der vorſprechende Geiſtliche iſt nur Stellvertreter 
‚der Gemeinfhaft, ſteht ihr nicht gegenuber, fondern mit 
der Gemeinfchaft ſich erbauend in ihr; aud) bleibt ed mehr 
den Einzelnen überlaffen, den Juhalt der Betrachtung in 
ſich zu verwirklichen, während die Predigt unmittelbar an: 
faßt und zum Ziele fortreißt. Hat die Kirche für ihre 
einzelnen Gemeinden Betrachtungen feftgefetgt, fo iſt der 
vorlefende Geiftlihe zugleich der ganzen Kirche Stellv: 
treter; und folche Betrachtungen koͤnnen fich nur in der 
allen Gemeinden wefentlicyen Sphäre halten und nicht in 
die individuellen Bedürfniffe der einzelnen berabfteigen, 
Ebenfo Fann. die Kirche nah Inhalt und Form fertige ei: 
gentliche Predigten, Anreden, z. B. im Ritual fe: 
fegen, in denen fie unmittelbar durch den fie vertre⸗ 
tenden, ableſenden Geiſtlichen predigt, und dieſer bloße, 
obwohl nicht mechanifches Drgan ift. Hier begreift fid 
auch der gleiche und unterfchiedliche Charakter der Predigt 
und der vorzulefenden Paftoralfchreiben der Bijchdfe 
an die Gemeinden. 

Es verſteht fih, daß auch die übrigen Eulttheile, Ge 
bet, Lied, Betrachtung, in ihrer Weife in der eigentlichen 
Predigt hervortreten fünnen, aber als freie Producte des 
Predigers und in firenger Beziehung zum Predigtzwed. 
Sogar die Zeichenfprache ift nicht abfolut von der Kanzel 
ausgefchloffen, 3. B. das Kreuzeszeichen in den Händen 
des Predigers, nur ift gegen fie das kirchliche Herlommen, 
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und daß fid- in ihr da’ Rhetoriſche nicht unmittelbar gel. 
tend machen kann. "Ein Kreuzzeichen z. B. weist durch 
fi ſelbſt nicht aus, ob es dem Drange, anzuſprechen, zu 
predigen, oder dem, ſich auszuſprechen, entſproſſen iſt. = 
Iſt in den vorzugsweiſe ausſprechenden, "nach Inhalt 
Und’ Form fertigen und vom der Kirche vorgefchriebenen, 
ſtets auf“gleiche Weiſe wiederkehrenden Culttheilen die 
Mutterſprache zur Erreichung des Zieles nicht abſolut noth⸗ 
wendig, aus andern Gruͤnden gar nicht erwuͤnſchlich; ſo 
muß ſie dagegen die Sprache der Predigt ſeyn, da dieſe 
unmittelbar anſprechen will, bei aller Gleichheit und Ges 
bundenheit viel Wechfelndes und Freies hat, und die Wirk: 
famfeit der verfchiedenen Sndividualitäten des Prediger& 
und feiner Gemeinde zuläßt, ja fordert. — Die den bis— 
herigen Eult ſchaffende Gemeinfchaft überhaupt und die ih: 
ver Idee angemeffenen Gemeinden insbefondere find es 
auch, welche als die menſchlichen Mittelpunkte, Quels 
len, SDObjecte und Empfänger aller geiftlichen Thätigfeiren 
die Katechefe und Seelſorge aus fidy hervorgehen laffen, 
welche indeß gleichfall® allererft von Chriſtus und den von 
ihm gefegten Kirchenvorftehern, und erft nach ihnen von 
allen Gemeinden und der einzelnen noch beſonders für fich 
amtlich beauftragt find, — Die Bafis alles dargeftellten 
Schaffens der Gemeinſchaft ift das in ihr (durch die Kate: 
cheje) Leben gewordene Glaubens⸗Bekenntniß, wie 
denn diefed auch im Eult theild als Bekenntniß, theils als 
Geber, theild als Vorbereitung, theils als fortwährende 
Wirkung der einzelnen Gulttheile hervortritt. 

Echon nach dem Bisherigen ift der Eult im beſtimm⸗ 
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ten Sinne nicht menfchliche, ſondern göttliche Thaͤtigkelt, 
von Chriftus gewollt und gewirkt; er entwaͤchst ja feis 
nem Werke, feiner Gemeinfchaft, feinem Geifte in feinem 
Leibe, Der Eulr ift aber auh, was unterdeffen nur hier 
und dort vorausgenommen wurde, unmittelbar gdttlis 
cher Natur und Einfegung, und jeßt erft erhält er feine 
eigenthämlich Fatholifche Geftalt, feinen wahren, ehrwuͤr⸗ 
digen, feierlichen, himmliſchen, unendlich wirffamen, objecs 
tiven und bber allen Wechſel erhabenen Charafter. 
Chriſtus hat zwei finnenfällige Darftellungen unmittels 
bar chriftlihen Gehaltes, alfo zwei Eulttheile einft auds 
druͤcklich für alle Zeiten eingeſetzt und verordnet, die Pres 
dDigt und Saframente fammt fie verwaltenden und feine 
Gemeinde Überhaupt leitenden Organen, dem geiftlichen 
Stande; und bleibt, weil er ewig und unveränderlic) 
lebt, fortwährend mit feinem Willen bei dem einft Eins 
gefegten und Verordueten. In der Predigt ift das Sins 
nenfällige die Wortfprache, der unmittelbar chriftliche Zus 
halt Chriſtus, die Gefammtheit des Chriſtenthumes, bes 
fonders der Bibel. In den Sakramenten ift das Sinnens 
fällige die Wort» und Zeichenfprache, den unmittelbar 
riftlichen Juhalt aber bilden die Gnaden Eprifti und im 
" Mbendmale der wirkliche und wefenhafte Chriftus felbft. 
Durh Predigt und Saframente ift Chriftus fortwährend | 
nah feiner ganzen Perfonlichkeit in der Kirhe und ven 
einzelnen Gemeinden gegenwärtig, durch die Predigt als 
eigentlich fprechender Heiland, durch die Saframente als 
Gnadenfpender und durch das Abendmal ald ganzer, fid 
für die Welt dahingebender Gottmenſch, nur nicht fo res 
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dend, fo mit lelblichem Auge ſchaubar, wie einſt, da er 
anf Erden wandelte. Der Zweck Chriſti aber mit Predigt, 
Saframenten und dem geiftlihen Stande in Bezug auf 
bie einzelnen Gemeinden ift der Zweck Ehrifti überhaupt, 
Seine Gemeinden follen ſich um Predigt, Saframente und 
geiftlihen Stand ald um den fortwährend und ganz unter 
ihnen gegenwärtigen Herrn, Meifter und Gottmenfchen 
verfammeln, wie ſich einft Apoftel und Sünger um den 
auf Erden wandelnden Chriftus verfammelten, follen ihn in 
Gemeinſchaft hören, ihn und feine Gnaden in den Sakra⸗ 
menten ſchauen und empfangen, dadurch gemeinſchaftlich 
fid ſchon bienieden felig fühlen, den in Liebe thätigen 
Glauben empfangen, erhalten, reinigen, vervollfommnen, . 
ihren Glauben und ihr Leben für ale Welt, Gläubige und 
Ungläubige, dußerlich darftellen, ſich ald Gemeinden des 
Herrn bethärigen und hineinwachſen in die Vollkommen⸗ 
beit des Hauptes und dad ewige Lebeu, Alles zur Vers 
herrlichung Gottes in Chriſto. Der lette Grund der Eins 
fegung der Predigt, der Sakramente und ded geiftlichen 
Standes ift aber Ehrifti Menfchwerdung, und daß die 
Gläubigen, wie aus Seele, fo aud aus Leib beftehen, 
Die Gefammtheit der Gläubigen auf dem ganzen Erdens 
reife mit ihren Vorftehern an der Spige, und die einzels 
nen Didcefen und Gemeinden mit ihren Hirten noch mit 
befonderer Beziehung auf ſich felbft — müßen fofort ihrem 
innerften Wefen nad, da fie fonft von ihrem Haupte und 
ihrer Seele, Chrifto, und der Erreichung ihres ihnen imma⸗ 
nenten Zweckes abfielen, Predigt, Sakramente und geift: 
lihen Stand fammt deren Zweck Chriſto nachmwollen, uns 
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verſehrt fefthalten und an fih vollziehen und vollziehen 
laſſen. Die von Chriſtus eingefeßten Eulttheile ftehen ih: 
rem Wefen nach hoher, ald die von der Gemeinfchaft pro 
ducirten, muͤßen im concreten Gotresdienfte die Hauptfade 
bilden und unter ihnen ſelbſt muͤßen die Saframente, au 
welche: fih in. beftimmrer Weife die Saframentalien ans 
fchließen, über- der Predigt, und unter den Sakramenten 
die Meffe, Ehrifti Opfer und Mahl, am böchften ftehen. 
Sa, Chrifti Eulttheile. find es, durch welche die Gemeins 
ſchaft, wie durch. dad gemeinfchaftlihe innere Glauben 
und Leben überhaupt, angetrieben wurde und wird, felbft 
auch Eulttheile zu: fhaffen, und ‚aller. von der Gemeins 
fhaft bervorgebracdhte Cult umgibt Predigt, Saframente, 
befonders die Meſſe als feine Mittelpunfte und ift vor 
zugöweife Ausftrahlung diefer Centra, aͤußere Darftelung 
ihres Suhaltes, ihrer Wirkungen, Forderungen, Berbeis 
Bungen. In Predigt und Sakramenten naht fich Gott in 
Shrifto der Gemeinſchaft, im übrigen Cult die Gemein 
ſchaft Gott; dort verhält fie ſich vorzugsweife empfan— 
gend, gleihjam einathmend, hier vorzugsweiſe thaͤtig, 
gleichſam ausathmend, und beides bedingt dem innerſten 
Pulsſchlag ihres Lebens. — Daß nicht bloß die Miffionss 
predigt, wie Palmer will, etwa auch noch die Katecheſe, 
fondern etenfo die Predigt vor. der Verfammlung der Gläus 
bigen unmittelbar göttliher Einfegung ift, unterliegt den 
Katholiten feinem Zweifel; fie haben dafür z. B. Mat, 2, 
„20: Joh. 20, 21. Net 20,7 ff. 4Cor. 12, 23: Eph. 4 
11— 46., die Apoſtel, welche ftatt der mündlichen Predigt 
an ſchon geftiftete Gemeinden Briefe fchrieben und für fi 
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goͤttlichen Auftrag und görtliche Auctorität.geltend machten, 
die Stellung und Aufträge: der. Apoftelfhäler Titus umd 
Timotheus und bie: infallible Kirche. 

Der Cult braucht nun nicht erſt überhaupt. oder von 
den Gemeinden und ihren Geiſtlichen geſchaffen, oder gar 
in: jeder Berfammlung neu und anders gemacht zu wers 
den; fondern iſt im Laufe der Zeiten von den Gentralpunf: 
ten ‚der liturgifchen Productiondkraft der Kirche, z. B. den 
kirchlichen Hymnendichtern, gefchaffen und von den kirch⸗ 
lihen Oberen, . den von Chriftus, der Kirche und den Ges 
meinden aufgeftellten und ſtets gewollten Ordnern, Leitern, 
Waͤchtern und Verwaltern des Gottesdienftes, angeordnet, 
feſtgehalten, verbeffere und überwacht worden. Ya, er 
ift, die. eigentliche Predigt ausgenommen, nah Inhalt 
und Form vollftändig fertig, ſtets wiederkeh— 
rend und überall gleich; und die Geiftlichen und ihre 
Gemeinden haben nur den längft gefchaffenen und firirten: 
Eult der; Kirche nach zuwollen und nach zufchaffen, oder er 
kommt zunächft von außen und ald nuudeywyog an fie, 
um fie nach und nach auf die liturgifche Höhe zu erheben, 
wo fie denfelben im Geifte und in der Wahrheit nachwollen 
und nachichaffen. Jenes fertige, überall gleiche, wiebers 
fehrende, gebundene Wefen des Eultes ift aber recht und 
nothwendig. Schon in den Sakramenten Chriſti liegt für 
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halt des Eultes, das Chriftenthum fammt den Saframens- 
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darum kann als deſſen ſinnenfaͤlliger Aus⸗ und. Abdruck 
ein fixer und fertiger Cult ſtatt finden; und die ſpeciel— 
len Bedürfniffe der beftimmten Gemeinde, Zeit, und eins 
zelner Gläubigen befriedigen fich durd) jene Allgemeinheit 
des Gottesdienftes, durch deren im eigenen Innern volls 
zogene. Verlängerung bis zum Epeciellen herab, durch 
Privaterbauung, Predigt, und einzelne Eulttheile, deren 
Abhaltung und Inhalt mehr von der Gemeinde und ihren 
Bedärfniffen abhängen. Nur durch einen firen und fertis 
gen Cult weiß und erfährt fich die Gemeinde als ihrem 
Weſen nad) ſtets gleich, ihren Inhalt als über allen Wech⸗ 
fel des. Endlichen erhaben und fühlt ſich innigſt verbunden 
und zu Einem Leibe verwachfen mit der ganzen Kirche, 
und es entfieht der frohe Ruf: So feiern nicht bloß wir 
den Gottesdienft, fondern die ganze Kirche, ja auch die 
vergangene und Tünftige ift mit uns eins, die ganze Kirche 
betet und feiert mit und, und unfere Feier, unfer Geber 
werben um ſo wohlgefäliger und erhörlicher. Nur durd 
einen fertigen Eult ift die Kirche verfihert, daß in allen 
Gemeinden wahrhaft rechter Gottesdienſt gefeiert wird, 
werben die einzelnen Gemeinden ihrer und ihres Pfarrers 
Willkuͤhr enthoben, treten an die Stelle zufälliger Pros 
ducte die der ganzen Kirche der Jetzt- und Vorzeit. Auch 
gienge fonft alle Ordnung in den VBerfammlungen verloren, 
und gewiffe Eultrheile, 3. B. Kirchen, Geräthfchaften mit 
ihrer Zeichenfprache müßen ohnehin ſchon aus äußern Gräns 
den ein für allemal fertig feyn. Außerdem können 5. 3. 
Gebete, Lieder und Geremonien nur durch ihr fertiges und 
darum bekanntes Weſen in gleicher Weife von Allen aus: 
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gehen, fonft kaͤmen fie ald etwas nody Fremdes, völlig 
Neues an die Gläubigen, und fie müßten ſich diefelben erſt, 
vielleiht durdy ftörende Eritif, aneignen, um fie auch aus 
dert eigenen Innern hervorguellen und auf ſich wirken 
zu laffen. Man wendet ein, durch das Fertige und Wie— 
derfehrende entftehe todter Mechanismus und Ueberdruß. 
. Allein nur dann, wenn fid) die Gläubigen gegen den Eult 
nicht recht verhalten, oder wenn er nicht rechter Art wäre. 
Niemand macht jene Einwendung 3. B. gegen das tägliche 
Materunfer, die tägliche Predigt Gottes in der Natur 
3. B. im täglich gleichen Sternenhimmel, die ftetö gleiche 
Predigt Gottes in der Bibel, die ftetd gleichen Sakra⸗ 
mente. Auch bleibt noch Wechfelndes genug in unferm 
Cult — durch die Predigt, die große Zahl und Mannigs 
faltigfeit unferer Eulttheile, die ein ganzes Jahr aus eis 
ander liegenden Fefte und Feftzeiten und das Befondere, 
was jeder Tag neben das ftetö Gleiche, 3. B. der Meffe, 
ſtellt. Und auch das täglich Wiederkehrende, 3. B. das 
Gloria, Credo, Confiteor, wird an jedem Feſte mit be: 
fonderer Beziehung auf deffen Inhalt gebetet, erhält fo 
jedesmal eine neue Beziehung und Färbung. Endlich 
kommt ed erfahrungsmäßig in jeder religiofen Gemeine 
{haft zu einem firirten Cult. Nur die Predigt kann 
nicht nah Juhalt und Form fertig, immer und uͤberall 
ganz gleich ſeyn. Sie iſt ja weſentlich Entwickeln und Ans 
wenden der Wahrheit nach den Beduͤrfniſſen einer beſtimm— 
ten Gemeinde, Anfpradhe diefer Gemeinde, Bezeugen 
der Wahrheit durch eine lebendige, geheiligte, gerade ſo 
befchaffene Perfönlichkeit, Perfonwerden der Wahrheit, 
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Der Gotteödienft erhielte fonft doch ein zu mechanifches, 
gebundenes Wefen, die ganz fpeciellen Bedärfniffe würden 
nicht vollftändig, unmittelbar und genugſam anregend bes 
friedigt, die. individuelle und freie Aeußerung der Reli: 
gion von Seite des Centrums des religidfen Lebens der Gr: 
meinde wäre zu fehr gebunden, und der firirte Cult er: 
mangelte der rechten Durchleuchtung, Befruchtung, An— 
wendung und Wirkſamkeit. Uebrigens iſt auch an der 
Predigt Fixes, z. B. ihre Stellung, eine beftimmte Länge, 
das. Wie oft des Predigens, das Gebundenfeyn au den 
Inhalt des Tages, befonders feiner Perikopen. Defglel: 
chen ſteht auf Seite der Predigt ganz Gebundenes, Lefın: 
gen aus der hl. Schrift, den Vätern, Betrachtungen, fird: 
lih vorgefchriebene Anreden. ’Freilih kann mit Rüds 
ficht auf einen unfähigen Clerus ein vom Kirchenregimente 
vorgefchriebenes abzulefendes Predigtbuch den Vorzug vers 
dienen. Ä 
Nunmehr Fönnen wir die Hauptmomente der katholi— 
fhen Predigt zufammenftelen. Ihr Object ifk das bei 
. gemeinfchaftlichen Gottesdienſtes, die Verſammlung der 
gläubigen Gemeinfhaft, und da diefe durh Raum un 
Zeit in eine Vielheit kleiner Gemeinfchaften auseinander 
gelegt ift, die Verſammlung der Gläubigen eines Orte, 
Dazu gehören die Katechumenen der Sonntagschriftenlehre, 
die durch Entlaffung aus der Elementar, Schule und Kate: 
chefe, durch Communion und Firmung in die Reihe der 
kirchlich Mündigen eingetreten find; und fie haben eine 
doppelte Seite, find Katechumenen und kirchlich Ermadı 
fene. Auch die Elementarfchäler bleiben nicht ausgeſchloſ⸗ 
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ſen, fofern fie der Gemeinde doch ſchon angehören, im ge— 
wiffen Grade ſchon als Mündige betrachtet werden koͤnnen 
und unter Anderm durch ihr Anwohnen beim Gottesbienfte 
für diefen vorbereitet werden, Zur eigentlichen Predigt ges 
bdren aud) Cafualreden, wenn und foweir fie ſich unmittels 
bar Auf die ganze Gemeinde und nicht bloß auf die Eins 
zelnen beziehen. Im Unterfchied von der Predigt, find Obs 
ject der Katechefe die der Kirche und Gemeinde zwar ſchon 
irgendwie innerlich Angehoͤrigen, aber erſt in ihren Glau— 
ben und Gottesdienft, die kirchliche Muͤndigkeit Hineinzus 
bildenden, Object der Seelforge die Einzelnen und einzels 
nen, Öruppen, die zerftreute Gemeinde, und Object der 
Miſſionspredigt die Ungläubigen, die erft für das Katechu— 
menat zu Gewinnenden überhaupt. — Das Object der 
Predigt, die verfammelte Gemeinde, muß nun bei Ver— 
waltung des Predigtamtes in Inhalt, Ausführung, ja bis 
in Dietion, Action und Declamation hinaus wirkſam feyn. 
Das Warum und Wie, und die mannigfaltigen Fehler da= 
gegen hat die Homiletif zu entwideln. Die Auhaltspunkte 
find aber diefe. Die Gemeinde, welcher gepredigt werden 
fol, ift eine Berfammlung Hriftfatholifher Gläns 
bigen, alfo nicht von Juden und Heiden, Zweiflern und 
Läugnern, bloßen Staatöbürgern, bloßen Menfhen, von 
Afarholifen, vom Katechumenen, von folchen, in denen 
noch Fein chriftlihes Leben vorhanden ift, aber auch 
nicht von ſolchen, die ſchon das Ziel erreiht haben, Sie 
it eine von andern Gemeinden verfchiedene nad) 
Bildung Überhaupt und religidfer insbefondere, nad) Stäns 
den und aͤußern Berhältniffen, nach innem Zufländen. 
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Sie beſteht endlich aus ganz concret beſchaffenen einzel— 
nen Gliedern. 

Was gepredigt, entwickelt, angewendet und bezeugt 
werden muß, iſt das katholiſche Chriſtenthum in ſeiner 
ganzen concreten Geſtaltung, die katholiſche Kirche, ins— 
befondere die Bibel, für die einzelne Predigt aber der 
tirchliche Inhalt ihres Tages, niedergelegt in feiner Mefe, 
feinem Officium im Brevier, im Geſangbuch, feiner gans 
zen liturgifchen Feier, befonders in feinen Perifopen (Evan 
gelium und Epiftel), für die Gafualrede der Inhalt ihres 
Cafus mit den ihm beleuchtenden Bibelworten, aber aud 
noch das übrige Chriſtenthum und die ganze Bibel, ſoweit 

ſie vom Inhalte des Tages und Caſus rechtmaͤßig ange— 
zogen werden. Alles muß in vollſtem Maaße wirkſam 
ſeyn — in Thema, Diſpoſition, Eingang, Ausfuͤhrung, 
Schluß, Diction, ja auch Action und Declamation, aber 
unter ſteter Beruͤckſichtigung der Beſchaffenheit und Beduͤrf⸗ 
niſſe der Gemeinde, des Zweckes der Predigt uͤberhaupt 
‚und der einzelnen insbeſondere, der Perſoͤnlichkeit des Pre 
digerd, in Betreff des Materiellen auch unter Beräcfictis 
gung des Kanond der genugfamen MWichtigfeit und Aut 
führbarkeit. Das nähere Warum und Wie entwidelt die 
Homiletif, Anhaltspunkte find aber z. B. diefe, Mit 
Unrecht haben Einige verlangt, man folle ohne Bibelterte 
predigen, Andere, die Wahl der. Bibelterte folle ganz frei 
feyn (keine Perifopen!), Andere, unfere Perifopen folen 
verbefjert, etwa mit einem zweiten Perifopencyklus ver 
mehrt werden, Undere, man folle, zur Gewohnheit der 
älteften Kirche zuruͤckkehrend, das ganze Neue Zejtament 
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im Laufe eines Sahres in größeren Abfchnitten vorleſen, 
etwa auch eine Synopſe der Evangelien bilden. Unrecht 
haben aber audy jene, welche das Abweichen von den Peri— 
fopen und dem Inhalte des Tages in feinem Falle geftat: 
ten. Hält man fi) an den Inhalt der Tage und Caſua— 
tien,, fo wird im Laufe eines Jahres tede chriftliche Mahrs 
beit von irgend einer Seite theild durch eine ganze Pre: 
digt, theild in Nebenpartien zur Darftellung fommen. So— 
fern dem Kirhenjahre Plan und Organismus zu Grunde 
liegt, werden auch die ihm entwachfenen Predigten nicht 
plans und zufammenhangslos neben einander ftehen.. Das 
Verlangen aber, im Laufe eines oder. mehrerer Jahre das 
ganze Chriftentyum in unter ſich fireng zufammenhängen- 
den und organifch in einander greifenden Predigten vorzus 
trage, läßt fi, fo man ſich an die Perikopen hält, nur 
kuͤnſtlich ausführen, iſt durch die Katechefe fchon erfüllt, 
wird auch fortwährend für die ganze Gemeinde durch die 
Sonntagschriftenlehre erfüllt, realifirt ſich, fo ed noͤthig 
iſt, beffer durch Katehismuspredigten, raubt der Predigt 
‚ ihren cafuellen Charakter und fegt ihren Zweck einfeitig in 
das didactifche Element, | 

Auch der Zweck der Predigt ift bereitd entwickelt: 
Als die unmittelbarften Hauptmomenre treten hervor — 
Erhaltung, Reinigung, Vervollkommnung, Vollendung 
des fm im Liebe thärigen, Glauben beftehenden chriftlichen 
.Gemeindelebend, befonderd auch durch Pflanzung deffelben 
in denen, in welchen es nie war, ober wieder mehr oder 
weniger abhanden fam, Vermittlung freudigen Genuffes 
der Wahrheit, dem innern Drange gemäße Aeußcrung des 
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Innern, Darſtellung des Glaubens vor aller Welt, ſtetes 


Gegenwaͤrtighaben Chriſti und der Kirche, als der Lehrens 
den, Anmwendenden und Bezeugenden, kurz Erbauung, ſo—⸗ 
weit Alles von der Predigt abhängt. Das Predigen if 
Nachfolge Chriſti, der Apoftel und altteftamentlichen Pros 
pheten, in gewiſſem Sinne Fortfeßung, doch Nachklang 
der urchriftlichen Gaben der Rede, beſonders der Propheten: 
gabe ACor. 14 und Lehrgabe, ein evayyekılsodtai, na- 
gaxaktiv, ovunapexaksiodeı, ornoioosv Rom. 1, U- 
45., Öidaoxeıv, laetificare 4%0h.1,4. Mit Rüdficht auf 
den Inhalt des Tages, das gewählte Thema, die einzels 
nen Theile einer Predigt, die beftimmte Gemeinde, ihre 
Glieder, die Perſoͤnlichkeit des Predigers tritt bald vieles, 
bald jenes Moment des Zwedes befonders hervor. Aber 
auc) der Zweck durchherrſche in voller. Strenge und Fülle 
die ganze Predigt. Dom Zwede, der idealen Wirkung 
ber Predigt überhaupt ımd der einzelnen insbefondere if 
die reale, erfahrungsmaͤßige fehr zu umterfcheiden; die 
Homilerif Hat darüber aufzuflären und beziehungsweife zu 
trdften. 

Wer predigt der einzelnen Gemeinde? Der Biſchof 
und der Pfarrer mit feinen etwaigen Gebilfen; aber aud) 
Saftprediger und Miffionen find zu wuͤnſchen. Wer aber 
immer predige, die Perfbnlichkeit hat Schranken, Rechte, 
große Wirkſamkeit. Sie bat Schranken, der Pre 
diger ift nämlich gebunden an das Ehriftentyum und die 
Bibel Überhaupt, an den Inhalt des Tages und Caſus, 
die Gemeinde, den Zweck und gewiffe andere ausdrüdlid 


oder durch Sitte feftgefegte Normen, aber auch an gewiſſe | 
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in feiner Individualitaͤt und Stellung zur Gemeinde geles 
gene Grenzlinien, Iſt dieß in vollem Maaße geichehen, ſo 
bat er dad Recht, im Uebrigen feine Perjönlichkeit frei 
walten zu laffen, fo zu predigen,. wie es feine Perfdnlich- 
feit, feine natürliche Begabung, feine Bildung überhaupt 
und feine theologifche inöbefondere, fein religidfes Leben, 
feine Erfahrungen, fein Alter, feine Stellung zur Ges 
meinde mit fih bringen, Ja, er foll dieß, denn insbes 
fondere davon hängt die große Wirffamfeit der Pers 
ſoͤnlichkeit (S. 644), das Perfon: Werden der MWahrs 
beit, daS volle, lebendige und Fräftige perfönlidhe Euts 
wideln, Auwenden und Bezeugen ab. 

In dem dargelegten Dbjecte, Inhalte, Zwede 
und der PerfdntichF it des Predigers liegen die Grunds 
pfeiler der Predigt und ihrer Theorie und Wiffenfchaft, und 
die Summe und Begründung aller homilerifchen Regeln, 
Sind Object, Inhalt, Zweck, Perfdnlichkeit in Wahl des 
Textes und Themas, in Difpofition, Ausführung, Dietion, 
Action und Declamation in vollem Maafe und harmoniz 
fcher, ſich gegenfeitig nicht beeinträchtigender, fondern 
unterftüßender Weife wirkſam; fo ift die Predigt im allfeis 
tigen und wahren Sinne populär, für die Gemeinde als 
populus Dei ganz paffend, und objectiv gelungen und fchs 
lerfrei. Anders beftimmt fich der fubjective, ethiſche 
Werth, und dießfalls fteht eine Predigt defto höher, je 
mebr fie dem religidfen Leben und dem ächten Seelforger: 
eifer entwachfen ift. Eine Predigt, wie jede geiftliche Func⸗ 
tion, kann ethiſch keinen Werth haben, ja dem Geiſtlichen 
zum Gerichte ausſchlagen, objectiv aber vollklommen ſeyn, 


660 Graf,” 


und umgekehrt. Der objective Werth Iäßt fich leicht bes 
flimmen, über den fubjectiven entfcheider unfehlbar nur 
Gott. Richter nicht! Der Prediger felbft muß im beften 
Halle fprehen: „Ich bin mir zwar nichts bewußt, aber 
darin bin ich nicht gerechtfertigt, fondern wer mich beur: 
theilet, das ift der Herr.‘ Uber jedenfalls hängt fowehl 
der objective als ethiſche Werth weder vom Beifalle, nod 
von der Begeifterung beim Ausarbeiten und Wortiagen, 
noch von der Zufriedenheit nach) Abhaltung, noch vom 
Streben, nur Gott zu gefallen, (ed kann heuchlerifch, ver: 
meintlich, doch geträbt feyn) noch auch von dem die Pre: 
digt begleitenden oder nicht begleitenden Segen ab. 

Die Form der Predigt ift wefentlich nicht die fragen 
de, am wenigften die beuriftifche, fondern nur die akroa— 
matifche. Die Predigt feßt ja die Katechefe als vor 
zugsweiſe didactifch und Erfeuntniß und Anerfenntniß pflan: 
zend voraus und wendet fi vornehmlih an Herz md 
Willen; Niemand in aller Welt aber thut letzteres durch 
prüfende oder ablodende Fragen. Die Fragweife paßt als 
vertraulicher und minder wuͤrdevoll nicht zum Orte, der 
Feierlichfeit der Verfammlung, der liturgifhen Umgebung 
und dem gotteödienftlichen Charakter der Predigt, verlegt: 
die Wirde der Verfammlung als einer VBerfammlung Fird: 
lich Muͤndiger, löste die Thärigfeit für das Ganze in eine 
Beſchaͤftigung zunaͤchſt mit Einzelnen auf, wäre wegen 
der größeren Zahl der Hörer für Viele unverftändlid, 
fhredte durch Furcht vor ungendgenden Antworten ab, 
hemmte die freie und rajche Bewegung des Predigers, 
machte aus dem begeifterten Propheten, der er ſeyn fol, 
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einen kalten Lehrer Einzelner, waͤre unnoͤthig, da die Er⸗ 
wachſenen einen zuſammenhaͤngenden Vortrag wohl zu fafs 
fen wenigftens im Stande feyn follten, und neben der Pres 
Digt die Sonntagschriftenlehre für die ganze Gemeinde 
ift, doch feyn fol. - Etwas ganz Anderes find rhetorifche, 
im Stillen zu beantwortende Fragen, befonderd Herzens— 
und Willenöfragen, diefe find der Predigt wefentlich. 

Die Predigt darf nicht abgelefen werden. Sie ift 
ja unter Anderm wefentlich lebendiges Product der freien 
Perſoͤnlichkeit, muß daher ald unmittelbarer, freier, uns 
widerftehli hervorbrechender Erguß der chriftlichen Begei— 
fterung und Frömmigkeit erfcheinen. Ohne diefen Schein 
der Unmittelbarkeit, diefes wahre Wiedergeborenwerden 
auf der Kanzel läßt fie Falt, wäre fie auch das größte 
Meiſterwerk, drangt das Gefühl auf, fie ſey kuͤnſtlich, 
nicht in suocum et sanguinem verwandelt, oder unter der 
Hand bereitd alt geworden und um ihr eigentliches Leben 
gefommen, oder der Prediger fey träg, geiſtesſchwach. 
Welcher Vater tritt, wenn er ermahnt, warnt, firaft, trds 
ftet, mit einem Papier vor feine Kinder? Das nad) Zus 

halt und Form Fertige und von der Kirche Derordnete, 
| z.B. Ritual, Meßbuch, muß der Titarg, wenn er es auch 
aus dem Gedädhtniße fprechen koͤnnte, ablefen, damit e6 
ald das erſcheine, was es ift, als fertig, verordner, ges 
bunden, als Product der Kirche, nicht des Beiftlichen; in 
der Predigt ift das Umgekehrte wefentlih,. Die Predigt hat 
viel Cafuelles, das abgelefene Papier macht fie fir und 
ftarr, zeigt, daß die Gafualrede vor dem eigentlichen Eins 
tritt ded Caſus ganz fertig iſt. Das Ableſen fort auch 
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die Freiheit des Vortrages, befonderd eine gute Action und 
Declamation, und Mienen und Geberden werden vielleicht 
vom Papiere verdedt. Beſonders aber fehlt der freie Blick 
auf die Zuhdrer, die damir gegebene Wechſelwirkung zwis 
fhen Prediger und Gemeinde überhaupt, die daraus flie 
Bende Lebendigkeit, wohl auch materielle Verbefferung der 
Predigt insbefondere. Verſtohlenes und halbes Ablefen if 
öhnehin ein unendlich widerliches Zwitterding zwiſchen 
Sollen und Wollen, und nicht Koͤnnen und nicht Wollen. 
Gute Predigtconcipienten find überhaupt nicht auch ſchon 
gute Kanzelreduer. Freien Vortrag fordert auch die Kirde 

Su den der Gemeinfchaft entwachfenen Eulttheilen 
verhält fich die Gemeinde, wenn fie ſich ihrer Idee gemäß 
verhält, zunaͤchſt und vorzugsweife th ätig, fchaffend oder 
nachſchaffend; Alles fol, obgleich Längft fertig, jedesmal 
lebendig, wie dur eine neue Schoͤpfung, aus Aller Hers 
zen ausftrömen. In der Predigt aber, wie in den Sara: 
menten, verhält fie ſich zunächft und vorzugsweife em: 
pfangend, Chriftus und die Kirche ſprechen fie durd 
eine ihr gegemüber- ftehende Perfünlichfeit an. Indeß if 
fie doch aud in Bezug auf die Predigt thaͤtig, da fie 
fi) eine predigende Perfönlichfeit aus ihrer Mitte heraus— 
und gegenüberftellte, wenn dieß nicht ſchon durch Chriſtus 
und die Kirche geſchehen wäre, da fie die Predigt post et 
secundum Christam et ecclesiam will, dem Prediger jes 
den Sonn» und Fefttag ihre religidfen Bedärfniffe, gleich— 
fam eine Frage zur Beantwortung vorlegt, den Prediger 
vor und während der Predigt begeiftert, Überhaupt zur 
Hervorbringung rechter Predigten mitwirkt, die Predigr in 
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ſich aufnimmt und Früchte tragen läßt, und ihre einzelnen 
Glieder durch ihre Gegenwart und ihr ganzes Verhalten 
zum Gedeihen der Predigt wechfelfeitig wirffam find. 

Das Berhältniß der Predigt zum übrigen Cult liegt 
in unferer ganzen Abhandlung. In jedem einzelnen 
Gottesdienfte aber hat die Predigt an ihrem Theile die 
rechte Feier und Wirkſamkeit der andern Eulttheile zu bes 
wirfen, indem fie überhaupt Sinn und Herz vom Srdifchen 
zum Himmlifchen zieht, die Erfenntuiß, Anerkenntnig und 
die praktiſchen Folgen der chriſtlichen Wahrheiten und der 
Thatſachen der Feſte pflanzt, entwidelt und erneuert, den 
ganzen Cult durchleuchtet, anwendet, befruchtet. Der 
übrige Cult bedingt aber auch an feinem Theile die rechre 
Predigt und ihre Wirkſamkeit, denn die der Predigt vor: 
angehenden Gebete, Gefänge und Handlungen tragen daß 
Sshrige bei, daß der Geiftlihe recht predigt und die Ges 
meinde recht hört, der nachfolgende Cult aber feht das 
durch die Predigt Gepflanzte fogleich in Leben und Aus: 
übung um. Nad) der. alten Kirche, dem Coneil zu Trient, 
unferer Goetesdienflordnung und der Natur dei Sache ge: 
hört die Predigt in die Meffe nach Lefung der Epiftel und 

des Evangeliums, ohne daß darum eine andere Stellung 
| abfolut unzuläßig wäre. 

Der Katechet ift im Namen Ehrifti, der Kirche und 
Gemeinde nicht für die Verfammlung der Großgezogenen 
im Herrn, der Eirchlich mündigen Brüder, fondern für die 
firchlich Unmuͤndigen, beſonders die Jugend der Gemeinde, 
als eigentliher Vater in Chriſto thätig, bereitet auf Pre: 
digt und gemeinfchaftlichen Gottesdienſt erft vor, hat den 
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in ‚Liebe thätigen Glauben nicht, wie ber Prediger, zus 
nächft und vorzugsweife zu erhalten, zu reinigen und zu 
vervollkemmnen, dem innern Drange der Gläubigen ges 
mäß Außerlich darzuftellen und den erbaulichen Genuß der 
Mahrheit zu vermitteln, fordern ohne Ausfchluß diefer 
Momente Glauben und Leben zunächft und vorzugsweiſe 
an feinem Theile zu pflanzen, befonderd Erkenntnig und 
Anerkenntniß der Religion und nach ihren Elementen, nies 
dergelegt im Symbolum. Die Predigt wendet fich unter 
Dorausfeßung der Katechefe, ohne das Lehrhafte auszus 
fliegen, vorberrfhend An Herz und Willen ald raoa- 
zhmoıs, oognreie, und in fortlaufendem, ununterbros 
henem, ftetig ſich fteigerndem Vortrage. Die Katechefe 
ift vorherrfchend didactifcher Natur, dLöroxeiie, und Dias 
Iogifher Form, religidfe Converfation gleihfam in häuss 
lic) vertraulichen Kreife. Die Predigt ift Theil des dffents 
lihen Gottesdienftes und wird in der Kirche, vor einer 
größeren Verfammlung und in größerer Entfernung von 
den Zuhdrern, die Katechefe in der Regel bor einer Hleis 
neren Verfammlung, an einem weniger würdevollen Orte 
und in der nächften Nähe der Katechumenen gehalten und 
hat nur in geringem Grade gotteddienftlihen Charakter 
und gottesdienftlihe Umgebung, Die Katechefe legt bei 
Loͤſung ihrer Hauptaufgabe vom Kirchenregimente vorges 
fhriebene Bücher, biblifhe Gefhichte und Katechismus, 
zu Grunde, welche fie fortlaufend erklärt, anwendet, übers 
“ Haupt lebendig macht und für das ganze Leben als relis 
gidfe Hauptfubftanz in Gedaͤchtniß und den ganzen Mens 
fhen einfenft; die Predigt Hält fih an den Inhalt des 
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Tages und Falles, befonders die Perifopen und gibt Feine 
unter. fich ſo eng zufammenhängende und in einander greis 
fende- Vorträge. Am meiften nähert fich die Sonntages 
riftenlehre, befonders wenn ihr die ganze Gemeinde aus 
wohnt, der Predigt. Die eigentlihe Miffion spredigt 
aber ſteht der Predigt vor verſammelter Gemeinde noch 
ferner, bat erſt für die katechetiſche Thaͤtigkeit zu gemwins 
nen. Die Seelſorge hat an den Einzelnen und einzel— 
nen Gruppen der Gemeinde, dem religids : fittlicdy Geſun— 
den und Kranfen, den Kirchenzwec® nad) den individuellen 
Bedirfniffen und der individuellen Empfaͤnglichkeit zu vera 
wirklichen, insbefondere auch für Gottesdienſt und Pres 
digt vorzubereiten, wieder zu gewinnen, Gottesdienft und 
Predigt zu erfeßen und die von diefen und der Katechefe 
übrig gelaffenen Bedärfniffe zu befriedigen. 

Die Factoren, melde vor, mit und nach dem Pres 
diger für NRealifirung des Predigtzweckes und das Gedei- 
ben der einzelnen Predigten wirken, find, um fie nur ans 
zudeuten, die Factoren des Guten überhaupt, 3. B. das 
Wirken des heiligen Geiſtes in Prediger und Gemeinde, 
die Sakramente, der ganze Eult, Katechefe und Seelforge, 
das Wirken der früheren Hirten der Kirche und Gemeinde, 
das Wirken der gegenwärtigen Hirten der ganzen Kirche, 
des Kirchenregimentes, dad Gebet der Kirche, die Firchs 
lihe Gemeinfhaft und Sitte, die Familie und Hausan⸗ 
dacht, Gottes Offenbarung in der Natur, den Schidialen 
der Einzelnen, ganzer Gemeinden und Staaten, und auch 
das Boͤſe verbraucht Gottes Macht, Weisheit und Gnade 
zum Guten. Neben diefen und Aähnlihen Momenten bift 
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dur mit deinem Predigen, wenn du auch Alles gethan halt, 
ein unnäger Kuecht, deſſen Gott, menſchlich angefeben, 
gar nicht bedarf. Aber auch welche Freudigfeit und Zus 
verficht liegt in dem Bewußtſein, Mitarbeiter foldher und 
fo vieler Arbeiter am Gebäude Gottes zu ſeyn! — Hier 
wird auch der Gegenfaß leicht erfaunt, die Summe der 
boͤſen Factoren, weldye das Gedeihen der Predigt in der 
Gemeinde und ihren Gliedern hemmen und vernichten. 
Die Vorausſetzungen einer gedeihlihen Vrrwal⸗ 
tung des Predigtamted auf Seiten des. Geiſtlichen find, 
um fie nur za nennen, natürlicher geiftiger und leiblicher 
Beruf, kirchliche Berufung, gründlihe und umfaffende 
theologifhe und allgemein menſchliche Bildung und le 
benslaͤugliches Fortichreiten in derfelben, inniges religidfes 
Leben, wenigftend das angeftrengtefte Ringen nach dems 
felben, frommer priefterliher Wandel, Gebet überhaupt 
und Breviergebet insbefondere, fortwährende Meditation, 
Kicchlichkeit, Seeliorgereifer, Geelforgerweisheit, Kennts 
niß der Gemeinde, Welt und Zeit, Erwägen der Factoren 
des Guten und Boͤſen, Vertrauen und Liebe der Gemeinde, 
längeres Verweilen bei derfelben. Die einen find mehr, 
die andern weniger unbedingt und allfeitig nothwendig. 
An einem andern Orte (Quartalfchrift, Jahrg. 1843, 
©. 297 ff.) fuchte ich falfhe proteftantifche Auffoffungen 
der Fatholifchen Predigt in ihre Grenzen zuruͤckzuweiſen und 
das unterfchiedliche Wefen der katholiſchen und proteftans 
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Graf. 


II. 
* 
Recenſionen. 





Irland's Zuftände alter und neuer Zeit, Von Das 
niel O'Connell, Parlamentsmitglied, Aus dem 
Engliſchen von Dr. E. Willmann. Erfter Band, 
ıte und 2te Abthlg. Regensburg, 1043. b. Dany. 
XVIIL u. 364 ©. 


Um den Lefern der Duartalfchrift fo ſchnell als moͤg⸗ 
lich uͤber das merkwuͤrdige Buch O'Connell's zu referiren, 
glaubte ich es ſchon vor ſeiner Beendigung zur ——— 
bringen zu duͤrfen und zu muͤßen. 

Daſſelbe ſoll hauptſaͤchlich eine Denkſchrift an die Koͤ— 
nigin Viktoria ſeyn, der es dedicirt iſt, und die der Vers 
faſſer im Verlaufe wiederholt anredet. Seine Abſicht aber 
iſt, der Königin dadurch zu zeigen, „wie Vieles die Iren 
unter englifhem Defporismus gelitten hätten; auf daß fie 
die geheimen. Quellen der Unzufriedenheit in Irland ers 
fenne und mit ben auögezeichneten Tugenden befannt, 
werde, weldye die ren zu jeder Zeit und unter allen Unis 
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ftänden an den Tag gelegt haben; und vor Allem, daß 
- fie genaue Kenntniß erlange von den Konfisfationen, der 
Plünderung, der Räuberei, dem Verrarhe, der Verletzung 
dffentliher Treue und heiliger Verträge, den großen häus 
figen Blurbädern, planmäßig angelegten Mordfcenen und 
wohlvorbereiteten Niedermeßelungen, mit denen die engs 
lifhe Regierung das irifche Volk tyranniſirte.“ Zugleich 
will er darthun (S. 50), daß neben der englifchen Regie 
rung auch das engliiche. Wolf die Schuld aller diefer 
Gräuel trage, denn „wäre dad Volk,‘ fagt er, „nicht 
von einer ebenfo gewaltthätigen als ungerechten Bigotterie 
eingrfeitg, und einem heftigen Nationalhaſſe andererſeits 
gegen die —2* eingenommen gewefen, fo hätte die Re— 
gierung ihre Unbilden und Unterdrädungen nicht fo leicht 
fortſetzen idnnen.“ Dieſes ſchreckliche Gemaͤlde aber haͤlt 
O'Connell der Königin und der Melt vor, weil „‚einerfeits 
die böfen Neigungen des engliichen Volkes, welche ver 
Regierung die Macht zur Unterdruͤckung der Iten verlie— 
ben, noch. fortdanern, wenig, geſchwaͤcht und noch weniger 
befänftige‘” (S. 50.), andererjeit& aber er; der „vollen Ues 
berzeugung“ iſt, ed ſey „die Beſtimmung der Königin, 
durch Rechtsgleichhelt mit ihren andern Unterthanen, ihrem 
treuen, braven, lang unterdruͤckten, aber großherzigen 
Volke von Ifrland endlich Gerechtigkelt wiederfahren zu 
laſſen.“ ©. 18. 

Um feinen Zweck zu erreichen, beſchreibt O Connell 
zuerſt in gedraͤngteſter Ueberſicht die zahlloſen und ſchreck⸗ 
lichen Mißhandlungen, welche Irland von jeher durch Eng⸗ 
land erfuhr. Dieſes Resume der iriſchen Geſchichte nun, 
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ber eigentlihe Kern der ganzen Schrift, ift in 9 Heine 
Kapitel abgerheilt, welche die Geſchichte Irland's feit fei- 
ner Unterjochung im zwölften Jahrhundert bis auf den 
heutigen Zuftand befchreiben. Diefe 9 Perioden oder Epos 
ben, welde O'Connell unterfcheidet, find folgende: 

4) von Irland's Eroberung durh Heinrich II bis auf 
Jakob I oder von 1172— 16125 

9) unter Jakob I, von 1612 — 16255 

5) unter feinem Sohne Carl J und unter Erommell, 
von 1625 — 1660; 

4) unter Carl II, Jakob I und Wilhelm IIL, von 
4660— 1692; 

5) von da bis 1778, oder die Zeiten des blutigen Strafs 
geſetzbuches; 

6) von 1778 bis 4800 ober von der erften Erleichterung 
Irlands bis zur Union, 

7) Das „ungluͤcksſchwangere, ewig verfluchte““ Jahr 1800 
fammt der Union Irland's mit England und Vers 
ſchmelzung der beiden Parlamente in eines; 

8) die ungluͤcklichen 29 Jahre von da bis zur Emancls 
pation 4829, und endlich 

9) die auch feither noch fortgehenden Bedruͤckungen ges 
land’s, | 

Alle diefe Kapitel aber Haben zum beftändigen Refraine 
den einen Sag: „Kein Voll auf Erden ift jemals mit 
ſolcher Sraufamteit behandelt worden, als. die ren’, und 
es ift dieß das Thema, dad fich durchs ganze Buch durchs 
zieht, und dem Herzen der Königin durch wiederholte Ans 
reden an die „„erlauchte Frau“ recht nahe gelegt werden ſoll. 

43.. 
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O Connell weiß, daß die Großen diefer Erde nicht 
gern große Bücher lefen, darum hat er den Kern feiner 
Schrift mit Eräftiger Beredſamkeit auf 3 Bogen zufam: 
mengepreßt, deren Schluß dahin lautet: ,,‚Die Union rs _ 
land's mit England ift eine lebendige Lüge‘, darum ift in . 
nichts Heil, als „in ihrem Widerrufe, dem Hepeal“. 

Alles Uebrige ift dann nur Commentar zu der Furzen 
eigentlichen Denfichrift, dazu beftimmt, die vorausgehens 
den Behauptungen und Ueberfichten durdy das Detail und 
urkundlich zu belegen. Faſt ausſchließlich laͤßt hiebei 
O'Connell proteſtantiſche Geſchichtsſchreiber ſprechen, da⸗ 
mit eben aus dem Munde der Feinde Irland's das Ungluͤck 
der Iren und die Grauſamkeit und Ungerechtigkeit der Eugs 
länder zweifellos vernommen werde. 

Es ift Feine Redeflosfel, wenn O'Connell wiederholt 
fagt, daß im Vergleiche zu den Engländern die Türfen 
und die aͤgyptiſchen Plagen eine Kleinigkeit gewefen feyen, 
daß Nero fanft und die fpanifche Inquiſition milde 
war im Verhältniß zu Eliſabeth, Jakob I und den eng: 
liſchen Gefegen; er weist dieß vielmehr aufs Schlagenpfte 
nach, und wem irgend hierüber noch ein Zweifel gewefen 
wäre, dem miüßen ihn die vielen Auszüge aus Urfunden 
bei O'Connell benehmen. Daß feine Sprache hiebei fireng 
und firafend wird, Faun Niemanden wundern, fo wenig 
ald eö uns befremden kann, daß wir in der Anlage und 
Durchführung durchweg ben Patrioten, nicht dem gelehrs 
ten Hiftoriographen bemerken, Sein Bud ift für England 
fiher ein fchwerer Schlag und eine empfindliche Ans 
Mage in den Augen aller gerechtigkeitsliebenden Welt, für 
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die Wagfchale Irland's dagegen ein flarfes Gewicht, wels 
ches ficherlidy beitragen wird den Zwed zu verwirklichen, 
dem der große „Befreier“ feines Vaterlandes fein ganzes 
Leben geweiht hat. Sch hoffe und glaube, daß der 68jähr 
rige Greis noch dad Ziel feiner Wuͤnſche erfüllt fieht, und 
im getrennten Parlamente zu Dublin den erften Vivatruf 
der Königin Viktoria auöbringt, der er ſicherlich treuer dient, 
als die Sefammtzahl der englifchen Minifter mit ihren bald 
“drohenden, bald verzwicten Reden und Rathfchlägen. 

Se Fürzer die den Kern des Buchs bildende hiftorifche 
Ueberſicht ift, defto ausführlicher beſchaͤftigt fih der nach⸗ 
folgende Commentar mit einer urfundenmäßigen Darlegung 
der Mißhandlungen Irland's, und in den beiden vorlies 
genden Abtheilungen, die zufammen den erften Band bil: 
den, hat D’Eonnell von den 9 Epochen der irifchen Uns 
gluͤcks-Geſchichte nicht mehr als die drei erften befchries . 

en, fo daß für die fech 8 weitern die Belege und Nach: 
weifungen noch rüdtändig find. So bald fie aber im enge 
liſchen Original erfcheinen, wird auch ſchnellſtens ihre deuts 
fche Weberfeßung, nach der Zuficherung der Verlagehands 
lung, geliefert werden. 

Den meiften Stoff gaben dem patriotifchen Schrift: 
fteller in den beiden vorliegenden Abtheilungen die Regies 
rungen Eliſabeth's (1558 - 1605), Jakob's I (1605— 
1625) und Cromwell's (4649 — 4658), denen O'Connell 
hier ein Denkmal geſetzt hat, welches hundert lobhudelnde 
Bewunderer der junglfraͤulichen Königin, des gelehrs 
ten Zürften und ded frommen, Pfalmen fingenden Pros 
teftors nicht mehr auszuldfchen im Stande find. 
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Was 3. B. Elifaberh nicht durch Waffengewalt in 
Irland vertilgen konnte, das wußte die Landesmutter durd 
Hunger zu Grunde zu richten, indem fie Jahr für Jahr 
die Erndten zerfldren, das Vieh wegtreiben, die Getreide; 
vorräthe in Irland vernichten ließ, — ohne Zweifel zur 
„Ehre Gottes“, wie die zwinglifchen Zürcher kurz vorher, 
im Sabre 1550, die Heinen Fatholifchen Kantone, die Ur 
heberder Schweizerfreiheit, zur Ehre Gottes ver: 
hungern laffen wollten, Der englifhe Dichter Spencet 
(+ 1598), Secretaͤr des Lordſtatthalters Grey von Irland, 
berüchtigten Andenkens, hatte dieſen neroniſchen Verhun— 
gerungsplan ausgedacht, und ſeine Vorſchlaͤge kamen ſo 
gut zur Ausfuͤhrung, daß nicht blos Leichname ausgeſchartt 
und verzehrt wurden, daß vielmehr ſogar Kinder die Ein— 
geweide ihrer geſtorbenen Mutter aßen, nachdem ſie meh—⸗ 
rere Tage von ihrem Fleiſche gelebt nnd es an einem glim⸗ 
menden Feuer gerdfter harten, ©, All, Das Heer der 
Königin aber trieb in der Grafſchaft Munfter große Hau 
fen von Männern, Weibern und Kindern in Burgen und 
andere Häufer zufammen und ſteckte fie alddann in Brand, 
Machte Einer den Verſuch, den Flammen zu entrinnen, 
ſo ward er- von den wachehaltenden Soldaten niederge— 
fhoffen oder zufammengehauen, Diefe Scheufale von 
Menfhen machten fih ein Vergnügen daraus, Säuglinge 
an die Spige ihrer Spieße zu ſtecken und fie in ihrem 
Todeskampfe herumzufchwingen, fich Damit entſchuldigend: 
fie würden, wenn fie am Leben blieben, doch nur papi— 
ſtiſche Rebellen werden, Viele Weiber fand man au Baͤu⸗ 
men aufgehängt und ihre Kinder, mit ven Haaren der Mutr 
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ter erdroffelt, an ihren Bruͤſten. S. 412. Die vieleh Er: 
mordungen Farhölifher Bifhdfe und Priefter aber, um ih⸗ 
red Glaubens willen getoͤdtet, werden S. 156 u. f. und 
©. 149. aufgezählt. 

Alle diefe Gräuel aber find von englifchen Hiftoris 
tern, Morriffon, Hollinshed, Eurry m. A. nicht 
durch irifche Papiften bezeugt. 

Und diefe unter Elifaberh fo unmenſchlich mißhandels 
ten Srländer waren gutmuͤthig genug, nad) wenigen Jah⸗ 
ren den unter der Farholifhen Maria verfolgten proteftan: 
tiſchen Engländern Zufluchtöftätten auf ihrer Inſel zu ges 
währen ©. 441 ff. 

Als aber Jakob (TI) von Schottland auch den englis 
{hen Thron beftieg 1603, diefer-im bigorteften Calvinismus 
erzogene Sohn der ungluͤcklichen Maria Stuart, wurden die 
Iren für jene Güte durch neue Gäterconfiöcationen bes 
lohnt, und die alten Familien unter Anführung der laͤcher⸗ 
lichſten Scheingrände ihrer Ländereien beraubt, Wollte 
fih dennoch Fein annehmlicher tituius finden, fo mußte 
die Folter falſches Zeugniß erpreffen S. 171, unpartheiifche 
Geſchworne aber wurden vor die Sternfammier ald Hochs 
verräther geſchleppt, um Tauſende von Pfunden geftraft, 
auch eingelerkert, und nah ſchmaͤhlichem Gefaͤnguiß mit 
durchftochenen Zungen u. d. gl, entlaffen, weil fie die Ge« 
rechtigkeit nicht zu Gunften des koͤniglichen Raͤubers beus 
gen wollten, S. 172 ff. Jakob's offen ausgeſprochene Mas 
zime war; „Eolonifi rt Srland durch Puritaner und rottet 
die Papiften aus — dann mdgt ihr den m berfiels 
len.‘ ©. 289, 
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Die ganze zweite Abtheilung bed Buchs, mit A6A Sels 
ten, befchreibt die Gewaltthaten und Ungerechtigfeiten, 
welche unter Carl I und feinem Mörder Erommell gegen 
die Iren verübt ‘worden find. Carl, von feinen Engläns 
dern bedrängt, findet Huͤlfe, Militär und Geld, beides in 
unverhoffter Menge bei den Iren, und verfpricht dagegen 
Duldung der Fatholifhen Religion und die Einftellung der 
Güterconfisfationen. Aber gegen erftere proteftirten In eis 
ner befonderen Denkſchrift die anglifanifchen Biſchoͤfe Jts 
lands, ihren durdy Gelehrfamkeit wie durch Intoleranz bes 
rühmten Erzbifchof Usher an der Spite (S. 202 f.), und 
ald Carl durch die Iren vorderhand feinen Thron gerettet 
hatte, erflattete er ungefäumt feinen Dank durch den ſchnoͤ— 
deften Wortbruch und feßte mit Energie die Räubereien 
feined Vaters durch den Statthalter Strafford for, 
der in feinen hinterlaffenen Staatöpapieren all die, 
fo wie feine und feines Königs Perfidien felbft umſtaͤnd⸗ 
lich erzählt, und ſich ruͤhmt, durch Beftechung der Richter 
(fie erhielten von jedem confiscirten Pfund vier Schillinge) 
die Güterconfiscation fo leicht und formell rechtlich ge 
macht zu haben. Auch unter Carl I wurden bie Ratholis 
ſchen Prieſter, weil fie Gottesdienft hielten, hingerichtet, 
namentlich in den fpätern Fahren feiner Regierung. ©. 226. 

Noch graufamer als der König war dad damalige Par 
lament, deffen zugeftandene Abficht Die völlige Ausrottung 
aller. Eatholifhen Einwohner Irland's geweſen If. 
Nicht bloß die reinen Iren, fagt D. Warner (proteft. Geil 
licher), fondern auch alle altenglifchen Familien in Irland, 
welche römifche Katholifen waren, follten vertilgt werde, 
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©. 230. In der That war man, während des muthwillig 
und abfihtlid berbeigeführten Aufftands der Sren im -. 
beften Zuge, dieß menfchenfreundliche Projekt zu verwirk⸗ 
lihen, und D’Connell weiß eine ungeheure Reihe Morbs 
fcenen aus diefer Zeit zu erzählen ©. 255 — 278, während 
er andererfeitö nachweist ©. 256 f., daß bedrohte Protes 
ftanten von Fatholifchen Prieftern, namentlich dem Sefuis 
ten P. James Saul befhägt und gerettet wurden, Vgl. 
auch ©. 308 ff. 

Bon Carl 1 geht O'Connell ©. 279 zu dem „Oberteu⸗ 
fel“ (Cromwell) über, „der feine Hände in das Blut feines 
Monarchen tauchte und noch rauchend von diefem Verbre— 
eu nad) Srland Fam, um durd) ein,graufames Verfahren 
gegen die Iren ſich in England Popularitär zu verſchaffen.“ 
Seiner würdig begann er auch da mit Mord und Treus - 
bruch, und ließ zu Drogheda, deffen Beſatzung ſich auf 
Bedingungen hin ergeben hattes nicht blos yerfid die Gars 
nifon, fondern auch Kinder und Weiber, Säuglinge und 
Greife mit der ſchauderhafteſten Kaltblütigkeit, 5 Tage 
lang nad) Uebergabe der Stadt, graufam ermorden, Tief 
ergriffen vom Elend feines Vaterlandes ruft hier O'Connell 
aus: „D England! England! Mit weldy’ blutigen Buche 
ftaben haft du deine graufame Herrſchaft über Irlayd ges 
fchrieben! Wahr ift es, die Garnifon verdiente ihr Schids 
fal, denn fie traute einem engliſchen Verſprechen, das 
Srländern gegeben worden war.‘ ©. 285. Gromwell 
aber berichtete an den Sprecher des Unterhaufes: „Sire! 
Es hat Gott gefallen, unfere Bemühungen bei Drogheda 
zu feguen,” ©, 286, und mis Recht fagt O'Counell, daß 
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ihm die Haut ſchaudere bei ſolcher Heuchelei und Gottes— 
läfterung. Das englifche Parlament fühlte jedoch anders, 
und verordnete 4649 Dankfgebete für das Blurbad von 
Drogheda, Eromwell aber und feine „biblifchen Fanatiker“ 
hatten es ſchon ums Jahr 1653 fo weit gebracht, daf 
man in Irland dreißig Meilen reifen konnte, ohne ein le: 
bendiges Geſchoͤpf zu fehen ©. 291, 

Einen fchneidenden Gegenfaß zu dem Benehmen der 
Engländer bildet der wahrhaft chriftliche Edelmuth der Jren, 
die ſich zur firengften Aufgabe gemacht hatten, wo mög: 
li Fein Blut zu vergießen und die auch nicht durch die 
ausgefuchtefte Sraufamkeit ihrer Gegner zu graufamer Wie: 
dervergeltung geftachelt werden konnten. Mit lauter 
Freude erzählt O'Connell diefe Trefflichkeit feines geliebten 
Volkes in ausführlicher und aktenmäßiger Darſtellung von 
©. 292 bis 325, und weiß. dDadurd) die frappaniteften Ges 
genſaͤtze ohne alle Mühe zu bewirken, 

Daran fließt er weiter S. 326 ff. das Referat über 
die durch Cromwell befohlne Deportirung vieler taufend 
Irlaͤnder, befonders der männlichen und weiblichen Jugend, 
um dadurch das Auöfierben der Nation zu beivirken, und 
mit der irifhen Erde die Cromwell'ſchen Soldaten zu be 
lohnen, Um zugleich die Farholifche Kirche zu vernichten, 
wurde ein Preis auf den Kopf eines jeden Priefters gefekt, 
und verordnet, jeder derfelben folle gehenft, und wenn er 
halbtodt, abgenommen und geviertheilt, der Bauch aufı 
gerifen und die Eingeweide verbrannt werden. 1652. 

Den Schluß des erften Bandes endlich bilder ein Vers 
zeichniß von Prieftern und hochgeſtellten Katholiken, Mäns 
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nern und Frauen, welche unter Cromwell bingerichter wors 
den find, ©. 346 ff.; obgleich aber D’Eonnell in dieſem 
erſten Bande mehrere hundert Belege englifch: proteftans 
tifcher Graufamfeit gegen das Farholiihe Irland zufams 
mengeftellt hat, io verſichert er dennoch wiederholt und 
ausdruͤcklich, daß die erzählten Fakta nicht der zehnte Theil 
derer find, welche die Gefchichte aufgezeichnet hat, ges 
ſchweige der viel mehreren, die wirflid verübt wurden, 
ohne je aufgefchrieben zu werden, Viele der mitgetheilten 
Begebniße Fannten wir ſchon früher aus Lingard, aber 
weit mehrere werden wohl den meiften Deutfchen unbe— 
Fannt feyn, und Fonnten nur aus fonft weniger bei uns 
bekannten englifchen Schriften, Parlamentsaften, Staats; 
papieren, Flugſchriften u, d, gl, erhoben werden, 

Endlich will ich niche bergen, daß O'Connell's 
firenge Kritik über Hume mic in der Seele erfreut bat, 
Bon dem fi fpreigenden Scharffinn diefer modernen Heis 
den geblendet, haben Diele feine hiftorifben Verdienſte 
bei weitem uͤberſchaͤzt, O'Connell aber nennt ihn in Wahr⸗ 
heit ©. 203 einen „groben Gefchichtöfälfcher‘‘ und fagt 
von ibm S. 295, feine Geſchichte fey aus Unwabrheiten 
zufammengefegt und von allen Hiftorifern fey ihm cm als 
lerwenigften zu trauen, es fey aber diefe feine Unwahrhäfs 
tigkeit um fo verbammlicher, als ihm gerade über die Ges 
ſchichte Irland's vor Beendigung feines ganzen Werkes 
Dokumente vorgelegt worden feyen, wodurch er fich. von 
der Unrichtigkeit feiner früheren Angaben überzeugen mußre, 
ohne daß er fie jedoch zu widerrufen geneigt geweſen wäre, 
Wie Viele dieffeiss und jenfeits des Canals, fo hat au) 
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er das calumniare audacter gluͤcklich — und beftändig zum 


Schaden der katholiſchen Kirche geübt. 
| Hefele. 


1. Grundriß der Fatholifchen Moral von Dr. Heinrich 
Klee ordtl. Profeffor der Theologie zu München, 

—Nach defien Tod herauögegeben von Heinrih His 
mioben Gubregens des bifchöfl. Seminars zu 
Mainz Mainz, bei Kirchheim, Schott und Thiel; 
mann 1843. . 


2. Cbriſtliche Ethik von Dr. ©. C. 4. Harleß. 
Zweiter unveränderter Abdrud, Stuttgart. Verlag 
von Sam, Gottlob Liefhing 1842. ; 


4) Der felige Klee wollte eine Farholifhe Moral bes 
arbeiten, fein früher Tod ließ jedoch den Plan nicht zur 
Ausführung kommen. Auf den Wunfch mehrerer feiner 
Schüler hat ed der Subregens Himioben unternommen, 
die Collegienhefte über Moral, wie fie Klee a. 1837 in 
Bonn gelefen hatte, in Drud zu geben. „Der Herausgeber 
hat ſich gewiffenhaft an das in feinen eigenen Heften und 
fonftigen Papieren Borliegende gehalten, ohne irgend eine 
andere Zuthat, als weldhe etwa Behufs der nöthigften 
ſtyliſtiſchen Verbindungen und Abrundungen nicht umgans 
gen werden konnten.“ H. Himioben koͤnnen wir für die 
Herausgabe ded Grundrißes nur Dank fagen, denn bat 
es ſchon einen Werth, eine neue Schrift von einem Manne 
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zu erhalten, ber in der theologifchen Welt einen Namen 
hat, fo ift diefes um fo mehr der Fall, wenn diefe Schrift 
zugleich von großem Gehalte iſt. Diefes aber müffen wir 
von vorliegendem Grundriß der Moral behaupten. Die 
Art und Weife, wie die Moral von dem PVerfaffer behan- 
delt wurde, verdient alle Anerfennung. Der Dogmatif 
ähnlih, wollte er die Moral auf pofitivem Wege nichr 
nur aus der hlgen Schrift, fondern auch aus den Quellen 
der Fatholifchen Weberlieferung conftruiren „die Quellen 
der Ethik, find diefelben, woraus die Dogmatik ſchoͤpft.“ 
Diefes ift unferes Erachtend auc der richtige Weg, für 
die Behandlung der Moral. Wenn ein Lehrfag in der 
Dogmatif nur dann für den Katholifen eine bindende 
Auctoritaͤt hat, wenn er von der Kirche fanftionirt ift, und 
deßwegen diefe Nachweifung nie unterlaffen wird, warum 
folte in der Moral fo Vieles dem fubjeftiven Ermeffen 
und Urtheil überlaffen bleiben, da doch die Kirche auch für 
dad moralifche Leben ihre Entfcheidungen gegeben und ihre 
Grundfäße aufgeftellt Hat? Der Moralift wie der Dogmas 
tifer muß vom Objektiven ausgehen, dieſes entwideln, das 
Mangelbafte, wie es am Empirifchen Flebt abftreifen, das 
MVereinzelte, zu einem großen, ſchoͤn gegliederten Orga: 
nismus verbinden, Diefem geradezu entgegengefeßt ift jes 
ned Verfahren, welches blos aus ſich felbft ſchoͤpft, wenn 
es auch in den Refultaten mit jenem zufammentrifft, Nach 
jenem Verfahren ift die Moral eine poſitive Wiffenfchaft, 
hienach eine, wenn auch vom chriftlichen Geift durchdrun— 
gene Pfychologie. Daß es aber nicht genuͤge, blos auf 
die hlge Schrift zurädzugehen und die Ethik blos auf diez 
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fer Grundlage zu erbauen ift dem Katholiken ohnehin Kar, 
Denn die Kirche hat ihm Auch in diefer Beziehung. nicht 
umfonft ein Äshundertjähriges Beſtehen. Wäre ed dem 
feligen Verfaffer vergönnt gewefen, fo mürden wir von ihm 
ohne. Zweifel eine durchaus pofitive Bearbeitung der Moral 
erhalten haben, in dem Grundriß weift wenigftend Alles 
darauf bin, nur ift es mehr angedeutet, als eigentlich 
durchgefuͤhrt. Die betreffenden Materten find naͤmlich nur 
Hanz kurz und bindig behandelt, dabei aber find die Bes 
griffsbeftimmungen fo präcid und fcharf, daß hierin ein 
großer Vorzug des Buches liegt. Ein Beifpiel mag es 
darthun. In dem Abfchnitte, in weldhem von ber Vereh⸗ 
rung Gottes die Rede ift, beißt es: „die Verehrung Gottes 
ift das freie und feierliche Bekenntniß der abfoluten Voll: 
kommenheit und Herrihaft Gottes. Die Nothwendigkeit 
der Verehrung Gottes ergibt fi) aus dem Begriffe und der 
Beſtimmung der Greatur — näher des Menfchen — welche 
wie von Sort, fo auch für Gott geſchaffen ift. Daß diefe 
Verehrung eine innerliche, geiſtige ſein muß, erhellt dar⸗ 
aus, daß nur eine ſolche Gott als dem abfoluten uud dem 
Meunſchen ald dem relativen Geifte ziemt (Joh. 4, 23.). 
Aber auch Außerlih muß die Verehrung fein, meil der 
ganze Menfh zur Gottesverehrung verpflichtet und der 
Menſch nicht blos Geift, fondern auch Natur. ift, weil 
dad Aeußerliche dem Innerlichen ald Organ und Symbol 
zu dienen hat, Alles von Gott und für Gott ift und. diefed 
Verhaͤltniß in Allem auszuſprechen iſt.“ In dieſer gedräugs 
ten, aber geiſtreichen Auffaſſung iſt der ganze Grundriß 
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gehalten, fo beißt es ganz kurz: in dem Effekte, nicht 
im Affekte muß fich die Liebe offenbaren ꝛc. .ıc. 

Der. Grundriß hat Übrigens auch feine Mängel, Der 
größte fcheint und der zu fein, dag in ihm dad Werden 
des Guten und Bdfen nicht dargeftellt ift, ein Punkt, der 
von Hirfher in feiner Moral fo meifterhaft behandelt 
wurde. Don der Rechtfertigung, dem allmähligen Ders 
finten in das Böfe oder dem Emporarbeiten aus beinfels 
ben ift hier feine Rede, fondern die ganze Moral zerfällt 
ibm in 2 Theile in die allgemeine und in die fpecielle 
Erhif, Im Aten wird gehandelt vom freien Willen 4— 10 
vom göttlihen Willen (Gefeg und Rath) AL—AS Endzwed 
419, Gewiffen 21 Moralirät (das Gute und Boͤſe) 24— 
36. Die fpecielle Ethik zerfällt in 2 Theile I. Pflichtene 
lehre A, Pflichten gegen Gott. a. Von den theol, Tugen⸗ 
den, b. von der Verehrung Gottes 38 — 71. 2. Pflichten 
gegen ung feibft, a. Selbſtkenntniß, b. Selbſtliebe. 7I— 
98. 3. Pflihten gegen den Nächften, a. Grundpflichten, 
b, fpecielle Pflihten, c. Pflichten in befondern focialen 
Verhaͤltnißen, d. Pflihten in größeren focialen Verhaͤlt⸗ 
niffen 98 — 454. II. Mittellehre, A. Saframente 155—170. 
2, Natürliche Mittel (Betrachtung, Gebet, Hebung 171— 
175), 

Im Einzelnen finden fi auch einige Unrichtigkeiten, 
ſo unterfcheidet der Werfaffer an der Freiheit den Anfang 
und die Vollendung und behauptet „nur im Stadium der 
Anfänglichfeit und bevor die Entwicklung ftattgefunden, ift 
die Freiheit der Sünde und Verfuhung fähig, ed gehoͤrt 
aber diefe Anfänglichkeit nicht zum Weſen der Freiheit, 
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fonft wäre der Fortfchritt über den Anfang hinaus der 
Uebergang zur Unfreiheit.” Daß der Menſch fündigen und 
verſucht werden Fann, diefed gehdrt zum Weſen der Freis 
beit, denn auch auf der hoͤchſten Stufe der Entwidlung 
muß ihm die Moͤglichkeit des Ehndigend:bleiben und 
der Fortfchritt, durch welchen er die Fähigkeit zum Suͤn⸗ 
Digen verloren hat, ift geradezu der Uebergang zur Unfreis 
heit. Zur Natur des freien Willens gehdrt das Wahlvers 
mögen, aber diefe Beftimmung darf nicht für den vollen 
und ganzen Begriff der Freiheit genommen werden, fons 
dern voluntas libera tanto erit liberior, quanto divinae 
misericordiae gratiaeque subjectior, wie Auguftin fagt. 
Ebenfo ift es falfh, wenn ed ©, 39 heißt: „der Glaube 
unterfcheider fihb vom Miffen durch feine Mittelbarfeit, er 
ift Fein Erkennen durd unmittelbare finnliche oder intelleks 
tuelle Anfchauung feines Objefrs‘‘, da ja der Glaube ges 
rade ein unmittelbares Wiffen iſt. Endlich glauben wir, 
daß die geheime Schadloshaltung zu günftig beurtheilt iſt. 


2) In dem Gebiete der Ethik Haben ſich die Nachfols 
ger der Keformatoren felten verſucht. Ihrer Lehre von der 
Unfreiheit des Willens und der Äußerlichen Rechtfertigung 
war ed aud) ganz entiprehend, wenn fie fih von diefem 
Felde abwandten. - E5 erregt daher um fo mehr daß In—⸗ 
treffe eine chriftlide Erhif von einem Proseftanten zu ers 
halten, „der feiner Kirche mit Liebe zugethan iſt.“ Kaum 
läßt ſich das Bedenken unterdriden, ob jene Dogmatif 
und eine chriftliche Ethik fi mit einander vertragen koͤn⸗ 
nen, da auch nach bed Verfaſſers Anficht die chriftliche 
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Ethik auf der Dogmatik ruht. Die chriſeliche Ethik zer- 
fat ihm in 3 Theile: in das Heilsgut, als der objektiven 
Baſis des hriftlichen Lebens, in den Heilöbefiß, als dem 
fubjektiven Dafein des Heilsguts, und endlich in die Heils⸗ 
bewahrung, als der konkreten Erſcheinung und dem blei— 
benden Ziele der in der Einheit mit dem Heilsgute ſi ch be⸗ 
wegenden Lebensentwicklung. 

Der Ate Theil enthält a) das Menſchenleben und feine 
Lebensnormen vor und außer der Erfcheinung Ehrifti im 
Fleiſch und b) die Erſcheinung des Evangeliums in der 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts. Die Afte Abtheiluug 
zerfaͤllt wieder in 2 Unterabtheilungen, die von der Natur⸗ 
geſtalt des menſchlichen Lebens und dem Leben unter dem 
Geſetze handeln. | 

Bleiben wir vorerft bei der Befchreibung der Natur 
geftalt des menfchlichen Lebens ftehen, fo ift hier die Rede 
vom Gewiffen, der Ohnmacht deffelben gegenüber dem durch 
ſelbſtiſche Neigung gebundenen Willen und der Verdunklung 
des Bewußtſeins um das Gewiſſen. Hier zeigt es ſich 
alsbald, in wie weit der Verfaſſer ein treuer Anhänger der 
Neformatoren ift und in wie weit er überhaupt eine chriſtliche 
Ethik ſchreiben kann. Iſt naͤmlich die Freiheit durch die 
Suͤnde ganz und gar zerſtoͤrt, iſt der Menſch wie ein Klotz 
oder Stein geworden, ſo iſt die Beſchreibung des ſi ittlichen 
Lebens unmoͤglich, iſt aber die Lehre von der Freiheit ans 


ders lautend, dann ſteht es um die Orthodoxie des Ver⸗ 


faſſers mißlich. Der Wille iſt nach ihm durch eine ents 

gegeüſtehende Neigung gebunden. Diefe Gebundenpeit iſt 

aber nur eine relative Unfreiheit, denn das Boͤſe Fann er 
Theol. Quart.: Schr, 1843. 48, 44 
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frei thun, nicht aber das Gute. Da aber hiemit die li— 
bertas contradictionis aufgehoben ift, fd ift es offenbar 
bloßer Schein, wenn man fagt, er koͤnne das Boͤſe frei 
thun; denn will Jemand uͤberhaupt ſeine Thaͤtigkeit aͤußern 
und kann er nichts Gutes thun, ſo muß er nothwendig 
das Boͤſe thun. Doch von einem servum arbitrium will 
der Verfaſſer nichts wiſſen, „ſondern die Freiheit bleibt 
ihm nach wie vor, ja gerade in der Gebundenheit an die 
eigene Neigumg iſt der Wille frei und es laͤßt ſich Fein 
freies Wollen denken, welches ohne oder wider den eigenen 
Trieb, die eigene Neigung, das eigene Begehren waͤre.“ 
Da nun vermoͤge der Folgen des Suͤndenfalls die Menſchen 
allein zum Boͤſen eine Neigung hatten, ſo wuͤrde daraus 
folgen, daß ihre Geſetzeswerke nicht durch den freien Willen 
vollbracht ſind und doch ſind es Tugenden (Tugend iſt aber 
die wirkliche Tuͤchtigkeit, ſich dem Geſetz gemäß zu vers 
halten ©. 59). Man iſt nicht berechtigt, fie Laſter, wenn 
auch immerhin glänzende zu nennen. Die Gefeßeswerte 
find gut und ihre bleibende Webung ift gut ©. 60. Hies 
mit fommen wir zu der 2ten Unterabtheilung, die vom 
Leben unter dem Geſetz fpriht, Würde es der Raum ge: 
ſtatten, fo hätten wir gerne die Naturgeftalt des menjchs 
lien Lebens näher beleuchtet und ſowohl die Heterodorie 
bed Verfaſſers feiner Kirche gegenüber, als auch die fid 
oft mwiderfpredhenden und falfchen Anfichten nachgewieſen. 
Das Leben unter dem Geſetz, das Daſein, Weſen und die 
Bedeutung des Geſetzes ſind ganz nach katholiſcher Lehre 
aufgefaßt, wie dieſes ſchon aus obigem erhellt. „Unter 
dem Geſetz kehrt der Zuſtand der natürlichen Entwicklung, 
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ur in gefleigerter und klarer geftalteter Weife wieder, das 
Ziel bleibt unerreicht; ſtatt Befriedigung zu finden, füllt 
nur der Angftruf nach Befreiung die Fämpfende Seele - 
und das Geſetz weit entfernt Ende der Wege Gottes zu 
fein, erweist fidy nur als die gottgefeßte Vorbereitung auf 
eine göttliche Löfung des vom Menfchen nicht zu tilgenden 
Zwieſpalts.“ Diefe Löfung gefhah durch dad Evange: 
lium, die Wirkung des Evangeliums auf das menſchliche 
Bemwußtfein iſt ber evangelifche Glaube, die evangelifche 
Liebe und Hoffnung. In der Verheißung wird der gött: 
liche Thatbeſtand der Verfühnung und Rechtfertigung dem 
menſchlichen Bewußtfein gegenftändlicy und die einzig denk⸗ 
bare Aneignung ber Verheißung ift der Glaube (p. 69.). 
Man follte glauben in diefer Grundlehre der Reformatoren 
fprede der Verfaſſer in vollem Einverftändnig mit ihnen 
und er thut ed auch in den Worten: der Glauben allein 
rechtfertigt. Doch es iſt nur eine Täufchung, denn „ſo 
wenig die Liebe, fo wenig ift die Hoffnung etwas zum 
Blauben hinzukommendes. „ZI niorig du" ayarıng &veo- 
yovusvn Gal. 5, 6 iſt der Charakterzug des wahren Glau—⸗— 
bens.“ So Flar und beftimmt gibt der Juͤnger die theure 
Errungenfchaft feiner Väter preis. „Unſere Pabiften und 
Sophiſten, fagt Luther, haben dergleihen auch geleret, 
als nemlich, das man’ folt an Chriftum glauben und das 
der Glaube die Grundfefte were der feligkeit. Aber doch 
kaͤnde derfelbige glaube niemand gerecht machen, E8 were 
denn fides formata, Das ift, er hatte feine rechte geitalt 
von der Liebe zuvor empfangen. Dieſes iſt denn nicht die 
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Wahrheit, fondern ein eitler Schein und falfche triegliche 
teufcherei des Evangelii.“ 

Hiemit iſt die objektive Baſis des chriſtlichen Lebens 
gegeben, jetzt handelt es ſich um den Heilsbeſitz. Dieſer 
2te Theil zerfällt in 5 Abtheilungen. 4) Der Eintritt des 
Heilsguts in das Geiftesleben des Individuums, 2) der 
perfönlicye geiftige Kampf um den Heilöbefig, 5) die pers 
fönlihe Züchtigkeit zur Bewahrung des Heilsbefigeet. 

So lange das Wort des Evangeliums dem menſchlichen 
Bewußtſein nur gegenüberfteht, bleibt das Leben in Glaube, 
Liebe und Hoffnung eine Forderung. an den Menfcen. 
Das Wort aber, welches zugleich ausfpricht, was diefe 
Gemeinfhaft ihrem Weſen nad ift. und wie fie in das Les 
ben des Menfchen eintritt, ift das Wort: Wiedergeburt, 
„Mit der Wiedergeburt beginnt dad chriftliche Leben; der 
Begriff der Wiedergeburt iſt das Princip der criftlicen 
Ethik.“ Sofern in der Wiedergeburt allerdings Gottes 
Rath und That und dad Leben der Ereatur Eins gewor— 
den fi nd, fofern aus der Wiedergeburt das ganze chriftliche 
Leben ftammt, ift fie allerdings das Princip der chrift: 
lichen Ethik, aber merkwürdig ift e8, daß gerade der Bes 
griff zum Princip gemacht wird, der. fi) im Tutherifchen 
Syſtem gar nicht findet. Hier iftnämlidy die Wiederges 
burt eine bloße Zudedung der Sünden von Seiten Gotres, 
eine innere Umwandlung und Umfchaffung findet gar nicht 
ftatt. Eine natürliche Folge der Vorausſetzung, daß Gott 
die Wiedergeburt allein wirft und die menfchliche Thätigs 
feit ganz ausgefchloffen it. Dieſes füplt auch der Vers 
faſſer. Nachdem er nämlich die Wiedergeburt rein nad 
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Fatholifcher Lehre gefaßt, fragt er fi), ob diefe Beftim- 
mungen nicht mit den Firchlichen, wornach in conversione 
homo se habet mere passive und conversio solius Dei 
est im Widerſpruch flehen. Er gibt ſich nun alle Muͤhe, 
die Wahrheit d. h. ſeine Auffaſſang, mit dem Irrthum 
vd. bh. den kirchlichen Beftimmungen zu vereinbaren. Er 
glaubt, diefe Faſſung liege in der Tendenz des Dogma, 
welches alle Heilswohlthaten ihrem objeftiven Charafter 
nah oder als Gaben und Onaden Gottes darftellt, für 
welches das fubjeftive Dafein im Erlöften, das nit ohne 
begleitende ereatürliche Lebensbewegung gedacht werdeit 
kann, unwefentlih if. Allein es handelt fih nicht um 
wefentlid und unwefentlich, fondern darum, ob das Dogma 
den zweiten Faktor anerkennt oder nicht. Die Antwort iſt, 
ed anerfennt ihn nicht, kann ihn nicht anerkennen nad) 
den andern Lehrfägen. Man kann zwar den Heildprocef 
unter einem doppelten Sefihtspunft betrachten, fofern er 
von Gott und dem Menfchen gewirkt wird. Findet fid) jene 
Betrachtungsweife mehr in der Dogmatik, diefe mehr in 
der Moral, fo dürfen fie doch nicht von einander getrennt 
werden, fonft wird die Dogmatif prädeftinatianifch, die 
Moral pelagianifch, Haben wir gefagt, daß der Verfaffer 
die Wiedergeburt nad Farholiicher Lehre gefaßt habe, fo 
ift diefes nur dahin zu modificiren: er willies eigentlich 
nicht, aber die Macht der Wahrheit nöthigt ihn dazır. So 
heißt es: „Das Verhalten, in welchem der Menfch mit 
vollkommen freiem Selbfidewußtfein die Wiedergeburt aus 
dem Geifte Gottes hinnimmt und ſich zu ihr befennt, nen= 
nen wir Belehrung”, und weiter unten „demnach kann zwar 
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der Eintritt der Wiedergeburt gedacht werden ohne Belch 
rung, das wirkliche Dafein der Wiedergeburt aber und die 
Erreihung ihres Zieles findet nur in der Befehrung ftatt.” 
Sehen wir zuerft auf den Unterfchied von Wiedergeburt 
und Belehrung, fo läßr fich diefer Unterfchied in der Wirk, 
lichkeit gar nicht aufftellen, fo daß Jemand wiedergeboren 
wäre ohne Belehrung. Denn, was ift diefe Wiedergeburt 
ohne Bekehrung? es kann nur die justitia imputativa der 
Reformatoren fein, die aber gerade als ſolche Feine Wie: 
dergeburt ift. Um aber doch den Unterfchied' zwifchen Wie: 
dergeburt und Belehrung fefthalten zu Fünnen, wird nad 
dem zweiten angeführten Sage der Eintritt vom wirklichen 
Dafein gefchieden. Allein diefer Unterfchied fällt ebenfo in 
fib zuſammen, e& fei denn, daß ich Eintritt gleih Ers 
wedung nehme. Dann lautet der Sat fo: es Fann eine 
Erweckung gedacht werden ohne Bekehrung. Ein vollfon: 
men richtiger Saß, nur ift Erweckung nicht Wiedergeburt, 
Allerdings Fommt aber die Erwedung blos von Gott, & 
findet feine menſchliche Thaͤtigkeit ftart und infofern paßt 
fie auf jene Wiedergeburt der Reformatoren, doc) der Ver 
faffer Täßt felbft den Unterfchied fallen, „denn nur in der 
Einheit von Wiedergeburt und Belehrung ift der Menſch 
ein Wiedergeborener.“ Zudem würden bei diefer Entges 
genfegung von Wiedergeburt und Belehrung allerdings 
„zwei Koefficienten die Faktoren des neuen Lebens fein 
und die Wiedergeburt hiemit aufgehört haben, Princip des 
neuen Lebens zu fein‘, wenn ed der Verfaſſer aud be: 
ftreitet. Gehen wir nun zu der Wirkung des Beſtandes 
der Befehrung oder zur Erneuerung über. Der Unterſchied 
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zwifchen ihr und der Wiedergeburt ift fo angegeben, daß 
bort die Paſſivitaͤt, bier die Selbftthätigkeit dad Hauptmo⸗ 
ment ift (die Selbftthätigkeit ift alfo bei der Miedergeburt 
nicht ausgeſchloſſen). Mit welchem Rechte der Unterſchied 
ſo gefaßt wird, iſt nicht angefuͤhrt. Geht man einmal 
von dem abſoluten Standpunkt aus, wornach Gott das 
Heil wirft, fo muß man auch fagen, er gibt dad Behar⸗ 
‚ren. Es iſt eine durchaus falfhe Anfiht, wenn man meint, 
Bott und der Menſch theilen fi fo in das Heilöwerf, 
daß Gott Diefed, der Menfch Jenes thut. Gott wirft dad 
Heil ganz und der Menfch wirkt es ganz. Daher ift aud) 
dad Beharren im Guten nicht weniger Gottes Werk, als 
die Wiedergeburt, und die Wiedergeburt nicht weniger des 
Menſchen MWerf, als das Beharren im Guten. Auguftin 
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pelagianern gegenüber, die Aehnliches behaupieten, die 
Wahrheit gezeigt. Nun fommt aber ein neuer Widerſpruch. 
Durd die Wiedergeburt iſt der Menfch ums und neuges 
fhaffen, die nun mitgetheilte Macht, durch die der Ehrift 
gegen die Sünde Fämpft, ift die Sündelofigkeit (hier nur 
die Zwifchenfrage, kann die Sündelofigfeir im Gegenfaß 
von Heiligung eine Macht genannt werden gegen bie 
Sünde, ift fie aber nicht bloße Nachlaffung der Sünden, 
warum wird fie nicht Anders benannt? Beruht hierin wies 
der die Orthodorie, abgefehen davon, daß die Reforma= 
‚toren nur eine Suͤndenzudeckung Fennen?) und dod) Flebt 
ipm die Sünde noch an. Der Berfafler fpricht zwar nur 
von einer Verfuchung, definirt diefe aber „als eine anfles 
beude vom kreatuͤrlichen Leibes- und Geiftesieben aus wis 
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der den Geift Gottes im Gewiſſen andringende Sünde, 
Denn die Ehriften, welche die Leiden ihred Herrn miter 
leben follen, koͤnnen fie als erldste Sünder in feiner Ge 
ftalt erleben, ohne den Druck der eigenen Soͤnden.“ Wenn 
die Neformatoren von Sünden im Gerechtfertigten fpre 
chen, fo hatte diefes bei ihrer justitia imputativa wenig: 
ftend einen Sinn. Wenn aber der Verfaffer. fidy hierin 
wieder etwas an ihre Lehre accommobdirend von Sünden 
im Gerechtfertigten fpricht, fo ift diefes völlig finnlos und 
widerfprechend gemäß feiner Lehre von der Wiedergeburt 
ald Um: und Neufhaffung des Menfhen, Wenn er aber 
die Fatholifche Lehre von der Rechtfertigung aufftellt, wars 
um fpricht er von der Concupifcenz ald Sünde? Doch der 
Verfaſſer ift felbft durchaus nicht im Klarem mit-diefer 
Sünde, befonders weiß er feinen Ort für fie. Nach ©. 176 
liegt in der Leiblichkeit oder Sinnlichfeit eines Triebes nicht 
im Mindeften, daß er darum bdfe fei, die verfehrte felbitis 
fhe Herzensrichtung vielmehr bringt die Sünde in den 
Leib, nah S. 105 ficht die Sünde den Menfchen von feis 
ner geiftig» leiblichen Natur aus an und ſtrebt das Her 
zu verloden und doch ift ber Leib ein Tempel, -darinnen 
bienieden fhon der Geiſt Gottes wohnt ©. 177. (Dum 
hoc mortale corpusculum circumferunt, vetus Adam in 
ipsa natura, omnibus illius interioribus et exterioribus 
viribus inhaeret, (Sol. declar.). 

Wird in die Verfuchung eingewiligt, fo tritt der Fal 
ein, welcher in dem Verluſt der innern Gnadenwirkung, 
nicht aber im Verluft der Gnade beiteht. Denn die Ge⸗ 
wißheit der Gnade beftehet nicht im Beftand der Guadens 
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wirfung, fondern in der Unverbruͤchlichkeit der göttlichen 
Verheißung. Und dieſe Verheißung gilt nicht dem, in 
welchem Feine Sünde, ſondern dem, in welchem Neue 
und Glauben iſt.“ Dieſe Worte haben wieder den Schein 
von Orthodoxie, denn mit Luther lehrt der Verfaſſer, der 
Glaube und die Gnade könne. mit ſchweren Sünden bes 
fieben. Im Spfteme Luther hatte diefe Lehre ihren guten 
Grund, Wie mag aber der PBerfaffer fagen, daß der 
Glaube mit fohweren Sünden beftehen könne, da er ihn 
als fides formata, da er die Rechtfertigung als Miederges 
burt d. 5. Um⸗- und Neufchaffung faßt? Wie kann ein 
Menfh in das alte Wefen zuricdfallen, ohne daß er 
aus dem Stand der Guabde tritt? Uebrigens mäffen wir 
bier darauf aufmerkſam machen, daß der DVerfaffer den 
Fragepunkt gänzlic) verrädt. Wenn die Fatholiiye Kirche 
lehrt, durch eine ZTodfünde gehe die Gnade verloren, fo 
verfieht er unter Verluft der Gnade, den Abfall zum ewis 
gen Verderben, und zeigt nun wie Unchriftliches von der 
Kirche gelehrt werde, da die Gnade für Feinen verloren fei, 
wenn er nur in Neue feine Sünden bekennt und zur Gnade 
feine Zuflucht nimmt. Allein darum handelt es ſich nicht, 
das iſt mir Nichten die Meinung der Neformatoren,, wenn 
fie fagten, die Gnade koͤnne durch Feine Todſuͤnde vers 
loren werden, aber das ift die Orthodorie des Verfaffers, 
daß er die dogmatifchen Worte feiner Confeifion beibehält, 
ihnen aber einen ganz andern Sinn unterjchiebt. Eine 
Stüge, die er zur Begründung feiner Lehre von der Un— 
verlierbarfeit der Gnade beibringt, wollen wir doch noch 
anführen. „Wenn die Suͤnde ſchlechthin Verluft der Gnade 
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bringt, wie ſoll die Gnade von Ewigkeit her nur feftftehen, 
und doch zeitweife verloren fein?‘ Weiter unten fagt der 
Derfaffer, daß der ewig verloren fei, welder ohne Reue 
und Glauben bleibt. Wie ift nun diefed möglich, wenn bie 
Gnade von Ewigkeit her feftfteht ? Calvin ift confequenter 
in dem Saß, weil der Menſch von Emigfeit ber zum Heil 
prädeftinirt ift, kann er daffelbe gar nicht verlieren. 

Sn diefem Kampfe mit der Sünde bethätigt fich die 
perſoͤnliche Tuͤchtigkeit, die chriftlihe Tugend, fie ift die 
Frucht des Yuuvalııy aurov noog svosßsav 1 Tim. A, 7. 
In diefem Abfchnitte wollen wir ung auf einen $ befchrän: 
fen, der handelt „von der objefriven Norm der chriftlichen 
Tugend, oder Ehrifti Vorbild und Wort im Verhältniß 
zum Gefeß. Das Eoncilium von Trient bezeichnet die 
Fatholifhe und Iutherifhe Betrachtungsweiſe über diefen 
Gegenftand'mit folgenden Worten; si quis dixerit Jesum 
Christum a Deo hominibus datum fuisse ut redemptorem, 
eui fidant, non etiam ut legislatorem, cui obediant anath. 
sit, Fügen wir diefem die Auffaffung des Verfaſſers bei, 
er fagt: Darum tritt das neue Leben keineswegs blos in 
Form innerer Geiſteswirkung auf, deren man fi als götts 
licher Thatfache fchlechthin blos durch inneres Zeugniß bes 
wußte würde. Vielmehr erfcheint das Gottgewirkte zugleich 
auch als das Gottgewollte, und Chriftus läßt nicht blos 
feinen Geift, fondern auch feine dvrolxı zurüd, Wie 
ganz anders Luther: ich habe droben offen und viel gefagt 
und fage ed jegt und abermals, daß ein Ehrift, fo Chris 
ftum den Heiland ergreifet und faffet, Feinerlei Gefeg nns 
terworfen,  fondern vom Gefeß frei fei, daß es ihn nicht 
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fchreden und verbammen Tann. Doch ber Verfafler fagt 
auch: „was dad Gefe in Ehriftus ift, ift ed in denen, 
in welchen Chriftus wahrhaft lebt, nicht mehr Außere 
Forderung, fondern innere Forderung und Erfüllung zus 
gleih. Allweg giebt es für den Wiedergeborenen fein Ges 
ſetz, das für fich beſtuͤnde, fondern nur das Geſetz in und 
mit Chrifto. Daß diefes aber die reine katholiſche Lehre 
fei, mag Möhler darthun: „Es iſt die Heiligende Kraft, 
die aus der lebendigen Verbindung mit Chriftus aus 
ſtroͤmt, das Gnadengeſchenk der heiligen Kiebe, die er in 
der Rechtfertigung auf die Seinigen ausgießt, im ihr ift 
alles Geſetz aufgehoben, weil ed nicht mehr ald äußere 
Forderung entgegentritt und zugleich befeftigt, weil die 
Liebe des Geſetzes Erfüllung ift, in ihr find Gefes und 
Gnade Eind geworden. Daß ift der tiefe Sinn des katho— 
lichen Dogma von der Rechtfertigung, nad welchem 
Siündenvergebung und Heiligung eind und daſſelbe ift, 
nach welchem in der in. den Gemüthern herrfchend werdens - 
den Liebe eben die Rechtfertigung beſtehet“ (Symb. 234). 
Es ift noch die Verkehrtheit zu berühren, die diefem 
$. angehängt ift. „Die Wahrheit, daß nur dad Gefeß in 
Chriſto Norm der chriftlihen Tugend fei, ſteht auch zus 
gleich der Unmahrheit entgegen, daß die Vollkommenheit 
hriftlicher Zugend auf der Erfüllung fogenannter consilia 
evangelica beruhe. Was in der Schrift von fogenannten 
consilia vorkommt, ift eine Form entweder des abfoluten 
MWohlverhaltend, oder des zwedmäßig Förderlihen unter 
Torausfegung gewißer Umftände.‘ Welcher Katholif hat 
je gelehrt, daß die Vollkommenheit chrifilicher Tugend, 
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wohlgemerkt im Unterſchied von dem abfoluten MWohlver: 
"halten, auf der Erfüllung der consilia evangelica beruhe? 

Wir gehen nun zum 5ren Theil über zu der konkreten 
Erſcheinung chriftliher Tugend in den Grundbeziehungen 
des menfchlichen Lebens, Er zerfällt in 3 Abtheilungen. 
Die Afte handelt von der chriſtlichen Froͤmmigkeit als Mut: 
ter aller Tugenden, die 2te von der Bethaͤtigung der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit ald Mutter aller Tugenden, die Ste 
von den Grundformen irdiſcher, gottgeordneter Gemeins 
ſchaft und ihrem Verhaͤltniß zur Berhätigung chriftlicher 
Froͤmmigkeit. „Die Tugend hat nur eine letzte und hoͤchſte 
Form, ohne welche feine Tugend Tugend if. Diefe Zus 
gend aller Tugenden aber ift die chriſtliche Froͤmmigkeit. 
©. 145. Die wahre Frömmigkeit aber ift die Feooeßeıa 
di Zoyav ayadwv. A61LS. Denn fo wenig der fubjeftive 
Ernft eine Frömmigkeit zur hriftlichen macht, fo wenig ift fie 
chriſtlich, blos um des Objects willen, denn damit ift fie 
wicht chriſtlich, daß fie ſich Überhaupt in Beziehung zur 
Gnade Gottes in Jeſus Ehriftus feßt. Es kommt Alles 
auf die Art dieſer Beziehung an. Und dieſe Art wird nur 
dann als Realiſirung des Willens Gottes in Jeſus Chri— 
ſtus betrachtet werden duͤrfen, wenn ſie Verwebung und 
Verknuͤpfung aller Geiſtes- und Lebensbeziehungen mit den 
Geſammtbeziehungen des Erloͤſers in ſeinem Reiche gewor— 
den iſt (S. 449), daß nemlich nach der Wiedergeburt und 
Bekehrung die chriſtliche Tugend zuletzt auf ein Grund— 
verhaͤltniß zuruͤckgefuͤhrt werden muͤſſe, welches ebenſo den 
Charakter des eigenen Vermoͤgens, wie der goͤttlichen Gabe 
trage, fühlte man fruͤhzeltig, ohne dem Gefühl einen Has 
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ren Ausdrud geben zu Fönnen.” In der. Fatholifchen 
Kirche wäre der klare Ausdrud zu finden gewefen; uͤbri— 
gens fcheint diefes Gefühl auch jetzt noch nicht den. Klaren 
Ausdruck gefunden zu haben, wenn ed heißt: „Der hei: 
lige Geiſt der Wiedergeburt ift aber als Grund perfönlicher 
Züchtigfeit und Berhätigung nicht ſchlechthin mehr in Form 
der Gabe, fondern in Form einer zum habitus gewordenen 
perfdnlichen "Potenz zu denken.“ Daß diefer ganze Theil 
auf gleihmäßiger Anerfennung der Freiheit und Gnade ers 
baut ift, geht aus dem Angeführten hervor, weßwegen 
wir nicht weirer über die Nothwendigkeit der guten Werke 
ſprechen wollen. Die meiften Verhaͤltniſſe, Aeußerungen 
und Berhätigungen des chriftlien Lebens werden darge: 
ftellt, doch nur kurz. ES find mehr die leitenden Grund: 
fätze angegeben, die Ausführung ift dem mündlichen Vor: 
trag aufbehalten, der Abficht des Verfaſſers gemäß, wor: 
nad) die Schrift ald Grundriß zu feinen Vorlefungen die: 
nen fol. Wir find in diefer Beziehung auch ganz mit 
dem Verfaffer einverfianden. Ueberhaupt ift diefer Theil 
weit der befte.. Die Bethätigungen der chriftlichen Froͤm— 
migfeit find nicht blos neben einander. hingeftellt, er rich: 
ter fein Augenmerf nicht blos darauf, alle möglichen Fälle 
anzuführen, und doc) ift dad cafuiftifche Moment aud) zu 
feinem Rechte gefommen, Dagegen findet in den erften 
2 Theilen eine Unficherheit, ein Schwanken flatt, das wir 
gezeigt haben, und das feinen Grund in nichtd auderm 
hat, als daß der Verfaffer gerne orthodorer Proteftant 
wäre, ed aber nicht fein Fann. Auch die Irrthuͤmer, die 
fi im 5ten Theil finden, rühren blos aus Vorurtheil ge: 
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gen die Fatholifche Kirche her. Beſonders ift der Verfaffer 
bos auf Gelübde und namentlich die Ehelofigkeit zu fprechen; 
fo ift auch die Darftellung der Ehe, wornach fie den Ka— 
tholifen infofern Sacrament wäre, als ehelihe Verbin 
dung den Geift reiner, goͤttlicher Liebe felbft bringt und 
vermittelt umd nicht vielmehr Gefäß ift, welches diefem 
Geiſt bereitet ift, ganz falich. 
| Das Buch hat und aufs Neue in der Anfichr beftärkt, 
daß mit der fireng lutherifhen Orthodorie eine Ethik uns 
vereinbar ift, denn wo bie Freiheit dergeftalt zerſtoͤrt ift, 
ift ein firtlihes Leben unmdglich , und wo der gefeßlice 
Charakter des U. u. N. B. geläugnet, alle kirchliche Auctos 
sitär negirt, der Codex der Kirchengefeße verworfen ift, 
find auch die Quellen der Sittenlehre verfiegt. 
| Rep. Probf, 


Die Herrlichkeit der Kirde in ihren Mif 
fionen feit der Glaubensſpaltung. ine allgu 
meine Gefhichte der Fatholifhen Miffiv 
nen in den leßten drei Sahrhunderten. Won Dr. 
Patrizius Wittmann. Augsburg, 1341. K. 
Kollmann. Zwei Bände, Mit einem Vorwort von 
Dr. Ferd. Herbfl, 


Es ift in der That zu verwundern, daß die Fatholiiche 
Miſſionsgeſchichte ald Ganzes fo lange Feine Bearbeitung 
erfahren hat; gibt es doc) wenige Partieen in der Kirchen: 
geichichte, in denen die Herrlichkeit der Kirche fo zu Tage 
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tritt, und welche fo viel: und fo mannigfaltiged Intereſſe 
darbieten. Vorarbeiten. find genug da, befonders über die 
Miffionsbeftrebungen in einzelnen Ländern Amerika's und 
Afiens, 3. B. Paraguay, und über andere Völker in Süd: 
amerifa am Marannon, die Ehiquitos, Abiponer u. f. f. 
über Kalifornien, Louifiana, Kanada (Charlevoix), Antils 
len (Du Tertre); ebenfo über die aſiatiſchen Miffionen 
von China, Japan, den Philippinen u. f.w. An Quels 
len fehlt ed demnach Feineswegs; der Grund, warum 
diefe nicht zu einem hiftorifhen Ganzen verarbeitet wur: 
den, Fann nit im Mangel an Stoff, fondern muß im 
Gegenftande felbft liegen, und mit Recht bemerkt Dr. Herbft 
im Vorwort (IV): „es ift um fo fchwerer, eine Miffions- 
geſchichte zu fchreiben, je mehr Anfangspunkte gege— 
ben find, ohne daß es von da aud immer zu einem eis 
gentlih hiftorifhen Verlauf und zu beftimmten Nefultaten 
kommt.“ Die Gefchichte ift die Darftellung des Gewor— 
denen, bie Miffionen aber find nur die Anfänge des 
Werdens; dad Werdende aber, das noch nicht einigers 
maßen wenigſtens Abgeſchloſſene in einer allgemeinen Dar— 
ſtellung zuſammenzufaſſen, iſt ſchwer. „Nicht Kirchenge— 
ſchichte bekehrter Volker, ſagt Dr. Herbſt, ſondern blos 
kirchliche Stationsgeſchichte unter Voͤlkern, die der Fluch 
getroffen, iſt die neuere Miſſionsgeſhichte; daher das 
Mangelhafte derfelben bei unendlicher Fuͤlle und Großar: 
tigfeit im Einzelnen. Wir finden dieß auch in der vors 
liegenden Miſſionsgeſchichte bewährt; durch dad Zufams 
menfaffen in ein Ganzes gehen jene einzelnen Züge von 
Heldenmuth und apoftolifcher Uufopferung, die und mit 
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fo großer Bewunderung erfüllen, wenn wir die fpeziellen 
Berichte über die-Miffionen lefen, immer mehr oder wes 
niger verloren; das Allgemeinere daran ift fih aber fo 
ziemli bei allen gleich, und dadurch vermindert ſich danı 
das Intereſſe des Lefenden, und, fordiegt ed in der Natur 
der, Sache, daß diejenigen Partieen der Miffionsgefchichte 
die anzichendften und -gelungenften. fein. werden, wo die 
Miſſionsbeſtrebungen längere Zeit nachhaltig angedauert, 
und befiimmte, wenn auch fpäter wieder vernichtere, Res 
fultate gewonnen haben, aljo die En von Paraguay, 
Indien, China, Japan. 

Je ſchwieriger daher die Aufgabe if, je maſſenbafter 
das Material, deſto verdienſtlicher iſt auch das Unternehs 
men, dem ſich Hr. Wittmann unterzogen, und das er mit 
Geſchick vollendet hat, und er hat ohne Zweifel einem 
fuͤhlbaren Mangel in unſerer Literatur abgeholfen. Den 
Meiſten, ſelbſt Theologen, war dieſe herrlichſte Seite der 
kirchlichen Thaͤtigkeit nur ſtuͤckweiſe und oberflächlich -bes 
faunt, und daher: ift ed gefommen, daß die afarholifchen 
Konfeffionen (freilich mit Unrecht!) fidy lange die Palme 
der Miffionsthätigfeit zufpraden und die Leiftungen der 
Fatholifchen Kirche entweder gang ignorirten, oder, wo fie 
diefes nicht Fonnten, doch felbft verkleinerten. Den Mes 
nigfien, nur denen, die ſich befonders dafür intereffirten, 
waren die Quellen der Mijfionsgefchichte bekannt; find ja, 
meines Wiſſens, nicht einmal die Altern Lettres èdifiantes 
ins Deutfche überfegt in einer Weife, welche fie für einen 
größern Kreis zugänglih machte, denn wer ift wohl ges 
neigt und im Stande, fih mit den Foliobäuden von Süd: 
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kins Weltboten herumzuſchlagen, und daraus eine furze 
und klare Ueberficht über die katholiſchen Miffionen älterer 
Zeit zu verfchaffen! Erſt in neuerer Zeit:aber iſt durch deu 
Lyoner Miffions + Verein und die Deutfchen Ausgaben der 
„Annalen der Verbreitung ded Glaubens“. nicht blos In⸗ 
terdffe dafür, fordern auch die KRenntniß desBeftandes 
der Fatholifhen Miffionen in Deutfchland erwedt wor- 
den. Schon deßhalb alſo, daß Hr. Wittmann das reich— 
haltige Materiale zuſammengeſucht und zuſammengeſtellt, 
geordnet und dadurch das Andenken au das von der Kirche 
für die Verbreitung des Glaubens ſeit den drei letzten Jahr⸗ 
hunderten Geſchehene aufgefriſcht hat, ſchon deßhalb iſt 
die Arbeit eine. verdlenſtliche; fie .ift: aber - auch eine vers 
dienftlihe wegen der Art und Weife, wie Wittmann. feine 
Aufgabe aufgefaßt und im Ganzen durchgeführt hat, und 
das führt uns auf eine etwas — BERN ded 
Einzelnen, 

Der Verf. bat die Gefchichte ber ni ionen in drei 
Theile getheilt, :und zwar 1) von den Miffionen 
unter den Wilden, 2) von den Miffionen unter den 
Heidenvdlfern mit falfcher und: verfunfener 
Bildung, und 3) von. den Miffionen unter den Häres 
tirern und Schismatikern gehandelt. Diefe Eintheis 
fung, wenn aud) eine Außerliche, ift doch die paffendfte, 
denn fie hält das. Gleichartige beifammen ,. was hier die 
Hauptfache iſt; jede andere Eintheilung, z. B. etwa bie 
von Franz Zaver bis. zu Aufhebung des Sefuitenordeng, 
(ältere Miffionen), dann von da bis auf .unfere Tage 
(neuere Miffionen), welche das gefchichtlich Gleichzeitige 
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mehr "zufammengefaßr hätte, hätte: die gefchichtliche Dars 
ftellung durch unwermittelte Mebergänge von einem. Bolt 
zum 'andern zu fehr zerſtuͤckelt und verwirrt; während wir 
bei der. Eintheilung des Verf. zwar. auch Sprünge haben 
je von. ber einen Zeit bis in die. Anfänge der Miffionen 
zuruͤck, ‘dafiir aber. ein fortlaufendes Bild der chriftlicen 
Beftrebungen bei deu verfchiedenen Völkern, alfo viele eins 
zelne Miffionsgefchichten neben einander erhalten. 

Mer. .erfte Theil (I Band) enthält‘ 4 Abrheilungen, 
die Miffiouen in Amerifa, Afrika, und Auftralien. 
Die Miffionen von: Südamerika in Paraguay, bei den 
Moſchos, dem Völkern) am Amazonenſtrom, Orinoco, und 
in Guyana, ſodann in Braſilien, Chili und Peru und auf 
den: Antillen. füllen: in fuͤnf Kapiteln den erſten Abſchnitt, 
worunter. die paraguarifchen Miffiomen "die bedeutendften 
find, Die Darftellungen der Anfänge der.chriftlichen Kirche 
in Neufpanier (Mexico), die Miffionen von Kaliforinen, 
Slorida:und unter den Indianerſtaͤmmen des Äbrigen N ords 
amerifa nimmt den zweiten Abfchnitt der erften Abtheis 
lung ‚ein. — | 

» Sn. der 2ten Abtheilung find die afrifanifhen Mil 
fionen von Congo, Angola und an der Oftfüfte Afrikas, 
wie in den Barbarestenftaaten befprochen; in der Sten und 
sten die von Ozeanien, bei denen: den Miffionen auf 
den Philippinen, Marianen und Carolinen, die Altern 
Urfprungs find, als die auf den übrigen. Infelgruppen, 
eine eigene Abtheilung gewidmet: ift. 

Der zweite Band enthält den 2ten und Sten Theil ber 
Miſſionsgeſchichte, und zwar verdienen bier die erfte Bes 
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achtung die Miſſionen unter den geſunkenen und im Bil⸗ 
dungaprozeſſe gleichſam erſtarrten Vdlkern von Indien, 
Sapan,:China und Korea, Anam (Zongkim und Co— 
chinchina), Ava, Peguund Siam. Dieſer Theil ift uns 
ſtreitig der intereſſanteſte des ganzen Werkes, Es iſt hier 
der Hauptſchauplatz des Wirkens der Jeſuiten, dieſes 
fo vielfach verkannten, und in Hinſicht auf Miſſionsthaͤ⸗ 
tigkeit unerreicht daſtehenden Ordens. Nirgends, ſagt 
der Verf. (BII. S. 5.), find: größere: Geiſteskraͤfte auf⸗ 
geboten worden, als eben hier. Nirgends ſind großartigere 
Plane gefaßt; und mit größerer Geduld,/ Beharrlichkeit 
und Berechnung ausgeführt worden, als in dieſen Miffies) 
sien. Kein Mittel, das: Menfchenverftand erfinnen konnte, 
blieb underfucht, Fein Opfer, das ber gluͤhendſte Glaube; 
verlangte, wurde geſcheut, um dieſen, von klaͤglichem Hoch⸗ 
muth erfuͤllten, in gleißendes Elend. verſunkeuen Voͤlkern 
die Augen für die goͤttliche Sonne des Evangeliums zu; 
Öffnen. ' Wenn je das Beiſpiel des Apoſtels, Allen Wa 
led zu werden, im weiteften Sinn bed Wortes befolgt 
worden ift, fo geſchah es Hier bis zum Uebermaaßen 
Apoftolifher Muth, gluͤhende Glaubensbegeifterung, ſinn⸗ 
reichſte Klugheit, uͤbernatuͤrliche Selbſtverlaͤugnung, Genie‘ 
und Energie wetteiferten hier mit — das — 
Heidenthum zu ſtuͤrzen.“ | iR 

Und in Wahrheit! Staunen .ı und ——— er⸗ 
greift und, wenn wir in dieſen fernen Ländern Aſiens 
diefe blühenden großen. hriftlihen Kirchen ſehen, dieſe 
Schaaren von Märtyrern, diefen Schatz von Glaubenz; 
aber auch tiefer Schmerz, wenn wir ſehen, wie das herr 
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lich bluͤhende Chriſtenthum durch die Ungunſt der Zeitum⸗ 
ſtaͤnde, insbeſondere durch Unterdruͤckung des Jeſuiten⸗ 
Ordens an den Rand des Verderbens gebracht worden iſt; 
aber gerne ſtimmen wir in die prophetiſchen Worte des 
Verf. ein: „Vorder⸗- und Hinter-Indien, China und 
Sapan mit mehr ald 400 Millionen Menſchen werden einſt 
katholiſche Länder fein, und: fo wird: dann auch das uners 
meßliche Aſien der torholifchen Kirche den Glauben, und 
das Heil verdanfen, und ed wird der Mutter treuer und 
dankbarer ſein, als Europa, das zum Theil die Mutter, 
von: ber ed’ Alles befommen, versarhen und einen bat.‘ 
* S. 6.) * 

Beſonders muͤſſen wir bier. bemerfen, daß bie Ver⸗ 
— der Jeſuiten Miſſionaͤre mit Liebe, aber nicht mit 
Vorliebe, ſondern mit der Liebe, die die Wahrheit dem 
Geſchichtsſchreiber einfloͤßt, gefchildert und vor den Vor⸗ 
würfen, die man gegen ſie erhoben, gerechtfertigt. find,, 
Es iſt Gottlob! die Zeit gefommen,- wo ‚man der ges 
ſchichtlichen Wahrheit das lang verkuͤmmerte Recht wieder 
einräumt; nur will es mich beduͤnken, daß der Verf. da 
und dort. von dem. hiftorifhen Nichteramte zu. wenig Ges 
brauch gemacht, und in den Streitigkeiten mit den Sefuiten 
ihre, Anflänger .umd. Feinde oft zu: fehr gefchont hat, Die 
Perſonen und Begebenheiten, der Geſchichte verfallen, has 
ben auf Schonung, die fie.nicht verdienen, keinen Ans 
ſpruch; und deßwegen , hätte der: Verf, nicht oft blos nur 
von „‚gewißen Orden““ von „gewißen apoſtoliſchen Vica⸗ 
ren“ reden, ſondern die Namen und die Art und Weiſe 
der Anſchuldigungen ungeſcheuter aufbecken ſollen. 
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Sm-dritten Theile (I. ©. 255. ‘handelt der Verf. von 
den Miffionen unter den Häretifern ud Schisma— 
tifern (zum Theile audy den Muhamedanern) im 
Orient, und fagt in einer Anmerkung, daß zwar eigents 
ih auch die Bemühungen der Farholifhen Kirche unter ben 
Abtrännigen des Occidents hieher gehdre, allein die 
Zeit fei noch nicht gefommen, eine Geſchichte diefer Mifs 
fionen zu fchreiben, vielmehr würde es von den Proteftans 
ten ald höchfte Beleidigung aufgenommen: werden, weun 
man von „Miſſionen“ unter ihnen reden wollte. Es wirb 
deninach gefprodyen A) von den Miffionen in der Türkei 
-(Konftantinopel und Thefaloenih); auf dem Ardipel 
(Sfiod, Naros und Santorin, Zino und Syra); von ben 
Miffionen in der Krimm (unter den tatarifchen Chanen); 
unter den Armeniern, Perfiern, in der. Levante, 
Aleppo und Damaskus, Tripolis, und Sidon in 
Syrien, Abyffinien, Egypten, Smyrna und Ba—⸗ 
bylon, 

Aus diefer Inhaltsanzeige jehen wir ſchon den beban 
delten reichen Stoff, der nach den Quellen in einer fließens 
den, blähenden Sprache dargeftellt iſt; nur- hätten wir in 
den Tigennamen eine größere -Konfequenz der Schreibart 
und den fparfamern Gebrauh des Wortes „Schaͤflein“ 
gewänfht. Zudem haben wir noch folgende Bemerkungen 
und Wuͤnſche auszufprechen, die jedoh dem Werke und 
-Werdienfte feines Verf, feinen Eintrag thun, fondern ihn 
‘auf dieß oder jenes aufmerffam machen und zu Merbeffes 
rungen bei "einer etwaigen zweiten ur ae 
möchten. | 
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Was fürs Eıfte die ganze Haltung ded Werkes bes 
trifft, fo dürfte ſie etwas objeftiver fein; der Verf. 
hatte neben dem gefcichtlichen aud) erbauliche Zwede 
vor Augen, wie ſich ſchon aus, dem Titel ergiebt. Wir 
mißbilligen dieſes nicht; aber es wäre gut gewefen, wenn 
der Verf. feine Gefchichtserzählung fortwährend mit Eis 
taten belegt hätte, was um fo wünfchenswerther ers 
ſcheint, als er ein bis jetzt noch wenig bearbeitetes Feld 
"betrat; hiednurch hätte er die Geſchichte beſſer beglaubigt 
‚und etwaigen Nachfolgern mehr Anhaltspunkte zur Fors 
{hung gegeben.. 

Sodann hätten wir gewünfcht, daß bei dem betreffen: 
den Voͤlkern die religidfe, fittlihe undgefellfhafts 
liche Entwidlungsftufe genauer und beftimmter ‘an: 
‚gegeben worden wäre; ed ift dieß im I, Band bei den 
amerikaniſchen Völkern beobachtet, im II, Bande aber ver: 
nachlaͤßigt. Um die Einfiht der Bebauer recht kennen zu 
lernen, muß man auch den Boden gehau fennen, der bes 
baut: werden muß. Kundigen ift es zwar wohl befannt, 
- aber die Geſchichte ift für Unkundige, und aud) für jene 
‚gewinnt es durch den;Öegenfag zur chriſtlichen, beziehunges 
weiſe katholiſchen Religion, erſt das rechte Verſtaͤndniß. 

Drittens wird eine Bezeichnung und Entwicklung jener 
Anſtalten in der katholiſchen Kirche vermißt, von welchen 
die Miffionen ausgegangen und geleitet worden find, wie 
auch, woher die Hilfsmittel floßen, die ihnen zu Gebote 
ſtanden. Endlich ſollte bei einem geſchichtlichen Werke ein 
Jnu de x nicht fehlen, und. chronologiſche Tabellen wären 
fehr zu wuͤnſchen. 
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Indem wir nun dieſe Miſſionsgeſchichte ald eine ers 
freuliche Erſcheinung in der katholiſch theologiſchen Lite⸗ 
ratur begruͤßen, und ſie nicht blos wegen ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werthes, ſondern auch wegen der geſunden, 
"darin wehenden kirchlichen Gefinnung angelegentlich empfeh⸗ 
len, ſchließen wir mit den ſchoͤnen Worten des Verf. (I. 
©. 5.): „Ein gemiſchtes Gefühl von hoher Bewunderung, 
«begeifterter Freude, aber auch von Beſchaͤmung wird ſich 
unfer bemeiftern, wenn die Seelengrdße der Miſſionaͤre, 
nein, wenn auch nur die Seelenftärfe , der Slaubensmuth, 
"die Sittenreinheit, der fromme Eifer befehrter Wilden vor 
unfern Augen vorübergeführt werden. Und wenn wir dann 
erwägen, wie all diefed in der. Kraft der Kirche gefchiebt, 
in der Kraft des Geiftes ‚ die der Herr nur ſeiner Fathos 
lifhen, apoftolifchen Kirche, der mit Martprfronen und - 
Siegespalmen geſchmuͤckten Braut verliehen hat, ſo muß 
neue Anhänglichkeit, neue Kiebe, neue ORG für 
Diefe Kirche unfer Herz entzuͤnden.“ 


€. Vogt. 


Verfolgung und Leiden der katholiſchen Kirche in 
Rußland. Mit noch ungedruckten Documenten. 
Von einem ehemaligen ruſſiſchen Staatsrath. Aus 
dem Franzöfif [hen überfeßt vonM. Zürcher, Kaplan 
(bey St. Leodegar in Luzern.) Shaffhaufen, Hur⸗ 
ter'ſche Buchhandlung. 1845. VIII und 486 S. in 8. 


Rußland iſt in Beziehung auf feine Verwaltung und 
auf die Vorgänge im-feinem Innern ein Laud der Geheim⸗ 
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"ige; in jener walter ein folcher Geift,. und-fie nimmt bey 
mandem einen foldyen Gang, daß es notbwendig wird, 
nit Dunkel fi zu umbüllen. Vieles ift dort gegen die 
fatholifche Kirche des einen wie des andern Ritus anges 
fponnen und vollzogen worden, bevor. nach Europa nur 
. Tigend weldye Kunde davon hinausdrang, Wohl trug man 

ſich mit einzelnen 'geftaltlöfen Sagen, bis die päbftliche 
Allocution vom 22, Juli 1842 denfelben. eine beftimmtere 
Geſtaltung verlieh, hierauf die sbmifche Staatöfchrift die 
merkwuͤrdigen Acten verbffentlichte, durch welche Far ward, 
daß ſelbſt das Gebler des Glaubend und des Wiffens dort 
jedes Bollmerkes ‘gegen die Eingriffe. ded unbefchränften 
Willens entbehrte. Indeß geht Vieles in der Welt vor, 
woruͤber alle Acten ſchweigen und was nie zur Kenntniß 
gefangen wuͤrde, ſofern nicht die Aufzeichnungen. glaube 
wuͤrdiger und mit den Begegnißen vertrauter Perfonen dafs 
felbe der Vergeſſenheit entriffen. 

Dergleichen Aufzeichnungen nun enthält das vorliegende 
Buch und man darf ed nur aufmerffam durdlefen, um 
fi) bald zu Überzeugen, daß dem Verfaſſer ſowohl allge: 
‚meine Kenntniße, als befondere Kunde des Vorgegangenen 
nicht mangelte, um treulich berichten zu fonnen, zugleich 
daß er ebenfowohl treulich berichten wollte. Wer daher 
an den Begegnißen der Fatholifchen Kirche auch nur irgends 
welchen Antheil nimmt, wer über ihre neueften Erlittens 
heiten in Mußland, welche der Verfaſſer nicht mit Unrecht 
„Leiden und Verfolgungen‘ nennt, genauer unterridptet 
ſeyn will, dem. darf dieſes Buch als ein au geſchichtlichen 
Tbatſachen ſo reichhaltiges, wie ‚in, feinen dogmatiſchen 
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und Firchenrechtlichen Beleuchtungen gründliche, mit gus 
tem Gewiffen empfohlen werden; gleichwie auch die Wer—⸗ 
lagshandlung: Dank: verdient, daß fie durch die veranftals 
‚tete Ueberfeßung. deffen Verbreitung moͤglich machte. 

Die Unterjochung der ruffifchen Kirche durch Peter I, 
der im Grunde des Herzens weder für die Religion noch 
für ihre Diener etwelche Achtung hatte, ift für die katho— 
lifche Kirche infofern folgenreich zu nennen, als dad Bes 
fireben, das mit fo leichter Mine auf jene -angewendete 
Spftem auch auf diefe auszudehnen, mit jener eifer« 
‚nen Confequenz angewendet wurde, als deren lebte Fols 
‚gen bie neueften Verfilgungen fich darftellen. Wie tief die 
dirigirende, wenn gleich „hochheilig““ genannte Synode zum 
blinden Werkzeuge eines jeden Begehrens der Allgewalt 
‚fowohl herabgewärdigt wurde als fich felbft herabwuͤrdigte, 
fieht man am Harften aus ihrer unterthänigften- Einwillis 
"gung zu Scheidung und Wiederverheirathung (beides fonft 
burch. die. Kirchengefeße verboten). des Großfürften Con 
ſtantin, wobey fie ſich nicht feheute,. eine Verfügung des 
heil. Baſilius erft zu einem Canon zu ſtempeln, fodann 
‚dDiefelbe zu verdreben, 

Um bie. Fatholifche Kirche in den — aan von 
Polen abgeriffenen Provinzen ähnlicher willenlofer Dienfts 
barkeit zu unterwerfen, wurde erſt mit bem heiligen 
Stuhl eine Unterhandlung über die Bifchofzfige erbffner, 
„hierauf ein rbmifches Farholifches geiftliches Collegium ges 
ſchaffen, welchem man In einem gewiffen Bohusz, Erz⸗ 
bifhof von Mohilew, einen durdy Auszeichnungen leicht ges 
wonnenen Willfaͤhrling vorfegte.> Zur den. unirten-Rirus 
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wurde eine'befondere Section beigegeben und ein kaiſerlicher 
Procurator, wie bei der Synode angefügt, welcher den aller: 
höchften Willen zu notificıren,, deffen Vollziehung zu fordern 
hatte. Anfangs war im wichtigeren Fällen freyer Necurs. 
‚an: den heiligen Stuhl vorbehalten, dieſer unter Kaifer 
Alexander aufgehoben, Bis in die neuere Zeit hatte ma 
noch das Zartgefühl, dad Amt eines Profurators einem 
(wenigſtens ſcheinbaren) Katholifen zu übertragen, feit: 
‘dem ward auch dieſes fuͤr überflüßig’erachter und die Stelle 
fiel einem gewißen Bludow, einem erklärten und erbitter: 
:ten Feind der Katholifen zu, welcher das Syftem der ins 
terdruͤckung auf die gehäßigfte Weife vervollkommnete. Da 
die Regierung zugleidy über alle kirchlichen Benefizien ver 
fügt und die freye Ausfiht auf Sibirien und die Koly: 
wanfhen Bergwerfe zu aller Zeit vor jedermanns Augen 
ſteht, fo ift fih nicht zu verwundern, "daß ed an Hands 
-langern zu jeder denkbaren Abficht nie fehlte. Gedachter 
Bludow gieng fo weit, um. von dem Collegium zu verlan 
‚gen, daß ein Geber für: dem Kaiſer und deſſen ganze Ft 
milie mit Nennung aller Namen in den Can om eingefdaltt 
werde, und ald mit Furcht und Zitrern bemerkt wurde, 
daß, ſolches zu verordnen, nur der Pabft: Gewalt hatte, 
. mußte man wenigftend zu der Forderung'fich bequenien, 
dieſe Gebete dem Ende der Hochäniter, vor Ertheilung des 
Gegend an⸗, mithin-in den’ Gottesdienft einzufügen: Es 
iſt im Jahr 1841 gefihrieben worden: „Von der Zeit an, 
zu welcher Bludow die Leitung des Cultus in feine Hände 
bekommen bat, beginnt jene Kette ſchwarzer Umtriebe, 
welche endlich. die indllige. Lostronnung mehrerer Millionen 


in. Rußland. 209 


Katholifen, des orientalifchen- Ritus vom. großen Mittels 
punkt der Einheit zur Folge hatten.“ 


Die Darftellung diefer Vorkehrungen nimmt deßwegen 
den größten Theil des Buches ein, weil dabey ſowohl auf 
die Gefchichte des Schismas und deffen Einführung in Ruß⸗ 
land, als auf die Verfchiedenheit ded Dogmas und des 
Cultus bei demfelben und der Fatholifchen Kirche, aledann 
auch auf den theild zerfidrenden, ..theils verknoͤchernden 
Einfluß des Schismas Ruͤckſicht genommen iſt. 


Der geſchichtlichen Darſtellung des Abfalls (eigentlich 
gewaltfanien Losreißung) der’ griechifch unirten Kirche Rußs 
lands von der rdmifch: Fatholifchen Kirche und der Mittel, 
die in Anwendung gebracht wurden, nm diefes traurige 
Verhältniß einzuleiten und zu vollführen, geben treffliche 
Fingerzeige über das Weſen der abfointen Regierungen 
und markante Züge über defjen Walten in Rußland voran. 


Dieſem folgen die Acten, naͤmlich das Synodalmani⸗ 
feſt uͤber die Vereinigung der unirten Griechen mit der 
‚orthodoren Kirche in. Rußland, der Synodalact der gries 
chiſch⸗ unirten Geiſtlichkeit in ihrer Verſammlung zu Polozk, 
das Bittgeſuch der Biſchoͤfe an den Kaiſer und deſſen Ukas 
„an die heiligſte Synode,’ nebſt einigen weitern damit 
in Verbindung ſtehenden Acten. 


Sind die irrigen, gewagten und Gabun Behanys 
‚tungen diefer. Acten jchon in zahlreichen unter dem Text 
angebrachten Anmerkungen «herausgehoben und in ihr. ges 
hoͤriges Licht: gebracht, fo wird von ©. 116 an das Mani: 
feſt upch heſonders mit den: Fackel der Geſchichte und; der 
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Lehre beleuchter. Man erſieht daraus, wie es der „hei: 
lgften Synode” nicht die geringfte Mühe Fofter, ausjı: 
ſprechen: die ‚griechifche Liturgie werde im der. Mutter 
ſprache der Einwohner der von Polem abgetrennten Pro: 
vinzen gehalten; indeß jedermann weiß, daß die alte ſla— 
viſche Sprache der Kiturgie dem Volk kaum fo verftänd: 
lich ift, als den romaniichen Voͤlkerſchaften die lateiniſche 
Sprache. Beruft ſich die Synode auf die immerwaͤhrende 
Einheit des ruffifchen Volkes in politifcher und kirchlicher 
Hinfiht, fo ſpricht fie in Bezug auf die MWergangenbeit 
eine Unwahrheit aud, während fie in Bezug auf die Ge— 
genwart dad Daſeyn einer Unzahl von Secten völlig igno— 
rirt, Während fie von unveränderlicher Orthodoxie des 
Orients ſpricht, (ohne darnach zu fragen, wo die graͤulich⸗ 
ſten Ketzereyen entſtanden und an weſſen Feſtigkeit ſie zer⸗ 
ſchellt ſeyen) bringt ſie fuͤr die katholiſche Kirche das Vort 
„Latinismus“ auf. Die Synode iſt ſo gluͤcklich, alle Ders 
gangenheit dem zu irgend einer fpätern Zeit laut gemor 
denen Faiferlichen Willen anzufchmiegen, daß fie behaupten 
darf, ed feyen zu aller ‘Zeit die Bifhdfe am Wurde fid 
glei) gewefen und nie hätte einer in die Leitung der 
Schafe eined andern ſich gemifcht, gleich als ob u ber den 
Bifchdfen Rußlands in fruͤherer Zeit niemals ein Met 
polit, diefer nicht bid zum Fahr 1589 unter dem Patri⸗ 
archen von Conſtantinopel geſtanden hätte! So werden ale 
nach dem ſiebenten gehaltenen Coucilien illegitim genannt, 
womit es dieſer Anſicht zufolge von dort am entweder feine 
Haͤreſien oder aber Fein Anſehen zu deren Unterdruͤckung 
mehr Hätte geben muͤßen, und dieſer Behauptung: folgt 


5.30 Rußland: ; Zi 
der monftrdfe Satz: nachdem ‚die Concilien den. Glauben 
beftimmt „...ordneten fie. auch das wechſelſeitige Verhaͤltniß 
der Hirten unter einander und zur vorherrſchenden 
Machtdes Kaiſers. Der Triumph, welchen das Mani—⸗ 
feſt uͤber die Losreiſung der Unirten von dem heiligen 
Stuhl erhebt, veranlaßt den Verfaſſer, Schritt fuͤr Schritt 
die Vorkehrungen zu beleuchten, durch welche dieſer Ge⸗ 
waltsſtreich Be und bewerfftelligt wurde. * 


Der exße Schritt beſtand darin, daß man uͤber die 
unirte Kirche ein eigenes, von dem vömifch » katholiſchen 
ganz getrenntes Collegium aufſtellte und demſelben einen 
geſchmeidigen Praͤlaten dritten Rauges zum Vorfteher, zum 
Profurator eben denjenigen gab, ‚ welcher diefe Stelle bey 
der Synode bekleidete. Hierauf wurden Aenderungen in 
dem Ritus vorgenommen; dieſem folgten Umgeflaltungen 
im Innern der Kirhen nach ruſſiſchem Typus, und vers 
wundert durfte man mit Recht feyn, daß faiferliche Frei⸗ 
gebigkeit die Koſten dieſer baulichen Umgeftaltungen be= 
ftritt. Nach diefem hieß es: die Mifalien und Ritualien 
wären von Varianten entftellt und die dienftwilligen Bir 
ſchoͤfe mußten fih aus der Druderey der Synode berichs 
tigte erbitten, melde ſchon in Bereitfchaft lagen und neben 
andern Veränderungen den Namen des Papftes nicht mehr 
enthielten. Dad geichah im Jahr 1854. Im Zahr- 1854 
wurden die für den legten Schritt hinreichend: bearbeitesen 
Bifhdfe zu einer. Synode nad) Polozf zufammenberufen, 
bier ‚der bereitgehaltene. Webertrittdact vorgelefen und 
unterzeichnet, womit 10 Priefierlinge den bisherigen Olau: 


r) 
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ben von dritthalb Milionen Seelen: an den Stufen des 
Throns gehorfamſt niederlegten, "und den ſchauderhaften 
Criminalſtrafen der Apoſtaſie jeden preis gaben, der jene 
Vormundſchaft uͤber die hoͤchſte Angelegenheit des Mens 
ſchen nicht haͤtte anerkennen wollen. Es folgte - nun 
(5. 202 f.) eine Reihe von Bedruͤckungen gegen’ Glieder 
der unirteh Kirche, die man nicht für möglich halten würde, 
wenn man im neuerer Zeit nicht die Erfahrung gemacht 
hätte, daß Regierungen fi ſich für fo kraͤftiger, Staatsmaͤu⸗ 
ner fh für fo einſichtsvoller halten, je mehr Beeintraͤchti⸗ 
ungen und Kränfüngen fie Auf’diejenigeh wälzen, welde 
ein fihtbares und unabhängiges Oberhaupt ihrer kirchlichen 
Gemeinſchaft auerkennen, ein ſolches für kothwendig er⸗ 
achten. Galt die innere Ueberzeugung als werthlos, ſo 
iſt es begreiflich, daß man ſich noch weit mehr fuͤr berech— 
tigt hielt, über heilige Gefäße and Ornate nach Belieben 
zu verfügen. An 
Bey einer reellen Identitaͤt der Lehren beider Kirchen 
leitet der Verfaſſer den kirchlichen Haß der ruſſiſchen Staats: 
gewalt und Geiſtlichkeit gegen die katholiſche Kirche von 
eiferfüchtelnder Rivalitaͤt ab, in welder der Theil, und zwar 
der gefonderte Theil, eben dasjenige in Anſpruch nehmen 
will, was nur bem Ganzen zufommen kann; den polirifchen 
Haß aber aus dem Defpotismus, welder außer fidy kein 
Anfehen will gelten laſſen, und „ſchon bei dein bloßen 
Gedanfen gereizt wird, auf ein Hinderniß zu flogen, wo 
feine brutale Gewalt gebrochen werden koͤnnte.“ Dieß vers 
anlaßt den Verfaffer, den gefhichtlihen Hergang darzules 
gen, wie das Schiöma entflanden ift, und in eine Pris 
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fung der Motive einzutreten, die demfelben. zu, Grunge ge. 
legen haben. 


Wie daſſelbe durch Michael Caͤrularius herbeigeriſſen 
worden (zugleich aber den Untergang des byzantiniſchen 
Reiches vorbereite), iſt bekannt. Darauf hat die byzan— 
tiniſche, ſodann auch die im Jahr 4589 von diefer aber⸗ 
mals loögeriffene ruffifche Kirche gegen bie katholiſche An⸗ 
ſchuldigungen erhoben, welche theils die Glaubenslehren, 
theils die Ausſpendung gewißer Sacramente, endlich ei— 
nige Dis ciplinar-Uebungen betreffen. In alles dieſes geht 
nun der Verfaſſer umſtaͤndlicher ein, wobey er ſich als 
Theologen und als gruͤndlichen Kenner der Geſchichte und 
des Rechts der Kirche erweist, anneben auf Stourdzas⸗ 
bekannte Schrift und auf die ebenfalls halb officiellen, im 

Jahr 1839 in der Druckerey der perſoͤnlichen Kanzley des 
Kaiſers erſchienenen „Briefe uͤber die Liturgie der orienta⸗ 
liſch-katholiſchen Kirche” von Mouravieff Ruͤckſicht nimmt. 
Wie reichhaltig auch dieſe Abſchnitte ſind, wir muͤſſen bey 
dem Raum dieſer Blaͤtter auf dieſe einfache Andeutung 
uns beſchraͤnken, um kuͤrzlich die Thatſachen zu beruͤhren, 
welche die ſyſtematiſche Unterdruͤckung der katholiſchen 
Kirche darthun. = 


Am 29. und 51. Dec. 1839 kamen zwei Anträge (nach 
ruffifher Praxis Befehle) des Generaladjutanten Strogas, 
noff an das rdmifch» Fatholifhe Collegium, ordonnanzi⸗ 
rend: Kirchen dürften nur erbaut werden, wo 150 Feuer- 
beerde in geringer Entfernung zufammenftinden, für fo 
viele bloß ein einziger Priefter angeftellt feyn, Capellen 
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son Particularen dürften "Feine befondern Priefter. haben, 
fein Geiftliher ohne Anftellung bey: einer folchen wohnen, 
oder Gottesdienft darin halten, Klofterssund Weltgeiſtliche 
dilrften feine Leute der „‚orthodoren Confeſſion“ im ihrem 
Dienft haben, ohne Erlaubniß der geiftlihen und weltlis 
chen Behoͤrde duͤrfe kein Prieſter die Graͤnzen feines Be: 
zirkes überfchreiten, die Didcefanbehdrden ſollen Verzeich⸗ 
niße ihrer Pfarreyen, Prieſter, Familiencapellen, Pfarrs 
angehdrigen u. v. a. eingeben; den Prieſtern wird verboten, 
Leute aus andern Pfarreyen Beicht zu hoͤren, den Herren 
befohlen, darauf zu achten, daß die in ihrem Dienſte ſtehenden 
Leute der orthodoxen Confeſſion alle Sonn⸗ und Feſttage in 
den orthodoxen Kirchen dem Gottesdienſt beiwohnen, beichten 
und die Sacramente empfangen, Ueber Nachachtung hat 
die höhere Civilbehoͤrde (ruſſiſche Beamtete — man weil, 
was dad ſeyn will!) zu wachen; — Vermdgens /⸗ Confs⸗ 
cation, Sibirien und die Bergwerke ſtehen im Hintergrund. 
Das alles iſt in demjenigen Ton abgefaßt, in welchem 
man der Wachtparade einen Tagesbefehl bekannt macht. 


Nachdem der Abfall der Unirten zu Stande gebracht 
war, fagte der Kaifer: „Kuͤnftig werde er fich mit den 
Lateinern befchäftigen.“ Hier die Frucht diefer Befchäftls 
gung, welcher übrigens ähnliche Betriebſamkeit laͤngſt vers 
angegangen war, indem er fi) durch die polnifche Revo 
Iution berechtigt hielt, die moscovitifhen Gruudfäge in 
vollefter Ausdehnung auch auf diefes ungluͤckliche Land In 
Anwendung zu bringen. Den Vermögens s Eonfidcationen 
folgte Sequeftration des Kirchenguts, oft der Kirchen 
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felbft. Das Verbot des Baues Fatholifcher Kirchen, wenn 
nicht 150 Feuerheerde in geringer Entfernung beifanmen 
liegen, gleidht einem umbedingten Verbot, weil fo große 
Dörfer in Polen felten find, mehrere Dörfer zufammen 
bey folcher Localitätöbeftimmung Feine Pfarrey errichten 
fönnen, alle Simultankirchen aber dem ſchismatiſchen Culs 
tu8 überliefert worden find, Da die Gapelle eines Guts⸗ 
herrn und deffen Caplan oft mehrere Dörfer in Gemeins 
fchaft mir der Fatholifhen Kirche erhielt, foll auch diefe 
natürliche Privarberechtigung (fo gut als’ die Familie eis 
nen Hausarzt halten duͤrfte) nicht mehr refpectirt werden, 
fo wenig ald die perfdnliche Freiheit der Geiftlichen, die 
nun förmlich eingebannt find. Um die Schmady voll zu 
maden, muß ein Collegium Fatholifcher Priefter ald Scherz 
gen zu Bekanntmachung und Wollziehung bdiefer befpotis 
fchen Verfügungen ſich hergeben. Aber Sibirien und die 
Bergwerke! Welches mächtige Bewußtieyn höherer Webers 
zeugung gehdrte nicht dazu, um Angeſichts berfelben fagen 
zu koͤnnen: daran thuft du Unrecht! Gegen die Vorfcprift 
über Verwaltung des Sacraments fol jedoch die Vorftels 
lung — der Schwierigleit der Ausführung — ges 
wagt worden feyn, felbit biefes ohne Erfolg. Auf die Bes 
merfung, daß einige. Kitchen in Polen gewiße Zefte feyers 
ten, an welden der heilige Stuhl Indulgenzen verliehen 
babe, die ein Zufammenftrdmen von Gläubigen verans 
laßten, erwiederte der Kaifer: er feye nicht Willens, dad 
Dogma von den Abläßen anzugreifen, ließ aber am 20, 
san. 1840 notificiren: die Priefter möchten bey folchen. 
Gelegenheiten ‚‚fi wohl hüten, die —— ihres 
Theol. Quart⸗Schr. 1843. 46. 46 
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Amtes an Perſonen auszuüben, welche einer andern Con⸗ 
feffion angehören; dieß unter Androhung der firengften 
Verantwortlichkeit und der Strafen, welde die Gefee dars 
über verhängen. Am 26, Jänner folgte eine aͤhnliche bes 
ſchwerende Verordnung über die gemifchten Ehen, die um 
fo gewaltthätiger iff, da die unerbittliche Worfchrift befteht, 
alle aus einer foldhen Che hervorgehenden Kinder im der 
kaiſerlich ruſſiſchen Staatsreligion erziehen laffen zu müffen. 
Die Gewaltthärigkeit geht ferner fo weit, daß man die 
katholiſche Geiftlichkeit zwingt, die Glieder der fchiömatis 
{hey Kirche in allen, Acten ſchlechtweg Drthodore zu mens 
nen, fich ſelbſt ſomit — da es zwei abweichende Orthodos 
zien nicht geben kann — für Heterodoxe zu erllaͤren. Man 
muß Rußland Tennen, um die Folgen eines Decretö vom 
21, März 1840, über die Maßregeln gegen einen von der 
Orthodoxie Abfallenden in ihrem ganzen Umfange würdi: 
gen zu können, Da dad Verlaffen der Orthodorie geraden 
zu ein Verbrechen genannt wird, fo iſt die Möglichkeit ge 
geben, alle Strafen, welche gegen ein — anwendbar 
ſind, zu cumuliren. 

Wir ſchließen unſere — mit PERSON Apo ſtrophe 
des Verfs.: „Ihr, die ihr eure Schismatisker, eure Pros 
teftanten, eure Juden ruhig gewähren laſſet; die ihr das 
Licht des Evangeliums euren Mufelmännern verberget, 
die ihr eure Schamanen dem bbſen Beifte einen abfcheus 
lichen Eult darbringen laffet und Feine Mittel Fenner, die 
Länder am Eismeer davon zu reinigen, ihr feyd "uners 
fhöpflih an Zwangsmitteln, die unglüdlichen Katholiken, 
die im Belennmiß ihres: Glaubens ‚geboren und erzogen 
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find, und den fie als den ebelften Schaf ihrer Seelen und 
ihrer Nachkommenſchaft betrachten, ihrer Weberzeugung 
untreu zu machen. Ihr ſchließet ihnen das Heiligthum, 
bedrohet und ſchlaget die Diener des wahren Gottes, wenn 
fie ed ihnen aufzufchließen wagen!’ N 





 Entgegnung auf eine Notiz in der Freiburger 
Zeitſchrift. 


— — — 


Die Freiburger Zeitſchrift fuͤr Theologie bringt in ih⸗ 
rem neueſten Hefte (dem 2ten des Iten Bandes) einen Auf⸗ 
fat des Hrn. Dr. Mad über den Hirſche r'ſchen Kater 
chlsmus mit-machftehender Vorerinnerung. 


„Der Sinfender nachfolgender Aeußerung über den Hirſcher'⸗ 
fhen Katechismus bemerkt, daß er fein Urtheil auf dem Stand⸗ 
punct der ausübenden Seelforge gewonnen habe, und durch die 
Veroͤffentlichung desſelben eben‘ ſo wenig eine Detail-Kritik geben, 
als dem Verfahren der kirchlichen Auctoritaͤten irgend vorgtelfen 
wolle. Auch bittet er, davon Kenntniß zu nehmen, daß fein Auf⸗ 
faß, welder vor der in det Tübinger theol. Quartal: Schtift etz 
ſchienenen Anzeige verfaßt‘ war, aus Gründen, die von dleſer 
Derbetettet wurde, in genannter Zeltſchtift nicht erſchienen iſt.“ 

Made 


Hiedurch fieht fih die Quartalfchrift veranlaßt,. ‚vor 
- allem. das. Schreiben des Hrn. Dr. Mad bei Einſendung 
ſelnes Auffaßed an fie und ihr Begleitſchreiben bei Ruͤck⸗ 
ſendung desſelben zu verdffentlichen. re AA 
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„vBHochverehrlicher Redactlon uͤberſende ch hier einen Beltrag 
zum öffentlichen Urthell über den. Hirſcher'ſchen Katechlsmus, den 
ih früher ſchon in einem Briefe an Herrn Dr. Hefele angefin: 
digt hatte. Den Verhältuiffen nach bitte ih. um die Aufnahme 
im nädften Hefte der Q.Schr., und bemerfe, daß berfelbe auf 
alenfals in die Abtheilung der Mecenfionen aufgenommen werden 
Pants wobei fodann nur die Ueberfhrift gehörig zu fehen wäre, 


Soltte die Q. Sär. nah ber bereite erſchienenen Anzeige eine 
weitere nicht veröffentlichen wollen; fo bitte ich ergebenft um alds 
baldige Remiſſion. 


Hochachtungsvoll ꝛe. 
Ziegelbach, 20. Gebr. 1843. 
Dr, Mac.“ 


II. 


„En. Hochwuͤrden empfangen in ber Anlage den unter ben 
20. Febr. an die Unterzeicnete eingefandten Auffag wieder zurid, 
mit der Bitte, die Verſpaͤtung damit guͤtigſt entſchuldigen i 
‚wollen, daß die Aufnahme desſelben in die Quartalſchtlft ek 
jet, wo fie unverweilt gefchehen folte, auf unvermuthete Hit 
derniſſe ſtleß. Ihr Aufſatz verhält fih nah der Anſicht fämmtlb 
her Herausgeber der D-Schrift, denen er von der Unterzelduts 
ten vorgelegt wurde, zu der früher in / der D.Schrift erſchlenenen 
Necenſion des Hrn, Prof. Graf antikritiſch, und zwar in einigen 
Yuncten ganz: förmlich. Wollte man ihn aber auch nicht als elne 
foͤrmliche Antikritit derfelben anfehen, fo iſt ‘er doc fo beſchaffen, 
daß dem Hrn. Prof, Graf eine Antktritit auf denſelben nicht wer 
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Fagt werden Könnte. Nun. befteht aber der gleich anfänglich aufs 
geſtellte Grundfag, keine Antifrititen aufzunehmen, auch bei ben 
gegenwärtigen Herausgebern noch in Kraft, und defhalb waren 
fie,.einftimmig ber Anfiht, die Aufnahme Ihres Auffakes abs 
lehnen zu müßen, _ Fe | 

 Hochactungdvoll 1. 

Tübingen, d. 6. Apr. 1843. 

Die Redact. ber Q.Schrift 
Dr. Kuhn.“ 


Erſieht man hieraus, daß der Aufſatz ded Hrn, Dr. 
Mad „mac, der bereitö erfchienenen Anzeige“ des Hrn. 
Prof. Graf an.die Duartalfchrift gelangte; fo ift dem 
noch beizufügen, wie von fämmtlihen Heraudgebern ber: 
felben nicht einer auch nur im mindeften zweifelte, daß 
in dem gedachten Aufiage beflimmte polemifhe Bezugnah⸗ 
men auf die Graf'ſche Recenfion enthalten feien, naments 
lih an den beiden Stellen, in welchen der Verf. einerfeitd 
von feinem Urtheil uͤber den Hirfcher'ihen Katechismus 
als einem auf dem Standpunct der ausübenden Seelforge 
gewonnenen, andrerfeitd gegen eine Detailfritit und ein 
den Eirchlichen Auctoritäten vorgreifendes Verfahren ſprach 
— Stellen, die jet aus dem Auffage geftrichen, und ihs 
rem wefentlihen Subalte nad in eine Vorerinnerung aufs 
genommen find, womit der an die Quartalfchrift einges 
fandte Auffatz nicht verfehen war. 


Im Übrigen aber muß jedenfalls, wenn der Sinn des 
die Quartalfchrift betreffenden Theil diefer Vorerinnerung 
der fein follte, daß. der von ihr angegebene Grund der 
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Nichtaufnahme des Aufſatzes ein blos vorgegebener ſei —, 
dieß ald der Wahrheit nicht gemäß bezeichnet wers 
a N 2327 
| Die Redact, d. A, Schrift 
im Namen und aus Auftrag 
der Herauögeber. 
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—Die hier angezeigten Schriften findet man In der S;Raupps 
Then Buchhandlung in Tübingen vorrärhig, fo wie alle Erſche inun⸗ 


gen der neueſten Literatur. 





Bei F. Kupferbers in Mainz hat bie Preſſe verlaffen und 
find in allen Buchhandlungen zu haben: 


— 


Drey, Dr. J. S. von, die Apologetik, als wiſſenſchaft⸗ 
liche Rachweiſung der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums in 
feiner Erſcheinung. 2ter Baud gr. 8. 1Thlr. 12 ggr. 
oder 2fl. Aofı 


* 


Möhler,! Dr. J. A., Symbolik oder Darftellung der 
dogmatifchen Gegenfäge der Katholiken und Proteftans 
ten nach ihren dffentlihen Befenntnißfchriften. 6ie Aufs 
tage. gr. 8. 2 Thlr. 8 ggr. oder Afl. 12 Tr. 


Scharpff, $ A., der Cardinal und Biſchof Nicolaus 
“ son Eufa. Äter Theil das kirchliche Wirken. Ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte der Reformation innerhalb der Fathos 
lifhen Kirche im. Adten Jahrhundert. Mit dem Portrait 
des Cardinals. gr. 8. 1 XThlr. 12 ggr. oder 2fl. 40 kr. 





Bei W. Langewiefhe in Barmen ift fo eben erſchienen: 


Die Reden des Herrn Jeſu. 
5 Andeutungen oe 
für gläubiges Verſtaͤndniß derfelben 


von 


Nudolf Stier, 
Erfer Theil 
ı Thlr. 20 gGr. 


Bei Sr. Luden in Sena ift erſchlenen und durch alle Buch⸗ 
handlungen zu beziehen: , x —* 
Baumgarten-Crusius, L. F. O., theologische Aus 
legung der Johanneischen Schriften. Erster Band. Das 
Evangelium. Erste Abtheilung. Die Einleitung ‚und 


Auslegung von Cap, 1—8. gr. 8. 25 Thin. ' 


In unferm Verlage iſt fo eben erfchlenen und in allen Bud: 
Handlungen zu erhalten: 2 a: “ 


Syſtem der Philofophie 


in kurzer Darftellung. | 
Erfter Theil. 


 Sundamentalphilsfohie. 
0 Auch unter dem Titel! 
Die Hanptmomenie der Philsfophie 
’ in encyllopädifcher Ueberficht dargeflellt von. , 
Gottlob Wilbelm Gerlach, - 
ord. Profeffor der Philoſophie an der Univerfität zu ‚Halle, 
gr. 8. geh, 1Rthlr. * 


Halte, Jull 183, ° 0 > ne ee a 
— Grbanerfche Buchhandlung. 


| Vei Mm. gengfeld in Edin ift fo eben erfchlenen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: — | 


Die Bilhdfe und Erzbifhdfe von CdIn nad ik 
rer Reibefolge, nebſt Geſchichte des Urfprungs, des 
—x — und Verfalls der Kirchen und Kloͤſter der 

tadt Coͤln, mit beionderer Bezugnahme auf die Kir 
chen und Klöfter der Erzdidzeſe von Dr. F. E. Freiherr 
von Mering und Ludwig Reiſchert. A bis 68 
Heft, Subferiptionspreis a Heft 5 Sgr. oder 21 Er. 
Das ganze Werk erfcheint in 24 Lieferungen, wovon monats 
lih ein Heft ausgegeben wird, ® | 


/ 





Im. Verlage von 5. E. C. Lendart in Breslau iſt er⸗ 
fhienen;: Ä .n 


RKatechismus 
für die reiſere katholiſche Jugend. 


Ein Lehrbuch fuͤr Gymnaſiaſten, Realſchuͤler, Semlnariſten 
und Praͤparanden — ein Huͤlfsbuch fuͤr Volksſchullehrer 
zu einem jeden der gebraͤuchlichen Katechismen. 


Verfaßt von Carl Barthel, 


Direltor des koͤniglichen katholiſchen Schullehrer-Seminars 
| zu Breslau. 


Mit Approbation eines Hochwuͤrdigſten Bisthums-Capitular⸗ 
Vilariat: Amtes zu Breslau 2 


Preis 20 Sgr. ıfl. 12 fr. Partieprles 15 Syr. 54 fr. 


Beurtheilung diefes Buches in Nr. 31 des Schlefiſchen 
Kirhenblatts für 1843: „Mit Vergnügen beeilt fi) Referent, 
diefen unferm Hochwuͤrdigſten Herrn Fuͤrſtbifchof Joſeph gewidmeten 
Katechismus unſers braven Seminardireftors Herrn Barthel recht 
bald zur Anzeige zu bringen, da er eine fuͤhlbare Luͤcke unferer 
Katechisnug s Literatur ausfüllt und nah Plan und Ausführung fo 
zweckmaͤßig ift, daß er Lob und Empfehlung verdient. Der reiche 
Stoff. all deffen, was zum katholifch: hriftlihen Keben zu willen 
nothwendig und nuͤtzlich iſt, erfheint in diefem Buche foftematifch 
geordnet und fo gründlich als deutlih und faflich behandelt. Mir 
großem pädagogifhen Takt find die folber Ordnung entgegenfte- 
henden Hinderniffe überwunden, fo daß das Syitem ganz flar ber: 
vortritt und doch auch die feit 300 Jahren üblihe Katechismus— 
Ordnung fih nicht ſchwer herausfinden läßt. Daß diefes Lehrbuch 
nit in Fragen und Antworten abgefaßt ift, fann nur gebilligt 
werden, weil es nicht für Kinder, fondern für die reifere Jugend 
auf Gymnaſien, Realſchulen ꝛc beftimmt if. — Aber nicht nur 
für die Dugend ift ed fehr brauchbar, nicht nur für Lehrer iſt es 
ein trefflihes Huͤlfsbuch, gewiß wird es auch vielen Erwacfenen, 
die fi über den fatb. Glauben umd über katholifch = kirchliches Fe: 
ben unterrichten wollen, ein fehr fhähbares Hand- und Lehrbuch 
fein. Das ganze Werkchen iſt mit Liebe, mit Getit und Leben 
gefhrieben, ‘und läßt daher den Lefer auch nicht falt und troden, 
fondern wedt fein Intereſſe und führt ihn ein ing religiöfe Leben 
nah deſſen mannigfahen Michtungen. Demnach kann und wird 
diefer Katechismus gewiß auch mit lebendiger Theilnahme aufge⸗ 
nommen werden 16. Ä 
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Gleichzeitig iſt in demſelben Verlage mit Genehmigung eines 
Hochwuͤrdigſten Blsthums⸗Eapitular-Vikariat-⸗Amts erſchlenen: 


Katechismus der katholiſchen 
Religion. 
Bon N. 3. Jänſch. 


Preis geb. 5 Ser. 


Ale Buchhandlungen des In: und Auslandes nehmen Beftellungen 
hierauf an, 





Literäriſche Anzeige, 
In meinem Verlage. it erfhlenen und in allen Buchhandlun⸗ 


gen zu haben: | 
Geſchichte 
der u 


rifliden K 
Bom 

| I. Annegarn, 

Profeſſor der —— und des Kirchenrechts am Lyceum 


Hofianum zu Braunsberg. 
Erfter, zweiter Theil: 


Bon der Gründung der riftlichen Kirche 
blis zur | 
Kirbentrennung durch Luther, 
(Jahr 35 — 1517 m. Chr. Geburt.) 
55 Bogen gr. 8. auf weißen Mafchinen: Drudpapter. 
ä ı Thlro 73 Sgt. (1 Thlr. 6 gÖr.) 2 fl. i12tr. 


Ungeachtet der ſtarken Bogenzahl und des fehr großen Octav— 
Formats foll der Preis des ganzen, aus 3 Thellen beftehenden 
Werktes auf feinen Fall 3 Thir. 221 Syt: (3 Thir. 18 gr.) fl. 36 fr. 
überfchreiten. Der 3te Band wird im Laufe des Sommers ers 


ſcheinen. 
Muͤnſter, den 25. Sunt 1843. 
| Friede, Regensberg. 


me — — — 


irſche. 


In der Wagner'fhen Buchhandlung. in Innsbruck iſt er⸗ 
ſchienen, bey Laupp in Tuͤbingen und in allen ſollden Buch— 
baudlungen zu haben: 


Blätter, katholiſche, aus Tirol. 4—78 Heft. Ir Jahr: 


gang 1845. pr. eplt. 2Rthlr. 42 ggr. Afl. oder 5 fl, 


Berault: Dercaftel de, Gefchichte der Kirche im ei- 
nem getreuen Auszuge, in. 9 Bänden. Zweite Auflage. 
1— Tr Band. pr. Band, 21 ggr- 1fl. fr. Rchs. W. 
Ufl. 12 fr. EM. 

(Der S—9, erfheint noch in diefem Jahre.) 


Gelura, Morgens und Mefgebete bte Auflage 1842, 
1991. 5 fr, 3kr. EM, 


Mayr, P. PH, Benitius, Predigten, gefammelt und 
‚beraudgegeben von einem feiner Verehrer 4 Bände, Preis 
pr, eplt. 3 Rthlr. Sggr. 5-fl. 24 kr. RW. 4 fl. 48 Fr. EM. 


Mazzinelli, Al., die heilige Charwode, wie 
fie in der Farholifchen Kirche gefeiert wird ꝛc. Neu be- 
— 1838. Velinpp. 48 ggr. 1 fl. 42 kr. NRW, 

Afl. EM. 


Stapf, Dr. J. A., Erziehungslehre im Geiſte der katho— 
liſchen Kirche. Ste Aufloge 1842. 1Rthlr. oder Afl. 30 kr. 
RchsW. ıfl. 16 kr. EM. N 


— —— Theologia moralis in compen- 
dium redacta Tom. I—IV. 5te Auflage 1834. Preis 


I 3Rthlr. 8ggr. oder 5 fl, 24 fr. RB, oder 
afl, 


— —— Die driftlide Moral. Als Antwort 

‚auf die Frage, was wir thun muͤſſen, um in das Reich 
Gottes einzugehen. gr. 8. 1835. Preis pr. eplt. 4 Rthlr. 
16 ggr. 7 fl. 50 kr. RW. 6fl. 45 Fr EM 

——— — Epıtome theologiae moralis pub— 
licis praetentionibus accommodata, Partes II. 

' editio secunda 1842, 2Rthlr. Aggr. oder 5 fl. 36 fr. 
NW. oder 2 fl. 40 fr. EM. —J 


Weber, Beda, Tirolund die Reformation, in 
hiſtoriſchen Bildern und Fragmenten. Eiw Fatholifcher 
Beitrag zur nähern Characterifirung der Folgen des 30jäh: 
rigen Krieges vom tirolifhen Standpunfte aus. gr. 8. 


1844. broſch. 1Rthlr. 16 ggr. 2 fl. 42 kr. RW. 2fl. 
15 fr. EM. 


Bingerle, Alten, echte Heiliger Märtyrer 
Ded Morgenlanded. 2Thl. gr. 8. 1856. A Rthlr. 
42 997. oder 2fl. 24 kr. RW. oder 2 fl. EM. 





An Ernft Guͤnther's Buchhandlung In Liffa und Gneſen 
iſt erfchlenen und durch alle Buchhandlungen zu befommen; 


Unterricht über das Heid) Gottes 


und 
deſſen Fortdauer in der katholifchen Kirche. 


Bon einem fatholifben Geiſtlichen. 
8. geb. 72 Sgr. oder 27 Fr. 

Die Zeitſchrift „Sion“ empfiehlt dieſe Schrift im 
Februarz Heft dieſes Jahres mit folgenden Worten: 

„Dieſes mit erzbiſchoͤflich-poſenſcher Approbation verfehene 
Schriftchen, behandelt in fateherifher Weiſe die widtigiten Gons 
troverspunfte der Eatholifhen Lehre. Insbeſondere handelt es 
ı) über die Gründung des Reiches Gottes auf Erden, und die 
Zerruͤttung deffelben dur die Sünde; 2) über die Wiederberitels 
lung defleiben auf Erden durch Jeſum Chriftum; 3) Fortdauer 
des Reiches Gottes auf Erden in der von Shrijto geftifteten Kuce; 
4) die Ungerftörbarfeit der Kirche Chriſti; 5) über die Kennel 
chen der wahren Kirche und über die katholiſche Kirche als ale 
diefe Merkmale au ib trugend; 6) über die außerhalb der fas 
tholifhen Kirche ſtehenden Religionsgemeinden ald die Zeichen det 
wahren Kirche nicht an fi tragend; im 7. Punkte werden fodauı 
die vorzuͤglichſten Unterfcheidungslehren der fatholifchen Kirde Im 
Gegenfag zu jenen der lutberifhen und calvintihen Conſeſſſon datz 
geſtellt; im 8 iſt auseinandergefegt, daß die katholiſche Kirche die 
alleinfeligmachende und außer ihr fein Heil ſei; und im 9. find 
die Pflihren eines Fatbolifhen Ehriſten gegen feine Klrche darge: 
legt, und endlich in einem Anhange das athanaſianiſche und triden: 
tinifhe Glaubensbetenntniß beigefügt.’ 

‚Alte diefe Punkte find fo trefjend und ftreng= katholifh, und 
zugleich fo Klar und bündig ausgeführt, daß nur zu wuͤnſchen iſt, 
es möchte das Buͤchlein unter dem Volke recht verbreitet werden, 
was um fo notbwendiger fcheint, je weniger von manden Kate 
cheten und Katechismen gerade die ſpezifiſch⸗katholiſchen Kehren 
berüßfichtigt werden.” | 
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